C.j. 7 Co 980/2019- 122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Rudolfové a soudct JUDr. Jany Faktorové a Mgr. Tomase Lisa v pravni véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikil XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1CO 26088291
s{dlem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
zastoupené advokatkou XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX

proti

zalované: XXXXXXXXXXXXX, NAr0ZENA XXXXXXXXXXXXXXXXXX
bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
zastoupena advokatem XXXXXXXXXXXXX
D10:0:0.:0:0:0:0:0:0:0:0.:0:0.0.0:0.0:0:0.:0:0:0:0:0.:0:

o zaplaceni 28 428 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zzalované proti rozsudku Okresniho soudu
v Pisku ze dne 15. 3. 2019, ¢.j. 7 C 73/2018-98

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada odvolaciho fizeni 6 215 K¢, do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvtrzuje Jana Profantova.
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Zalobce se domaha na Zalované zaplaceni ¢astky 28 428 K¢ s trokem z prodleni s tim, Ze se
jedna o dluh na thradach spojenych s vlastnictvim bytové jednotky ¢. xxxxxxx v domé ¢. p. xxx
v Pisku. Pozadovana castka sestava z nezaplacenych pifspévki na spravu domu a pozemku a
dluznych zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu za dobu od kvétna 2017 do bfezna 2018 po
1 220 K¢ meésicné, z nedoplatku sluzeb za rok 2016 v ¢astce 3 250 K¢, z nedoplatku sluzeb za rok
2017 ve vysi 4 022 K¢ a dluznych zaloh na sluzby za dobu od dubna do srpna 2018 po 1 628 K¢
mésicné (za duben az cervenec 2018) a ve vysi 1 220 K¢ za srpen 2018.

Okresn{ soud v Pisku (dale jen soud prvniho stupné) napadenym rozsudkem zalobé vyhovél
(vyrok I.) a ulozil zalované povinnost k ndhrad¢ nakladu fizeni v ¢astce 18 920 K¢ (vyrok IL.).
V odtavodnéni rozsudku se uvadi, ze Zalovana je vlastnikem pfedmétné bytové jednotky od roku
2005. Osobou zodpovédnou za spravu domu a pozemku, v némz se bytova jednotka nachazi je
zalobce. Neni pochyb o tom, Ze zalovania platby, které Zzalobce ucinil pfedmétem fizeni,
nezaplatila. Neni rovnéz sporna vyse téchto plateb v rozhodné dobé. Bylo zjisténo, ze mésicni
pfedpis uhrady za uzivani jednotky a pausalni dhrada sluzeb a energie ¢inila od 1. 1. 2016 ¢astku
1 220 K¢ mesicné splatnou vzdy k 20. dni v mésici. Od 1. 4. 2018 se jednalo o ¢astku 1 629 K¢
mésicné. Vyse pozadovaného nedoplatku za vyuctovani sluzeb za rok 2016 a 2017 byla zjisténa
z vyuctovani, pficemz splatnost téchto ¢astek nastala 30 dna po doruceni vyuctovani. K namitce
ze strany zalované, ze dopisem ze dne 3. 4. 2018 provedla reklamaci vyuctovani, se uvadi, Zze o
fadnou reklamaci neslo, nebot’ v uvedené pisemnosti nebylo vyuctovani zpochybnéno. Tykalo se
pozadavku zalované na zaslani c¢astky 19 537 K¢ jako pfeplatku za rok 2005. Protoze zalovana
dopisem ze dne 9. 5. 2017 oznamila, ze zapocitava uvedenou castku na dhradu pfedepsanych
zaloh a pfipadnych nedoplatki s platnosti od kvétna 2017, posoudil soud prvnfho stupné otazku
piipadného zaniku zalobou uplatnéné pohledavky v duasledku zapocteni. Piihlédl pfitom
k ndmitce promlceni a s odkazem na ust. § 581 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb. (ob¢. zak.) dospél
k zavéru, ze k zaniku zalobou uplatnéné pohledavky v dusledku zapocteni nedoslo, nebot’ tdajna
pohledavka zalované namitana k zapocteni se promlcela nejpozdéji v roce 2009, tj. pfed vznikem
pohledavek, které jsou predmétem fizeni. Pravni posouzeni uplatnéného naroku se opira o pravni
upravu vyplyvajici ze zakona ¢. 89/2012 Sb. (o. z.), zejména o ust. § 1181 o. z. o povinnosti
vlastnika jednotky pfispivat na spravu domu a pozemku ve vysi odpovidajici jeho podilu na
spolec¢nych castech a o povinnosti platit zalohy na plnéni spojena nebo souvisejici s uzivanim
bytu (sluzby).

Proti tomuto rozsudku se Zalovana odvolava. Namita, Zze soud prvniho stupné nepiihlédl ke
skutecnostem, které zalovana v prabéhu fizeni tvrdila. Neprovedl rovnéz dukazy, které
k prokazani rozhodnych skute¢nosti navrhovala. Nespravny je také zavér soudu prvniho stupné,
ze podani zalované ze dne 3. 4. 2018, kterym Zalovana reagovala na vyactovani zaloh za sluzby za
rok 2017, neni reklamaci. Timto dopisem Zzalovana zpochybnila spravnost vyactovani, nebot’
nebralo v potaz zapoctenou pohledavku za Zalobcem, coz se nasledné¢ promitlo do vyse
nedoplatku, ktery byl predmétem reklamace. Zalovana namita, 7e v prabéhu fizeni pred soudem
prvniho stupné poukazovala na to, ze za zalobcem eviduje pfeplatek ve vysi 19 537 K¢, ktery ji
vznikl za rok 2005. Rovnéz zalobci oznamila, Zze tento pieplatek bude cerpat v podobeé
zapoctenych plateb na uhradu zaloh spojenych s uzivanim bytu a pfispévku na spravu domu a
pozemku za obdobi od kvétna 2017. Soud prvniho stupné dospél k nazoru, ze na pohledavku
promlcenou za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb. nelze aplikovat ustanoveni zakona ¢. 89/2012
Sb. a Ze dosavadni pravni uprava zapocteni promlcenych pohledavek neumozovala a cela
promlceci doba probé¢hla za jeji ucinnosti. Tento pravni nazor je podle zalované nespravny.
Odvolatelka ma za to, ze je opravnéna zapocist i pohledavku vzniklou za dcinnosti zakona
¢. 40/1964 Sb. za pfedpokladu, Ze jde o fizeni pfed soudem, zalovani pouzila promléené pravo
ke své obrané¢ vuaci vymahanému pravu zalobce a uplatnéné promlcené pravo souvisi s
vymahanym pravem zalobce, pficemz tato souvislost je dana tim, ze obé prava, tj. vymahané
pravo zalobce i promléené pravo, které uplatnila Zalovand, vyplyvaji z téze smlouvy. Zalovana ma
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uvedené predpoklady zapocteni za splnéné a navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
soudu prvnfho stupné zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k podanému odvolani navrhuje potvrzeni napadeného rozsudku soudu
prvniho stupné a pfiznani nahrady naklada odvolaciho fizeni. Poukazuje na to, Ze existence
pohledavky, ktera je predmétem fizeni je nepochybnid a zalovand tuto ani nerozporovala.
Zalovana pouze tvrdila existenci své pohledavky vi¢i Zalobci. Toto tvrzeni véak nepodlozila
zadnymi dikazy. Jestlize Zalobce uplatnil divodnou namitku promlceni udajné pohledavky
zalované, postupoval soud prvniho stupné spravné, pokud neprovadél dokazovani ohledné
existence této pohledavky Zalované vaci zalobci a jeji opravnénosti. Zalobce ma za to, e soud
prvniho stupné posoudil otazku promlceni spravné podle zikona ¢. 40/1964 Sb., a to se zfetelem
k ust. § 3036 o. z.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. £.) po zjisténi, e
piipustné odvolani bylo podano v zdkonem stanovené lhuté podle § 204 odst. 1 o. s. f. a2 osobou
k tomu opravnénou (§ 201 o. s. f.), pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 212 a § 212a o. s. . a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné.

Pokud jde o skutkovy stav, vychazi odvolaci soud ze skutkovych zavért soudu prvniho stupné.
Ten zjistil, Ze zalovana jako vlastnik bytové jednotky byla povinna uhradit platby souvisejici
s vlastnictvim bytu za mésice kvéten 2017 az bfezen 2018 ve vysi 1 220 K¢ mésicné, tj. celkem
13 420 K¢, nedoplatek z vyuctovani zaloh a poplatki za rok 2016 ve vysi 3 250 K¢, nedoplatek
vyuctovani zaloh a poplatka za rok 2017 ve vysi 4 022 K¢ a zalohy na sluzby za mésice duben az
stpen 2018 ve vysi 1 629 K¢ mésicné, pficemz za mésic srpen 2018 Zalobce pozaduje pouze 1 220
K¢, tj. celkem 7 736 K¢. Celkové je tak zalovana povinna uhradit zalobci ¢astku 28 428 K¢, ktera
je pfedmétem fizeni. Vyse mésicnich zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu nebyla v pribéhu
fizeni pfed soudem prvniho stupné sporna stejné tak jako skutecnost, ze zalovana uvedené platby
nehradila. Ani v odvolacim f{zeni Zzalovana spornost téchto otazek nenastolila. Sporné nebylo ani
vyuctovani zaloh na sluzby za rok 2016, které bylo zalované doruceno. Vzhledem k tficetidenni
lhaté k zaplaceni, jdouci od doruceni vyactovani, je tak zalovana v prodleni s dhradou od 31. 5.
2017. Rovnéz vyuctovani zaloh za rok 2017 bylo zalované doruceno, a to dne 2. 4. 2018. Celkovy
nedoplatek (17 032 K¢) zahrnuje rovnéz pozadovanou castku 4 022 K¢. Soud prvniho stupné
vychaz{ ze zjisténi, ze na doruceni vyuctovani za rok 2017 Zalovana reagovala podanim ze dne 3.
4. 2018 nazvanym ,,reklamace®. Na zakladé obsahu tohoto podani vsak ¢inf zavér, ze toto podani
neobsahuje namitky proti provedenému ro¢nimu vyuctovani, nebot’ zalovana timto piipisem
samotné vyuctovani nezpochybnje, pouge vypolitavd s obledem na jeji predstavu o diubn Zalobce & ni,
kolik by wydictovini mélo (init s obledem na ji tvrzenou pobleddvkn smérem k Falobei. S timto zavérem
odvolaci soud souhlasi. O reklamaci spravnosti vyuctovani sluzeb za zuctovaci obdobi lze
uvazovat v piipade zpochybnéni spravnosti zakladnich nalezitosti vyuctovani (§ 7 odst. 2 zakona
¢. 67/2013 Sb.), tj. zejména ceny a mnozstvi dodanych sluzeb, vysi uhrazenych ziloh ¢i vyéisleni
rozdilu mezi hodnotou dodanych sluzeb a vysi uhrazenych zaloh.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobci vznikla viéi zalované pohledavka, jejthoz
zaplaceni se zalobce v tomto fizeni domaha. Sporné je, zda se uplatni obrana zalované spocivajici
v tvrzeni, ze uvedena pohledavka Zalobce zanikla v diasledku zapocteni udajné pohledavky
zalované, ktera sestava z pieplatku na uhradich za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2005.
Podle tvrzeni zalované se ma jednat o ¢astku 19 537 K¢. Zalovana namitla zapocteni této své
udajné pohledavky proti pohledavce zalobce na uhrady spojené s bytovou jednotkou za dobu od
kvétna 2017 dopisem ze dne 9. 4. 2017. Zalobce existenci pohledavky Zalované popira, soucasné
namita jeji promlcent.
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Soud prvniho stupné spravné posuzoval pfedevsim namitku promlceni, nebot’ v pfipad¢, ze je
divodna, je nadbytecné zabyvat se existenci samotné pohledavky.

Pro posouzeni otazky promlceni udajné pohledavky Zalované je vyznamna skutecnost, Ze tato
pohledavka vznikla v souvislosti s vyuctovanim sluzeb souvisejicich s uzivanim bytové jednotky
za rok 2005. Zalovani v fizeni namitala, 7e vyuctovani téchto sluzeb ji bylo doru¢eno az
v prosinci 2016. V prabéhu fizeni viak sama uvadéla, ze pfeplatek sluzeb za rok 2005 obdrzela
dne 21. 4. 20006. Jednalo se o castku 4 388 K¢. Je tak zjevné, ze vyuctovani za rok 2005 bylo
v roce 2006 provedeno a zalovana jako pifjemce platby na zakladé tohoto vyuctovani o ném
musela védét. Soucasné si musela byt védoma pfipadného preplatku na sluzbach za rok 2005
zakladajictho piipadné bezdivodné obohaceni na stran¢ Zzalobce. Odvolaci soud souhlasi se
zavérem soudu prvnfho stupné o tom, Ze posouzeni otiazky promléeni takové pohledavky se
vzhledem k ust. § 3036 o. z. posuzuje podle ust. § 107 odst. 1 a 2 ob¢. zak.

Podle § 107 odst. 1 ob¢. zak. plati, Ze pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se
promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a
kdo se na jeho ukor obohatil.

Podle § 107 odst. 2 ob¢. zak. se nejpozdéji pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni
promléi za tii roky, a jde-li o imyslné bezduvodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému
doslo.

Zalovana se nepochybné dozvédéla o vzniku bezdivodného obohaceni poté, co piijala pieplatek
vyuctovani sluzeb za rok 2005 (21. 4. 2006) a subjektivni promlceci doba tak uplynula dnem
21. 4. 2008. Konec objektivni lhuty pfipada na rok 2009. V kazdém piipadé plati, Ze pohledavka
zalované namitana v projednavané véci proti pohledavce Zalobkyné je nejpozdéji od roku 2009
(jak uvadi soud prvniho stupné) promléena. Pohledavka zalobce, ktera je pfedmétem fizeni,
vznikla v roce 2017 popf. v roce 2018.

Podle § 3028 odst. 3 o. z. plati, Ze neni-li dile stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé
ol gl

pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné

prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zikona,

dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti

budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.

Zavazkovy vztah z bezdivodného obohacent, které vzniklo za ucinnosti zdkona ¢. 40/1963 Sb.
se fidi timto zakonem, pak i zapocteni pohledavky z tohoto zavazkového vztahu ma shodny
pravai rezim. Proto se uplatni pfi tvaze o zapocteni pohledavky zalované v projednavané veéci
ustanoveni § 581 odst. 2 o. z., zn¢hoz vychazi soud prvnfho stupné. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze zapocist nelze pohledavky promlcené, pohledavky, kterych se nelze domahat u soudu,
jakoz i pohledavky z vkladu. Proti splatné pohledavce nelze zapocitat pohledavku, ktera jesté neni
splatna.

Pro posouzeni, zda je pohledavka promlcena a tedy, zda ji lze pouzit k zapocteni, je rozhodujici
okamzik, kdy se pohledavky setkaly. Rozhodujici se tedy okamzik, kdy dospéla pohledavka
pozdéji splatna a jestlize ovsem jiz v té dobé byla namitana k zapocteni pohledavka promléena,
nedochazi k zaniku pohledavek zapoétenim (srov. napf. usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne
14. 4. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4377/2014.

16. Jestlize v projednavané véci nastala splatnost pohledavky zalobce v roce 2017, popf. v roce 2018,

je zfejmé, Zze v této dobé byla udajna pohledavka Zalované namitana k zapocteni promlcena
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(rok 2009) a k zaniku Zalobcem uplatnéné pohledavky v dané véci tak nedoslo (jak uvadi soud
prvniho stupné).

Za této situace nebylo zapotiebi zabyvat se samotnou existenci pohledavky Zalované. Proto nelze
vytykat soudu prvniho stupné, ze nepiihlédl k tvrzenim Zalované, kterd v tomto sméru uvadéla,
popf. neprovedl dokazovani k prokazani takovych tvrzeni.

Odvolaci soud se zfetelem k uvedenym zavérim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil podle § 219 o. s. 1. jako vécné spravny a to véetné rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni,
které je v souladu se zasadou uspéchu v fizeni vyplyvajici z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f.,, na
které soud prvniho stupné odkazuje.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 0. s. f. a § 142 odst. 1 o. s. f.
tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladia odvolaciho fizeni 6 215 K¢. Tato
castka sestava z odmény advokata za 2 pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, dcast u odvolani
odvolactho soudu dne 30. 8. 2019) po 2 260 K¢, tj. 4 520 K¢, z nahrady za promeskany cas,
celkem 4 pulhodiny po 100 K¢, tj. 400 K¢ a nahradu cestovného 695 K¢ (bylo ujeto celkem
110 km osobnim automobilem pfi pramérné spotfebé 7,6 litrt/100 km, cené pohonnych hmot
33,10 K¢/litr a nahradé za pouziti vozidla 4,10 K¢é/km.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.

Tento rozsudek je mozno na navrh vykonat, nebude-li povinnost v ném stanovena vcas a
dobrovolné splnéna.

Ceské Budé&jovice dne 30. srpna 2019

JUDt. Marie Rudolfova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvtrzuje Jana Profantova.



