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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Danielou Speldovou v pravni véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnik® jednotek domu XXXXXXXXXXXXXXX,
1CO 26089122,

sidlem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

zastoupené XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

bytem XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

proti
1. Zalovanému: XXXXXXXXXXXXXXX, NAr0Z€NY XXXXXXXXXXXXXX
bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXX
zastoupenému advokatem XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, sidlem
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
2. zalované: XXXXXXXXXXXXX, Nar0Zeny XXXXXXXXXXXXXXX

bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
zastoupenému advokatem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, sidlem

XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

o zaplaceni castky 88 633 K¢ s pfislusenstvim

takto:
I.  Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 88 633 K&

s urokem z prodlen{ p. a. ve vys$i 8 % od 19. 4. 2016 do zaplaceni, a to do ti{ dna ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Machnikova.
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II.  Zalovani jsou povinni spole¢n¢ a nerozdilné zaplatit zalobci na nahrad¢ naklada fizeni
c¢astku 6 532 K¢, a to do tff dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

III. ~ Zalovani jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit CR - Okresniho soudu v Pisku na
nahrad¢é naklada fizeni zalohovanych statem castku 5 030 K¢, a to do tif dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se na Zalovanych, kteff jsou vlastniky bytu ¢ xxxoxoooxxxxxxxxx, doméhal zaplacent
castky 88 633 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8% rocné od 19. 4. 2016 do zaplaceni s
oduvodnénim, Ze jde o castku sestavajici ze zaplacené odborné dezinsekce, dezinfekce a
deratizace v domé C¢p. XXXXXXXXXXXXXXXXX, jez probéhla dne 27. 11. 2015 (byty .
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pfi¢emz v byt¢ ¢. xx byla provedena desinsekce opakované) a v dalsi dny,
a kterou provedla spole¢nost xxxxxxxxxxx., [C: 04105222, Divodem desinsekce byl viskyt §ténic
v dom¢ ¢p. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jehoz ohniskem byl byt ¢. xxx, ktera prob¢hla dle usneseni
zalobce ze dne 7. 12. 2015 stejn¢ jako nasledna prefakturace zalovanym dne 11. 4. 2016, kdyz
fakturu uhradil Zalobce. Dtivodnost Zaloby spociva v tom, ze zalovani pfesto, ze byli upozornéni
najemci v byté a nasledné i ostatnimi najemniky v domé na mozny vyskyt $ténic v jejich byté ¢. xx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, situaci nijak nefesili, ¢imz doslo k rozsifeni $ténic do celého domu a
nutnosti vynalozit prostfedky na dezinsekci domu, a zalovani tak porusili povinnost stanovenou v
¢l. VI. odst. 2 pism. g) a h) stanov zalobce, pficemz o ulozeni povinnosti uhradit naklady spojené
s dezinsekci zalovanymi rozhodl zalobce na shromazdéni vlastnika jednotek dne 7. 12. 2015.
Aktivn{ legitimaci odvozuje zalobce z toho, ze je pravnickou osobou dle § 1194 obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni (dile jen ,,0.2.“), zalozenou za ucelem spravy domu a
pozemku (viz té2 judikat Nejvysstho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 242/2009).

Zalovani se vyjadiili tak, Ze nejsou odpoveédni za vyskyt sténic v domé ¢p. xxxxxxxxxX, nebylo
prokazano jejich protipravn{ jednani, v dusledku kterého vznikla skoda na spole¢ném majetku.
Nejvetsi vyskyt Sténic jesté¢ nemusi znamenat ohnisko tj. zdroj vyskytu sténic, davody vyskytu
stenic mohou byt razné, zalovani nezavinili, a ani nemohli zavinit, sifen{ §ténic. Soucasn¢ zalovani
argumentovali nedostatkem aktivni legitimace zalobce, kdyZ Zalobce nenf vlastnikem jednotlivych
bytovych jednotek.

Ve véci soud prvniho stupné jiz jednou rozhodl, zalobé zalobce vyhovél, pficemz odvolaci soud
vratil véc prvoinstanénimu soudu s oduvodnénim, ze je tieba v dusledku odlisného pravniho
hodnoceni naroku zalobct prokazat tvrzeni zalobce, ze jim pozadovana castka odpovida obvyklé
vysi nakladua za dezinsekci provedenou v pfedmétném domé.

Soud provedl doplnéni dokazovani a ucinil nasledujici skutkova zjisténi z dukaza provedenych
v pfedchozi fazi fizeni a z dukaza doplnénych.

Ze stanov zalobce soud mj. zjistil, ze podle ¢l. VI. odst. 2 pism. g) je ¢len spolecenstvi (jimz je dle
¢l. V. vlastnik bytové jednotky) povinen odstranit na svuj naklad zavady a poskozeni, které na
jinych jednotkach nebo spole¢nych ¢astech domu zpusobil sam vlastnik jednotky nebo ti, ktefi s
nim jednotku uzivaji, nebo najemci ¢i podnajemnici a piislusnosti jejich domacnosti, a dale dle
pism. h) se zdrzet jednani, jimz by zasahoval do prav ostatnich ¢lent spolecenstvi a podstatné
omezoval nebo neumoznoval vykon jejich prav.

Z mandatni smlouvy ze dne 29. 6. 2005 ve znéni dodatku ze dne 12. 10. 2009, podepsané za
zalobce povéfenym vlastnikem domu (Mésto Pisek) bylo zjisténo, ze zalobce svéfil vykon spravy

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Machnikova.
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domu a nékterych prav a povinnosti vyplyvajicich ze vztaht ke spolecnym c¢astem domu a k
jednotkam v domé, jejichz subjekty jsou vlastnici jednotek a spoluvlastnici spole¢nych casti
domu, Domovni a bytové spravé mésta Pisku, IC: 512362, ktera je opravnéna myj. dle ¢l. TT1. odst.
1 pism. a) je opravnénim spravce zajisStovani oprav, udrzovani a provozu spolecnych ¢asti domu.

Podle vyrozuméni o vkladu do katastru nemovitosti, a to s ucinky od 14. 7. 2014, jsou vlastniky
bytu ¢. xxx v domé ¢p. XXXXXXXXXXXXXXXXX zalovani.

Z hlaseni zmén ke dni 29. 10. 2015 vyplynulo, Ze najemci bytu ¢. XXXXXXXXXXXXXX byli XXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX..

Dle odborného vyjadfeni ze dne 3. 12. 2015 bylo po sebrani a vyhodnoceni lepovych pasti
zjisténo, ze pozitivni vyskyt Sténic je v bytech ¢. xxx (ohnisko vyskytu), ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX
Nasledné po provedené dezinsekci 27. 11. 2015 a 4. 11. 2015 byta ¢. xxxx (opakovang), Xxxxxx
doslo k vyskytu $ténic v byté ¢. xxx, proto spolecnost xxxxxx. navrhla provést dezinsekei celého
domu a spolecnych prostor. Z odborného vyjadieni k vyskytu $ténic XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
je dale patrné shrnuti casového prub¢hu zasahu dezinsekéni firmy XXXXXXXXXXXXXXXX.
v pfedmétném domé. Z této listiny vyplyva, ze firma byla oslovena poprvé dne 5. 11. 2015 a jiz 6.
11. 2015 zapocala s dezinseke! v pfedmétném domé a to prvni fazi spocivajici v rozmisténi
lepovych nastrah za tcelem zjisténi rozsahu vyskytu sténic v dome.

Z  vypisu ze  zivnostenského = rejstiftku  je  pfedmétem = podnikani  spolecnosti
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXxx Pisek, mj. specialni ochranna dezinfekce, dezinsekce a deratizace.

Ze zapisu ze schize Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu ¢p. xxxxxxxxxxxxxx ze dne 7. 12.
2015 je zfejmé, ze bylo projednano problematické uzivani bytu ¢. xxx jeho najemniky a bylo
pfijato usneseni o tom, ze vlastnici souhlasi s provedenim dezinsekce domu a naslednym
vymahanim nakladt po p. xxxxxxxxxxxxxx soudn{ cestou.

Z faktur ¢ xxxxxxxxxxxxxx soud zjistil, ze Zalobci byla spole¢nosti XXXXXXXXXXXXXXXXX,
fakturovana castka za instalaci lepovych pasti (faktura ¢. 172 ze dne 7. 12. 2015) ve vysi 10 164
K¢, ¢astka za desinsekci ze smlouvy o dilo ze dne 10. 12. 2015 (faktura ¢. 187 ze dne 12. 2. 2016
véetné pfilozeného vykazu prace a odpovida predbézné cenové kalkulaci) ve vysi 73 387 K¢ a
castka za II. desinsekci bytu ¢. 16 a L. a II. desinsekci bytu ¢. 1 (faktura ¢. 190 ze dne 18. 3. 2016).
Podle vykazu prace o provedené dezinsekci spole¢nosti xxxxxxxxxxx. je zfejmé, ze 1. etapa byla
provedena 5. 1. 2016 v bytech cxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, dne 6. 1. 2016 v bytech ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, a dne 7. 1. 2016 v bytech ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a ve spolecnych
prostorech, a ze II. etapa probéhla dne 26. 1. 2016 v bytech ¢. xxxxxxxxxxx, dne 27. 1. 2016
v bytech ¢. XXXXXXXXXXXXXXXxxxxxX, a dne 28. 1. 2016 v bytech ¢. XXXXXXXXXXXXXXX a Ve
spole¢nych prostorech. Dne 4. 11. 2015 byla provedena dalsi dezinsekce v byte ¢. xxx a dne 29. 1.
2016 a dne 12. 2. 2016 dvé faze dezinsekce v byté & xxx. Castka za jeden byt I. fize dezinsckce
byla uctovana ve vysi 2 100 K¢, za II. fazi ve vysi 1 050 K¢ a za dezinsekci spole¢nych prostor ve
vysi 5 000 K.

Z faktury ¢. 160001 ze dne 11. 4. 2016 bylo zjisténo, ze bylo zalobcem fakturovano zalovanym
zaplaceni ¢astky v celkové vysi 88 633 K¢.

Ze zadosti vlastnfka byta ¢. xxxxxxxxxxxxxxxxx ze dne 4. 11. 2015 vyplyva, ze tito pozadali

spravce zalobce Domovni a bytovou spravu mésta Pisku o feseni situace ohledné vyskytu $ténic v
byté ¢. xxx zalovanych.

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Machnikova.
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15. Jako souhrn obecné znamych informaci o vyskytu sténic a zpusobech jejich sifeni byla

16.

pfedlozena soudu informace z webovych stranek Wikipedie, oteviené encyklopedie, ze které mj.
vyplyva, ze vyvoj Sténice trva cca 30-50 dnt od vajicka a $if{ se mj. pfelézanim po fasadach domu,
kolem prostupu zdiva mezi jednotlivymi byty v domé, s ndbytkem, v zavazadlech apod. Resenim
je neprodlené¢ kontaktovat odbornou firmu, ktera provede zasah. Osetfeni je tfeba provést u
v$ech byt v domé¢, nebot’ sténice se vyskytuji i ob nékolik pater mimo osu stoupacek.

Z odborného vyjadfeni soudniho znalce z oboru ochrana piirody, specializace dezinfekee,
dezinsekce, deratizace xxxxxxxxxx ze dne 20. 12. 2016 soud zjistil, Ze cesty Sifeni Sténic jsou
raznorodé. Pfinést si je mozné i v pribéhu dne transportem nového nevhodné skladovaného a
hlavné staré¢ho nabytku, obrazu, zrcadel, z dovolené v zahrani¢i, navstévy restaurace ze starych
nabytkem, zkratka vseho co mohlo byt v kontaktu s krevsajicim hmyzem a nebylo oSetfeno
dezinsekénim postupem, v zamofenych bytech pfelezenim do sousedniho bytu pfes technické
zazemli, rozvody fasady, z vyhozenych starych véci ve sklepnich prostorach bytovych domi, z
hotelu a restauraci apod. Pii prvnim zjisténi nalezu Sténice je tfeba informovat vlastnika, spravce
apod., ktery objedna u odborné firmy, ktera vlastni osvédéeni k vykonu specialni DDD
(dezinfekce, dezinsekce a deratizace), dezinsekci, a hlavné upozornit véechny najemniky o vyskytu
hmyzu, aby se zjistilo, zda se jedna pouze o jeden byt ¢i vice, kdyz monitorovani vyskytu hmyzu
je dulezité z pohledu nastaveni rozsahu dezinsekéniho zasahu, ktery se obvykle opakuje 1 vicekrat.
Pokud se zacne vcas dezinsekéni zasah, zlikviduje se tento hmyz, vSe zalezi na obyvatelich
objektu, ktef{ vcas zpfistupni napadené byty a sami se budou snazit tento obtizny hmyz
zlikvidovat jak preventiviim opatfenim, tak i zvysenou hygienou bytd, prani pradla na 60 °C aj.
Vyskyt a rychlé sifeni $ténic vyrazné ovliviiuje nete¢nost ¢lovéka pii vyskytu sténic, a lhostejnost,
hromadéni nepotiebnych predméta a odpadu, pfinaseni napadenych a vyhozenych véci, nabytku
z ulice nebo i chodby a ze sklepti a znepfistupnéni bytu pro dezinsekéni zasah a tim poruseni
zasad pro provadéni kiizového pravidla pfi hubeni. Urcit pfesné¢ ohnisko vyskytu hmyzu je
obtizné. Monitorovani objektu pfispéje k vymezeni rozsahu ohniska vyskytu, ale neur¢i vinika.
Mnozstvi vyskytujicich se sténic, jez jsou nocnim hmyzem, nemuze byt méfitkem pro urceni
ohniska vyskytu. Je to prostfedi, které poskytuje ukryt a potravu (krev). Tyto faktory s
pfihlédnutim k biologickému vyvoji nam pouze naznaci stupenn zamofeni. Misto nejvétstho
vyskytu steénic by mélo logicky byt loziskem, ze které¢ho vyskyt sténic pochazi, ale zalez{ na poctu
sténic prinesenych, kolik z nich bylo samic apod. Proto misto s nejvyssim zamofenim je tieba
brat jako zasadni pro vybér insekticidu, kombinaci insekticidu, koncentraci chemické latky a s
ohledem na prostorové vybaveni 1 moznosti opakovaného zasahu opét v rozsahu kifzového
pravidla. Prioritni je provedeni inspekce tj. zjisténi vyskytu obtizného hmyzu, coz je zaklad pro
urceni kontaminace v bytech a ve spoleénych prostorach bytového domu. Zaméfit se na
vyhozené véci ve sklepnich prostorach domu, na chodbach, prohlédnout zafizeni bytu a provést
instalaci monitora — lepovych pasti. Podle stupné zamofeni (sporadicky, stfedné vysoky a vysoky
vyskyt) bytu nemutze byt jakykoli byt oznacen za ohnisko vyskytu hmyzu. Neda se jednoznacné
urcit, odkud byl hmyz pfinesen, transportni cesty u $ténic jsou ruznorodé. Je nezbytné, aby byl
zvolen vhodny dezinsekéni pripravek, vhodna technologie a mista dezinsekce, je nezbytné, aby
byl dodrzen navod vyrobce a pfedano najemnikim pouceni pred dezinsekénim zasahem, jak se
maji na tento zasah pfipravit a jak se maji chovat po zasahu. Dodrzeni kifzového pravidla
dezinsekce v sousednich bytech je zasadni podminkou zabranéni sifeni hmyzu do dalsich byta a
prostor objektd. Vyskyt sténic v byté neznamena, ze v byté je nepofadek a Spatna hygiena, a
proto kazda osoba, ktera objevi krev sajici hmyz, by méla okamzit¢ informovat vedeni SV]J,
druzstva apod. Vedeni bytovych domt musi tuto informaci pfedat ostatnim obyvatelum s cilem
zajistit co nejdfive dezinsekéni zasah u odborné firmy. Velké mnozstvi pfedmétt v byté ztézuje
dezinsekéni zasah, neni potfeba nic zahazovat, pouze dobfe osetfit dezinsekéni latkou. U
provedeni likvidace hmyzu v bytovych domech je potfebné provést v bytech minimalné dva
zasahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Machnikova.
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Z vyslechu xxxxxxxxxxxx je zfejmé, ze bydli v domé xxxxxxXXXXXXXXXXxXX v byt¢ ¢. xxx asi 22 let a
nikdy se nevyskytl problém se sténicemi, kdyz v domé bydli lidé dlouhodobé. Do bytu ¢. xxx se
pfistéhovala rodina XXXXXXXXXXXXXXXXXX v 1été nebo na podzim 2015, ktera méla cetné navstévy
pfedevsim romského pivodu. Pied Vanoci 2015 se svédkyné dozvédéla, ze v domé je jakysi
hmyz, od pf xxxxxxxXxXXX, jiz fekla pi xxxxxxxxxXX, Ze¢ maji v byté¢ $ténice, a ze nemaji bohuzel
penize na to, to fesit, takze to fesit nebudou. Zacali to proto fesit ostatni vlastnici bytd, a to po
novém roce 2016. Po nastéhovani novych niajemnikd xxxxxxxxxxxxxxxxxx se mcly sténice
vyskytovat znovu, kdyz tito s p. xxxxxxxxxxxx telefonovali a méla by probéhnout dalsi deratizace,
pficemz tito najemnici se odstéhovali cca na podzim 2016. U svédkyné v byté se Sténice vyskytli
po novém roce, je mozné, ze déti XXXXXXXXXXXXXXXXX bchaly casto po celém domé a jezdily
vytahem, a mohlo se jednoduse stat, ze z odévu setfasly sténice nebo zarodky, které se pak
rozsifily po dome, pani xxxxxxxxxxxxxx pfili§ ¢istotna nebyla.

Z vyslechu svédkyné xxxxxxxxxxx vyplynulo, ze bydli v Pisku v domé xxxxxxxxxxxx asi pfes 10
let a nikdy se nevyskytl Zadny problém ani s potkany, ani se $ténicemi, ani jiné problémy tohoto
typu. Na podzim 2015 se §ténice v domé vyskytly, coz svédkyni na jeji dotaz fekla najemnice pi
XXXXXXXXXXXX, z€ jsou vSichni pokousani, a ze to fesila s p. xxxxxxxxxxx, ktery ji do telefonu fekl,
ze ho to nezajima, at’ si to fesi, jak chce. Najemkyné kontaktovala deratizacni a dezinsekeni firmu,
pficemz tito ji fekli, Ze majf stale plno, svédkyni vsak fekli zastupci deratizacni firmy, Ze neméla
na zaplaceni dezinsekce financni prostfedky. Pi xxxxxxxxxxxx zadala o finanéni pomoc p.
xxxxxxxxxxx, ale fekl ji, Ze ho to nezajima. Svédkyné nasledné¢ opakované sama volala p.
XXXXXXXXXxxxxX, ktery ji fekl, Ze ho to nezajima a Ze nic feSit nebude, proto svédkyné
kontaktovala Domovni a bytovou spraivu meésta Pisku, a protoze p. xxxxxxxxxxxxx nadale
nehledal zadné feseni, pozvala se deratizacni firma a ta provedla dezinsekci. Dal$imi najemniky
bytu ¢. xxx byli od jara 2016 xxxxxxxxxxxxx se 7 détmi, které svédkyné¢ informovala o dezinsekci
v domé, nebyli s nimi zadné problémy, ve sklepé po nich zustaly néjaké véci, pficemz nez se
odstéhovali, méli hlasit p. xxxxxxxxxxxxxvyskyt $ténic. Svédkyné hovofila s p. XXXXXXXXXXX
rovnéz a ten ji, pokud jde o mozny dalsi vyskyt sténic, odbyl. xxxxxxx byla socialné slaba rodina,
chodilo za nimi velké mnozstvi pfibuznych a dalsich lidi, nastéhovali se zacatkem roku 2015 a v
tom byt¢ bydlela i dalsf rodina xxxxxxxxxxX, kterou nakonec pani xxxxxxxxxxxxx musela vyhodit
s tim, Ze oni se potom odst¢hovali do sklepa, kde chvili pobyvali. Majitelé bytu XXXXXXXXXXXX V
byté nikdy nebydleli.

Svedkyne xxxxxxxxxxxxxxxxx uvedla, ze je majitelkou firmy XxxxxxXXXXXxxxx., ktera se zabyva
deratizaci, dezinfekci a dezinsekci, a Ze tato firma provadéla deratizaci, dezinfekei a dezinsekei na
adrese XXXXXXXXXXXXXXxxxxX. Poté, co dne 5. 11. 2015 byla oslovena pracovnikem Domovni a
bytové spravy mésta, technik firmy XXXXXXXXXXXXX. situaci proveéfil a zjistil, Ze v byté ¢. xxx se
skute¢né Sténice vyskytuj, nasledné provadeli prizkum dle algoritmu v souladu s pravoimi
pifedpisy a pravidly pro provadéni deratizace, dezinsekce a dezinfekce. Dezinsekei provedla firma
v ohnisku vyskytu, tzn. v byté ¢. xxx, a protoze se vyskyt $ténic objevil 1 v jinych bytech, bylo
potieba provést dezinfekci, dezinsekci a deratizaci v celém domé minimalné 2x v rozpéti asi 14 —
21 dni, a bylo tfeba zni¢it nejen dospélé jedince, ale i zarodky, které vlastné nelze znicit ve fazi,
kdy jest¢ nejsou vyvinuté (vajicka), nebot’ pokud ma sténice 6 -7 larvalnich stadii, pak je nutné
cekat az na ty faze, které jsou uz postizitelné chemickymi prostfedky. Na misté bylo asi 11 lidi a
hmyz lezl po sténach i1 ve dne, pfestoze sténice je svétloplachd, a bylo feceno partnerem pani
XXXXXXXXXX, z¢ uz pfed pul rokem se tam vyskytly sténice, déti byly postipané, proto zamkli
pokojic¢ek déti a uz jej nepouzivaji. Firma piistoupila ke kladeni pasti v sousednich bytech, a to v
patfe nad a pod, tzn. v byt¢ ¢. xxxxxxxxxxxxX. V byté ¢. xxxxxxxxx se nasel vyskyt sténic, v byté ¢.
xxx se nenasly, prob¢hla nasledné dezinsekce, a protoze se i poté objevil v druhém patfe vyskyt
sténic, doslo v druhé fazi k dezinsekci i v ostatnich bytech v domé. Svédkyné je si jednoznacné

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Machnikova.
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jista, ze ohnisko vyskytu Sténic v tomto domé bylo v byté ¢. xxx, navic xxxxxxxxx asi pal roku s
véci nic nedélali a nefesili ji, pfestoze védéli, ze k vyskytu v byté sténic doslo. Pokud nékdo chyti
hmyz, zjisti, ze je postipan, mél by okamzité informovat firmu, ktera se zabyva dezinsekci,
protoze véasnym zakrokem a zasahem lze situaci fesit pfedtim, nez se rozsifi Sténice dale.
Dospély jedinec $ténice naklade az 5 vajicek denné, pficemz doba 14 az 21 dni je dobou, kdy se z
vajicka vylthne larva. Doba od larvalni faze do dospélého jedince, se casové urcit presné neda,
nicméné toto obdobi je ovlivhéno vyrazné tim, zda ma Sténice resp. larva Sténice dostatek
potravy na to, aby mohla provadét dalsi vyvoj, a musi k tomu samozfejmé nasat zejména krev.
Pokud jde o celkové doziti $ténice, tak dospély jedinec $ténice se doziva 1,5 roku s tim, ze mize
vydrzet az 3 mésice bez potravy, tzn., ze kdyz dospély jedinec muze naklast 5 vajicek denné, tak
pocet $ténic roste nasledné exponencialné. Sténice se vyskytuje vétsinou ve $kvirach, na stinnych
mistech, potfebuje sice teplo, ale ne pfilisné, ale je pro ni nevhodna i pfili§ nizka teplota, proto se
c¢asto vyskytuje ve sklepech, v kobercich, ve starém nabytku apod. V pifipadé, Ze je nasycena, tak
potravu nehleda, ale v . momenté¢, kdy dojde potrava, tak hleda hostitele, proto se stahuje do
lidskych obydli, protoze clovek je jeji primarni hostitel, kterym je vyjimecné i zvife. Sténice se
nevyskytne jen tak, tzn. ,nepfijde dvefmi®, ale musi si ji hostitel néjakym zpusobem piinést od
né¢koho, tzn. je vazana na clovéka. Vsechny faktury realizovala firma svédkyné po dohodé¢ se
spolecenstvim vlastnikd jednotek a Domovni a bytovou spravou.

Z vyslechu svédkyné xxxxxxxxxxxx je patrné, ze bydli na adrese XXXXXxxxxxxx, pfiCemz je s
manzelem spolumajitelkou bytu ¢. xxx, a spravu domu zajist'uje bytova sprava, kontaktni osoba je
xxxxxxxxxxx. Svédkyné v domé bydli pfiblizné 25 let, nikdy se nefesila dezinfekce, deratizace
nebo dezinsekce v zadném z bytd, a to ani individualné ani na schuzi spoluvlastnikd, a to az do
listopadu 2015, kdy se svédkyné od najemnika bytu ¢. xxxxxxxxxxx, s nimz jela vytahem a s jehoz
rodinou v domé byly problémy (ztraceni véci v domé a vétsi pifsun lidi do bytu ¢. 14 romské
narodnosti), dozvédéla, ze ten den tam méli majitele bytu, a Ze jejich byt je plny brouckd na
strop¢ a vSude, déti jsou postipané, coz svédkyni potvrdila maminka tohoto souseda tentyz den,
pficemz majitel bytu pfislibil situaci fesit pfes bytovou spravu. Svédkyné vi o tom, ze dvé Zeny sly
na bytovou spravu, pak bylo setkani vlastnika bytd, a nékdy az v lednu se zacala situace fesit,
kdyZ byla pozvana firma, ktera provadéla deratizaci, byla naistalovana navnada a jakési pasti, které
mély zjistit vyskyt Sténic, zakrok musel byt opakovan, zejména v byté ¢. xxx, a to i potom za
bydleni dalsich ndjemct. Rodina, ktera bydlela v byté ¢. xxx, nepochybné¢ zavlekla sténice do
domu, nebot’ material, ktery se st¢hoval do bytu, byly velmi staré a opotfebované matrace.
Svédkyné nechce odcerpavat prosttedky vlastniktt domu na naklady, které vznikly jednanim, jez
nezpusobili. xxxxxxxxx bydleli v byt¢ vedle svédkyn¢ od dubna 2015 do dubna 2016, pak tam
bydlela dalsi rodina, ktera uz je také pryc, pficemz tito méli jiny zpusob zivota, byli hlu¢ni, nijak
zvlast’ necestovali. xxxxxxxxxxxxx kupovali byt za ucelem podnikani resp. ,,parazitovani na
téchto socialné slabych, a potazmo i na statu, nebot’ tito hradi naklady spojené s bydlenim ze
socialnich davek, a potazmo 1 na ostatnich spolubydlicich v domé.

Z faktury spolecnosti xxxxxxxxxxxxxxxx ze dne 18. 3. 2015 vyplynulo, Ze za desinsekci v domé
¢p. xxxxxxxxxxx zaplatil zalobce ¢astku 48 763 K¢ za zasah v jedenacti bytech, a podle faktury
spole¢nosti XXXXXXXXXXXXXXXxxxxx ze dne 2. 4. 2015 byla uctovana zalobci castka 3 025 Kc.
Z uvedeného vyplyva, ze za desinsekci jednoho bytu bylo uhrazeno 4 708 K¢ véetne DPH.

Z faktur spole¢nosti XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ze dne 5. 6. 2017 ¢. xxxxxx je patrna castka 1 900 K¢,
ze dne 22. 6. 2017 ¢. xxxxxxxx vyplyva ¢astka 1 900 K¢ a ze dne 18. 7. 2017 ¢. 1XXXXXXXXXX je
zfejma castka 1 900 K¢, a to za desinsekci bytu ¢. xxxxxxxxxxxx, coz celkem cin{ ¢astku 5 700
Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Machnikova.
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Z faktur spolecnosti XXXXXXXXXXXXXXX, ze¢ dne 24. 4. 2017 ¢. XXXXXXXXXXXXje patrna castka
33120 K¢, ze dne 15. 5. 2017 ¢. xxxxxx castka 16 560 K¢ a ze dne 5. 6. 2017 ¢. XXXXXXXXXX
castka 16 560 K¢, ze dne 13. 9. 2017 ¢xxxxxxxxxx a z objednavky je zfejma ¢astka 16 560 K¢, ze
dne 5. 10. 2017 ¢. xxxxxxxxxx a z objednavky castka 16 560 K¢, a to vSe za desinsekei 48
dvoupokojovych ubytovacich jednotek v domé XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, coz celkem c¢ini ¢astku
99 360 Ke.

Z ptehledu subjekta provadéjicich dezinsekci v jihoceském kraji ziskaného Zalobcem od
Nemocnice Ceské Budé&ovice a.s., pracovisté epidemiologie, soud zjistil, e existuje 20
spole¢nosti, vcéetné 4 spolecnosti pusobicich v okrese Pisek, a to spole¢nost XXXXXXXXXXXXXX
ktera deratizaci v pfedmétném domé provedla, a xxxxxxxxxxxxxxxx, ktefi zalobce dle jejich
tvrzeni odmitli s tim, Ze dezinsekci $ténic neprovadéji, a XXXXXXXXXXXXXXXXXX, kterd podle tvrzeni
zalobce nedodala stejné jako nikdo z ostatnich oslovenych spole¢nosti v ramci jthoceského kraje
cenik sluzeb 1 pfes telefonické urgence.

Soud dospél na zakladé¢ provedeného dokazovani popsaného shora ke zjisténi nasledujiciho
skutkového stavu. V domé xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx ulici doslo k vyskytu $ténic, pficemz asi pul
roku pfed listopadem 2015 byly postipané déti rodiny xxxxxxxxxxxxx, ktefi méli pronajaty byt ¢.
kdyz =z  hlaseni zmén ke dni 29. 10. 2015 byli najemci bytu ¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxX. Uvedeny byt ¢. xxxx je dle vypisu z katastru
nemovitosti ve vlastnictvi zalovanych, a XXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxxv ném bydleli pfinejmensim od
dubna 2015 do dubna 2016, jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi XxXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Z
téchto vypoveédi dale vyplynulo, ze v domé se podobny problém nikdy nefesil, pficemz
xxxxXxxxxx bydli v domé 25 let a xxxxxxxxxxx 22 let. XXXXxxxXXXXXXxxxxxx shodn¢ uvedly, ze
se od xxxxxxxxxxxxxxx dozvédéli na podzim roku 2015, Ze maji doma asi sténice, jeden pokoj
kvali tomu vibec nepouzivaji a zamkli jej, situace uz trva pul roku a majitelé bytu manzelé
XXXXXXXXXXXXXXX byli o vyskytu sténic informovani, ale nechtéji to fesit a financni prostiedky
najemcum na dezinsekci neposkytli, pfestoze dle xxxxxxxxxxxxxx v listopadu 2015 XXXXXXXXX
méli majitele bytu na navstéve a dle svédkyné xxxxxxxxxxxxxxxxxx deratiza¢ni firmu ohledné
zakroku proti Sténicim kontaktovali, ale nemcli dostatek financ¢nich prosttedkd, kdyz
XXXXXXXXXXXXX jejich zadost o finan¢ni prostfedky odmitli. Ke kontaktovani firmy specializované
na dezinsekci doslo az po schvaleni usneseni Spolecenstvi vlastnikti jednotek domu ¢p.
XXXXXXXXXXXXXxxxu na schuzi ze dne 7. 12. 2015 o tom, Ze vlastnici souhlasi s provedenim
dezinsekce domu a naslednym vymahanim nakladd po xxxxxxxx soudni cestou, pficemz o
svolani schiize a o fesenf situace ohledné vyskytu sténic v byte ¢. xxxx zalovanych pozadali dne 4.
11. 2015 vlastnici byta ¢. xxxxxxxxxxxxxxxx dne 4. 11. 2015 spravce zalobce Domovni a bytovou
spravu mésta Pisku. Nasledn¢ probé¢hla dezinsekce realizovana spole¢nosti XXxXXXXXXXXXXXXXX
ktera vyuctovala castku v celkové vysi 88 633 K¢ spravci zalobce fakturou €. XXXXXXXXXX za
instalaci lepovych pasti (faktura ¢. xxx ze dne 7. 12. 2015) ve vysi 10 164 K¢, za desinsekei ze
smlouvy o dilo ze dne 10. 12. 2015 (faktura ¢. xxxx ze dne 12. 2. 20106) ve vysi 73 387 K¢ a za II.
desinsekei bytu ¢. xxx6 a L a I1. desinsekci bytu & xxx (faktura & xxx ze dne 18. 3. 2016). Zalobce
pak nasledné prefakturoval fakturou ¢. xxxxxxxxxxxx ze dne 11. 4. 2016 zalovanym c¢astku
88 633 K¢.

XXX

3

Podle § 1159 o. z. jednotka zahrnuje byt jako prostorové oddélenou cast domu a podil na
spole¢nych ¢astech nemovité véci vzajemné spojené a neoddélitelné. Jednotka je véc nemovita.

Podle § 1194 odst. 1 o. z. spolecenstvi vlastniki je pravnicka osoba zaloZzena za ucelem
zajistovani spravy domu a pozemku; pfi napliovani svého ucelu je zpusobilé nabyvat prava a
zavazovat se k povinnostem. Spolecenstvi vlastnikti nesmi podnikat ani se pfimo ¢i nepfimo
podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti podnikateltt nebo byt jejich spole¢nikem nebo ¢lenem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Machnikova.
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Podle § 2991 odst. 1 0.z, kdo se na udkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

Podle § 2999 odst. 1 o.z. neni-li vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni dobfe mozné, ma
ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny.

Soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci Zalobce, kterou tento odvozuje z dikce ustanoveni
§ 1159 o. z., jez do pojmu jednotka zahrnuje byt jako prostorové oddélenou ¢ast domu a podil na
spole¢nych castech nemovité véci vzajemné spojené a neoddélitelné, kdyz jde o nové pojeti
jednotky odlisné od pojmu jednotka dle § 2 pism. b) zik. ¢. 72/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Soud na zakladé provedeného dokazovani ma za zjisténé, a to predevsim z vyrozuméni
o vkladu do katastru nemovitosti s ucinky od 14. 7. 2014, Ze zalovani jsou vlastniky bytu
XXXXXXXXXXXXXXXXXY, tz01. vlastniky jednotky ve vyse popsaném smyslu § 1159 o. z. Zalobce tj.
Spolecenstvi vlastnika jednotek v domé xxxxxxxxxxxxxx jako pravnicka osoba dle § 1194 o. z.,
jejimz ucelem je zajist’ovani spravy domu a pozemku, pfi naplnovani svého tucelu je zpusobila
nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem, pfijalo stanovy, dle nichz mj. v ¢l. VI. odst. 2 pism.
2) je clen spolecenstvi, jimz je dle ¢l. V. vlastnik bytové jednotky, povinen odstranit na svuj
naklad zavady a poskozeni, které na jinych jednotkach nebo spole¢nych ¢astech domu zpusobil
sam vlastnik jednotky nebo ti, kteff s nim jednotku uzivaji, nebo najemci ¢i podnajemnici a
pfislusnosti jejich domacnosti, a dale dle pism. h) je c¢len povinen se zdrzet jednani, jimz by
zasahoval do prav ostatnich ¢lent spolecenstvi a podstatné omezoval nebo neumoznoval vykon
iejich prav. Zalobce je soucasné opravnén k uplatfiovani a vyméhani plnéni povinnosti vaci
jednotlivym vlastnikiim jednotek, které vyplyvaji z usneseni spolecenstvi vlastnikti jednotek podle
§ 8 odst. d) zak. ¢ 366/2013 Sb. v platném znéni. Zalobce svéfil vikon spravy domu a nékterjch
prav a povinnosti vyplyvajicich ze vztahti ke spole¢nym c¢astem domu a k jednotkim v domé,
jejichz subjekty jsou vlastnici jednotek a spoluvlastnici spolec¢nych ¢asti domu, Domovni a bytové
spravé mésta Pisku, IC: 512362, jak je ziejmé z mandatni smlouvy ze dne 29. 6. 2005 ve znéni
dodatku ze dne 12. 10. 2009, podepsané za zalobce povérenym vlastnikem domu, jimz je Mésto
Pisek. Jestlize se tedy zalobce po zalovanych domahal bezdivodného obohaceni dle § 2991 odst.
1 0. z., jimzZ se obohatili zalovani na ukor zalobce tim, ze nedostali svym smluvnim povinnostem,
a zalobce na misto zalovanych odstranil nasledky jednani resp. nejednani zalovanych na
jednotkach, které vlastni ¢lenové zalobce ve smyslu § 1159 o. z., pak je dle nazoru soudu Zalobce
aktivné legitimovan. Navic zalobce jako spolecenstvi vlastnikt jednotek je pravnickou osobou a
je opravnén prostiednictvim spravee domu tj. Domovni a bytové spravy mésta Pisku, IC: 512362,
zajistit mj. 1 deratizaci, dezinfekci a dezinsekci, kdyz spravce je mj. opravnén dle ¢l. III. odst. 1
pism. a) mandatni smlouvy ze dne 29. 6. 2005 ve znéni dodatku ze dne 12. 10. 2009 k zajist’ ovani
oprav, udrzovani a provozu spole¢nych casti domu. Spravce tak byl opravnén objednat
piislusnou odbornou firmu k provedeni dezinsekce domu, kdyz zalobce nad to piijal na schtzi
spolecenstvi vlastnikti jednotek fadné svolané na den 7. 12. 2015 z podnétu vlastnika jednotek ze
dne 4. 11. 2015 usneseni o tom, ze je tfeba zajistit dezinsekci domu a nasledné se domahat dhrady
vynalozené c¢astky po zalovanych.

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze doslo k poruseni povinnosti zalovanymi jako cleny
zalobce ze smlouvy, a to stanov pfijatych zalobcem, konkrétné porusenim povinnosti clena
stanovenou v ¢l. VL. odst. 2 pism. g), podle né¢hoz je clen spolecenstvi, jimz je dle ¢l. V. vlastnik
bytové jednotky, povinen odstranit na svtj naklad zavady a poskozeni, které na jinych jednotkach
nebo spole¢nych c¢astech domu zpusobil sam vlastnik jednotky nebo ti, ktefi s nim jednotku
uzivaji, nebo najemci ¢i podnajemnici a piislusnosti jejich domacnosti, a dale povinnost clena
stanovenou v ¢l. VI. odst. 2 pism. h), podle n¢hoz se ¢len je povinen se zdrzet jednani, jimz by
zasahoval do prav ostatnich ¢lenu spolecenstvi a podstatné omezoval nebo neumoznoval vykon

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Machnikova.
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jejich prav. Bylo prokazano svédeckymi vypovéd'mi xxxxxxxxx, ale pfedev§im XXXXXXXXXXXXXX,
ze zalovani byli informovani o tom, ze v byté ¢. xxx je podezfeni na vyskyt $ténic, a to nejpozdéji
v listopadu 2015, pfesto neinformovali zalobce ani ostatni vlastniky jednotek o této skutec¢nosti,
¢imz nezabranili $ifeni tohoto hmyzu ani neobjednali dezinsekci jednotky, a neodstranily tak na
svij naklad zavadu v podobé vyskytu sténic, coz je hmyz, jehoz vyvojova faze je 14-21 dnu, kdy
se z vajicka vylihne larva, dospély jedinec naklade az 5 vajicek denné a celkem ma Sténice 6-7
larvalnich stadii a $iffi se dle odborného vyjadfeni xxxxxxxxxxx 1 vypovédi svédkyné
XXXXXXXXXXXXXXXXX mj. v zamofenych bytech pfelezenim do sousedniho bytu pfes technické
zazemli, rozvody fasady, z vyhozenych starych véci ve sklepnich prostorach bytovych domdt, coz
je obecné znama skutecnost, jak je zfejmé 1 z informaci dostupnych v internetové encyklopedii,
dolozenych zalovanymi. Rozhodujici je pfitom zejména véasny zasah odborné firmy a spoluprace
vsech obyvatel domu spocivajici hlavné ve zvysené hygiené bytt a zbaveni se nepotfebnych véci.
Vyskyt §ténic byl pak nasledné zjistén spolec¢nosti xxxxxxxxxxxxxx objednané spravcem zalobce
na popud vlastnikti jednotek zalobce odlisnych od zalovanych, kdyZ tato spolec¢nost provedla i
dezinsekei jednotek, a to opakované. Misto nejvétsiho vyskytu sténic sice nemusi byt loziskem, ze
kterého vyskyt $ténic pochazi, zalezi totiz napf. na poctu §ténic pfinesenych, poctu samic apod.
Tato skutecnost vsak nehraje v daném pfipadé zasadni roli, nebot’ odpovédnost zalovanych je
obliga¢ni odpovédnosti, tzn. bez ohledu na zavinéni, kdyz na svou obranu Zalovani pouze tvrdili,
ze nezavinili Sifeni $ténic, pficemz byla prokazana védomost zalovanych o moznosti vyskytu
sténic a jejich nedtivodna nasledna necinnost.

Tim, komu lze pfic¢itat pasivitu, v jejimz dasledku doslo k rozsifeni $ténic z bytu zalovanych do
okolnich prostor, jsou manzelé xxxxxxxxxx, ktef{ zaznamenali vyskyt sténic v byté¢ jiz na jafe
2015, sami nezajistili dezinsekci bytu a vyskyt Sténic ohlasili zalovanym az s nékolikamésicnim
zpozdénim. Vyskyt sténic lze rozhodné povazovat za zavadu na domé ¢i bytovych jednotkach ve
smyslu ustanoven{ ¢lanku VI. odst. 2 pism. g) stanov zalobce, tato zavada byla zptisobena najemci
tohoto bytu, manzely xxxxxxxxxxxxx. Dusledkem téchto skutecnosti je vznik povinnosti
zalovanych jako vlastnikt jednotky na své naklady tuto zavadu na jinych jednotkach a spole¢nych
¢astech domu odstranit. Jedna se o obligacni povinnost zalovanych vyplyvajici ze stanov zalobce,
jehoz cleny zalovani jsou, a proto jsou tyto stanovy pro né zavazné. Nejde o narok z titulu
nahrady skody, kde by se zkoumala existence zavinéni zalovanych, jedna se o smluvni povinnost
danou bez ohledu na zavinéni zalovanych, ktera vyplyva z toho, ze doslo k rozsifeni sténic do
ostatnich bytovych jednotek a spolecnych casti domu a toto rozsifeni zpusobili najemci bytu
zalovanych, jak odvolaci soud dovodil vyse. Zalovani, atkoliv védéli o vyskytu sténic v domé
nejpozdéji v listopadu 2015, na své naklady tuto zavadu existujici nejenom v jejich bytové
jednotce, ale také na bytovych jednotkach jinych vlastnika a na spolecnych ¢astech domu na svij
naklad neodstranili. Tuto zavadu odstranil na své naklady Zalobce, vynalozil tedy naklady pii
splnéni povinnosti, kterou méli plnit na své naklady zalovan{ a musel tak ucinit bezodkladné, aby
zabranil dal§fmu (vétsimu) rozsiteni $ténic a vzniku daldich nakladd. Zalobce tedy jednal
opravnén¢ v ramci prevencni povinnosti a dasledkem toho je, Zze za zalované plnil, co méli po
pravu plnit sami, tedy na dkor Zalobce vzniklo bezdivodné obohaceni zalovanym spocivajici v
tom, ze zalovani nevynalozili naklady na odstranéni zavady spocivajici ve vyskytu s$ténic v
ostatnich bytovych jednotkach a spole¢nych ¢astech domu a k tomuto bezduivodnému obohaceni
doslo na ukor zalobce, ktery namisto zalovanych tyto naklady nesl. Ve vztahu k bytu ve
vlastnictvi zalovanych doslo k bezdavodnému obohaceni zalovanych tak, ze Zzalobce opét v ramci
plnéni své prevenéni povinnosti odstranil zavadu na majetku zalovanych, konal tedy v jejich
prospéch a cinil néco, co by mel cinit sam vlastnik. Lze tedy uzaviit, ze naklady za provedeni
dezinsekce nejenom bytu zalovanych, ale i ostatnich bytovych jednotek a spole¢nych ¢asti domu
pfedstavuji bezdivodné obohaceni Zalovanych na ukor Zalobce. Tim je dana i vécnd aktivni
legitimace Zalobce jako subjektu ochuzeného a pasivni vécna legitimace zalovanych jako subjekta
obohacenych.

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Machnikova.
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33. Zalobce prokazal, ze uhradil za provedenou dezinsekci domu épxxxxxxxxxxxxxxxxx firmé
XXXXXXXXXXXXXX Castku 88 633 K¢, kterou byl odstranén vyskyt $ténic v nékolika jednotkach v
domé, kdyz bylo prokazano, ze zalovani jako vlastnici bytu ¢. 14 byli tehdejsimi nijemniky,
rodinou XxXXXXxXxxxxxx, jako prvni informovani o vyskytu hmyzu v tomto byté a neuspésné
pozadani o finanéni pomoc s odstranénim tohoto stavu, pfesto zustali necinni a v dusledku toho
doslo k rozsifeni sténic do dalsich jednotek v domé, a byla tak nutnd dezinsekce provedena
firmou  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. provadéla dezinsekci, ve svém
odborném vyjadfeni ze dne 3. 12. 2015 i ve své vypovédi jednoznacné oznacila za ohnisko
vyskytu byt ¢ xxx a bylo prokizano svédectvim dlouholetych obyvatel domu ¢p.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, z€ s¢ v tomto domé za poslednich cca 20 let az do listopadu 2015
dezinsekce nikdy nefesila. Vyse uhrady byla prokazana fakturami ¢. XXXXXXXXXXXXXX za instalaci
lepovych pasti (faktura ¢. xxxze dne 7. 12. 2015) ve vysi 10 164 K¢, za desinsekci ze smlouvy o
dilo ze dne 10. 12. 2015 (faktura ¢. xxx ze dne 12. 2. 2016) ve vysi 73 387 K¢ a za II. desinsekci
bytu ¢. xxx a L. a II. desinsekci bytu ¢. 1 (faktura ¢. xxx ze dne 18. 3. 2010), které zaplatil Zalobce
spole¢nosti xxxxxxxxxxxx za dezinsekci provedenou v domé xXxXXXXXXXXXXXXXXX, oz potvrdila i
svedkyné XXXXXXXXXXXXXXXXX, Xxxx ze dne 3.12.2015. Pokud jde o namitku nedcelnosti ve
vztahu k rozsahu provedené dezinsekce, je tato zjevné nedtivodna, nebot’ z dokazovani vyplyva,
ze dezinsekce nebyla provedena plosné, ale cilené, pouze v tom rozsahu, v jakém byl skute¢ny
vyskyt Sténic v prvé fazi dezinsekce zjistén za pomoci metody nastrah. Pokud jde o nutnost
opakovaného postiiku, tento byl nutny, jak vyplyva z odborného vyjadfeni ze dne 3. 12. 2015,
nebot” opakovany postfik si vynutil opakovany vyskyt sténic v prostorech jiz jednou osetfenych.
Pokud jde o otazku, zda zalobcem zaplacena odmeéna za provedenou dezinsekci odpovida
obvyklé cen¢ takovych praci, pfimym predmétem bezdivodného obohaceni ve smyslu § 2999
odst. 1 o. z. je v tomto piipadé odstranéni zavady jako vysledek urcité ¢innosti, tedy abstraktni
statek, kterj vydat nelze. Zalobci proto nalezi penézitdi nahrada ve vysi obvyklé ceny za
provedenou dezinsekci. Zda zalobcem zaplacena cena za dezinsekci odpovida obvyklé cen¢ za
takové prace, soud zjistil z faktur spoleCnosti XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX ze¢ dne 18. 3. 2015 a
CXXXXXXXXXXXXXXX na castku 48 763 K¢ a ze dne 2. 4. 2015 na c¢astku 3 025 K¢ za desinsekci v
domé ¢p. xxxxxxxxxX, coz znamena 4 708 K¢ za dezinsekci jednoho bytu (48 763 K¢ za zasah v
jedenacti bytech), a dale z faktur spole¢nosti XXXXXXXXXXXXXXXXX, ze¢ dne 5. 6. 2017 ¢. xxxxxx na
castku 1 900 K¢, ze dne 22. 6. 2017 ¢. xxxxxx na ¢astku 1 900 K¢ a ze dne 18. 7. 2017 ¢. xxx na
castku 1 900 K¢, vse za dezinsekci jednoho bytu ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, coz celkem cini
castku 5700 K¢ za jeden byt, a konecné i z faktur spole¢nosti XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ze dne
24. 4. 2017 ¢. xxxxxxxxxxx na ¢astku 33 120 K¢, ze dne 15. 5. 2017 ¢, xxxxxxxxxxxxxx na ¢astku
16 560 K¢, ze dne 5. 6. 2017 ¢. xxxxxxxxxxxx na c¢astku 16 560 K¢, ze dne 13. 9. 2017 ¢.
XXXXXXXXXXXXXX na ¢astku 16 560 K¢ a ze dne 5. 10. 2017 ¢. xxxxxxxxxxxxxx na c¢astku 16 560
K¢, vie za desinsekci 48 dvoupokojovych ubytovacich jednotek v domé ¢p. XXXXXXXXXXXXXXXX,
coz celkem ¢ini ¢astku 99 360 K¢ tj. 2070 K& za 2 mistnosti. Castka za jeden byt I. faze
dezinsekce byla uctovana spolecnosti xxxxxxxxxxxxx. ve vysi 2 100 K¢, za II. fazi ve vysi 1 050
K¢ a za dezinsekci spolecnych prostor ve vysi 5 000 K¢, coz znamena, ze hodnota dezinsekce za
jeden byt cinila 3 150 K¢ bez spole¢nych prostor a véetné nich ¢astku cca 3 360 K¢. Vzhledem k
obtiznosti zajisténi znaleckého posudku resp. odborného vyjadfeni znalce (jediny znalec v oboru
dezinsekce v CR dle seznamu znalch na www.justice.cz) zjisténé soudem a minimalnimu poctu
subjektd zabyvajicich se dezinsekci konkrétné sténic (viz seznam subjektd provadéjicich
deratizaci, dezinsekci a dezinfekci v jihoceském kraji) a rozdilnosti velikosti a clenitosti byta
(dvoupokojové ubytovaci jednotky proti tifpokojovym bytim s kuchyni) soud dospél k zaveru, ze
cenu obvyklou dezinsekce jednoho bytu neni mozné bez obtiZi zjistit, a proto stanovil cenu
obvyklou ve smyslu § 136 o. s. f. a za cenu odpovidajici cené trzni povazuje ¢astku 3 710 K¢/byt
(4 708 K¢ plus 5700 K¢ plus 2 070 K¢/3). V takovém piipadé pak castka 88 633 K¢ za
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dezinsekei domu s 24 byty ¢ini 3 694 K¢/byt a zcela odpovida cené obvyklé zjisténé shora ve vysi
3 710 K¢/byt.

Soud na zaklad¢ shora podrobné popsaného hodnoceni dikaza dospél k zavéru, ze zalovani se
bezdtvodné obohatili ve smyslu § 2991 odst. 1 o. z. tim, ze porusili své smluvni povinnosti, a
zalobce na misto nich vynalozil ¢astku na odstranéni nasledki jejich poruseni smluvnich
povinnosti, a to ve vysi 88 633 K¢ za dezinsekci domu zalobce, jak je zfejmé z odstavee 30. az 32.
odiévodnéni shora. Zalobce prokézal, Ze jim pozadovana ¢astka odpovida obvyklé visi naklada za
dezinsekci, jak je patrné z odiivodnéni v odstavci 33. shora, kdyz castka za dezinsekci v jednom
byté¢ v pfedmétném domé 3 694 K¢ odpovida castce 3 710 K¢ za dezinsekci obdobnych bytovych
prostor jinymi spolecnostmi v jinych domech v Pisku dle § 136 o. s. f. Soud proto rozhodl o
povinnosti zalovanych, ktefi jsou jako spoluvlastnici ve spolecném jméni manzeld povinni
spole¢né a nerozdilné (§ 1872 o. z.), zaplatit zalobci podle § 2991 odst. 1 o. z. a podle § 2999
odst. 1 o. z. ¢astku 88 633 K¢ jako narok z titulu bezdiivodného obohaceni, a to s pfislusenstvim,
jez tvoti uroky z prodleni v zikonné vysi podle § 2 nat. vlady ¢. 351/2015 Sb. v platném znéni,
kdyz Zalovani se dostali do prodleni dne 19. 4. 2016 podle § 1968 o. z. tim, Ze neuhradili fadn¢ a
vcas zalobci dluznou ¢astku pfesto, ze k zaplaceni byli vyzvani pfedzalobni upominkou (vyrok L.).

O nakladech fizeni rozhodl soud dle uspéchu ve véci podle § 142 odst. 1 o. s. f. a ulozil
zalovanym, ktef{ jsou povinni spole¢n¢ a nerozdilné (§ 1872 o. z.), povinnost zaplatit zalobci
naklady fizeni v celkové vysi 6 532 K¢, spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 4 432
K¢ podle polozky 1 sazebniku poplatki zdk. ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni a v pausalni
odméné podle § 151 odst. 3 0.s.f. a § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. v platném znéni po 300,- K¢
za tkon v celkové vysi 2 100 K¢ (pisemné podani ve véci podle § 1 odst. 3 pism. a), pfiprava na
jednani podle § 1 odst. 3 pism. b), 4 x ucast u jednani soudu prvniho stupné a 1 x Gcast u jednani
odvolacitho soudu podle § 1 odst. 3 pism. c) vyhl. ¢. 254/2015 Sb. v platném znéni) (vyrok IL.).

Dile bylo dle § 148 odst. 1 o. s. f. ulozeno zalovanym spolecné a nerozdilné (§ 1872 o. z.) uhradit
c¢astku 5 030 K¢ jako znalecného vyplaceného znalci xxxxxxxxxxxxxxxx za odborné vyjadfeni ve
véci (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozhodnutim splnény fadné a vcas, muze se
opravnény domahat jejich splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Pisek dne 6. 12. 2017

Mgr. Daniela épeldové V. I
samosoudkyné
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