Cislo jednaci: 19Co 423/2018-221

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Ivety Jiffkové a soudct Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika ve
véci
zalobce: Spolecenstvi vlastnikl jednotek XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
ICO: 26089122,
sidlem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
zastoupeny obecnym zmocnéncem XXXXXXXXXXXXXXXX,
bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
proti
zalovanym: 1) XXXXXXXXXXXXXXXX, Nar0Zeny XXXXXXXXXXXX
bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
2) XXXXXXXXXXXXXXXX, Nar0Z€Nd XXXXXXXXXXXXXXX,
bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
oba zastoupeni advokatem XXXXXXXXXXXXXXXXX,

sidlem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

o zaplaceni Castky 88.633 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 6.12.2017, ¢.j. 12 C
126/2016-192,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci 1. a III. potvrzuje.
1L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci II. méni takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hanusova
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Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné nahradu nakladd fizeni pfed soudem
prvniho stupné ¢astku 7 334 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

111 Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci nédhradu nakladé odvolaciho Hzeni spole¢né a
nerozdilné ve vysi 1.425,30 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zcela vyhovél Zalobé a ulozil zalovanym zaplatit Zalobci
spole¢né a nerozdilné castku 88.633 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I.), o nahradé naklada fizeni ve
vztahu mezi Gcastniky rozhodl tak, Ze Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné
nahradu naklada fizeni ve vysi 6.532 K¢ (vyrok II.) a o nakladech statu rozhodl tak, Ze Zalovani
jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit k rukam okresnitho soudu ¢astku 5.030 K¢ (vyrok
II1). Zalobce pozadoval na zalovanjch thradu ndklada za provedeni dezinsekce
XXXXXXXXXXXXXXX Vv Pisku, zalovani jsou vlastnici bytu ¢. xxx v tomto domé. Zalovani tento byt
pronajali rodiné xxxxxxxxxx. Pfiblizné v kvétnu 2015 se v tomto byté objevily $ténice, které se
nasledné na podzim 2015 rozsifily do dalsich prostor domu. Z tohoto divodu Zalobce objednal u
specializované dezinsekcni firmy xxxxxxxxxxxxxxx. provedeni dezinsekce zasazenych oblasti. Na
shromazdéni Zalobce vlastnici jednotek souhlasili s provedenou dezinsekci a ulozili Zalobci
naklady takto vzniklé vymahat po zalovanych. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani
zjistil, ze v pfedmétném domé se Sténice poprvé objevily asi pul roku pfed listopadem 2015
v byté¢ ve vlastnictvi Zzalovanych, tehdy uzivaného rodinou xxxxxxxxxxxxxxx. V listopadu 2015
uzivatelé tohoto bytu oznamili zalovanym vyskyt sténic v byté, zalovani na toto nijak nereagovali,
problém nefesili a ani neoznamili vyskyt $ténic zalobci. Z divodu rozsifeni sténic do dalsich byta
a nebytovych prostor byla zalobcem zajiSténa odborna dezinsekce, jejiz naklady cinily 88.633 K¢.
Poprvé ve véci okresni soud rozhodoval rozsudkem ze dne 18.1.2017, ¢.j. 12 C 126/2016-120,
zalobé vyhovél v plném rozsahu a narok zalobct posoudil jako narok na nahradu skody, kdyz
zalovani jako vlastnici bytu porusili povinnost uloZzenou jim ve stanovach zalobce, a to konkrétné
ust. ¢l. VL. odst. 2 pism. g), podle kterého vlastnik bytové jednotky je povinen odstranit na svij
naklad zavady a poskozeni, které na jinych jednotkach nebo spole¢nych ¢astech domu zpusobil
sam vlastnik jednotky nebo ti, ktefi s nim jednotku uzivaji, nebo najemci ¢i podnijemci a
pfislusnici jejich domacnosti, dale porusili ust. pism. h) téhoz clanku, podle kterého je clen
zalobce povinen zdrzet se jednani, jimz by zasahoval do prav ostatnich clend spolecenstvi a
podstatné omezoval nebo znemoznoval vykony jejich prav. Tuto povinnost zalovani méli porusit
tim, ze ackoliv byli nejpozdéji v listopadu 2015 ze strany najemcta bytu informovani o vyskytu
$ténic v byté, o této skutecnosti neinformovali Zalobce ani ostatni vlastniky jednotek, sami
nepfistoupili k odstranéni této zavady a neobjednali dezinsekci svého bytu a tim zpusobili
rozsifeni vyskytu tohoto hmyzu vné jejich bytu. Timto jednanim zapficinili vznik Skody
spocivajici ve vzniklych nakladech na dezinsekci.

K odvolani zalovanych odvolaci soud usnesenim ze dne 25.7.2017, ¢j. 19 Co 930/2017-152
tento rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni. Odvolaci soud povazoval
skutkova zjistén{ soudu prvnfho stupné za pfevazné spravna. Za situace, kdy nebylo mozné
provést dukaz vyslechem manzeli XXXXXXXXXXXXXXXXX, nebot’ tito jsou neznamého pobytu, bylo
namisté ¢init zavéry o tom, co a kdy manzelé xxxxxxxxxxxxxx zjistili o vyskytu $ténic v byté a co
a kdy o této zalezitosti sdélovali Zalovanym na zakladé dostupnych duakaznich prostfedki, a to
vyslechu dalsich osob bydlicich v dome¢, které o téchto zalezitostech s manzely XXXXXXXXXXXX
mluvily. Za spravny zhodnotil odvolaci soud zavér okresntho soudu o tom, Ze $ténice se v domé
rozsifily z bytu ve vlastnictvi zalovanych, uzivaného tehdejsimi najemci manzely XXXXXXXXXX, a tO
vzhledem k tomu, ze nikdy v minulosti se v tomto domé $ténice nevyskytly, k prvnimu vyskytu
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s$ténic doslo na jafe 2015 pouze v tomto byté a zhruba po 6 mésicich doslo k rozsifen{ vyskytu
sténic do dalsich bytovych jednotek a spole¢nych casti domu. Jde o zcela logickou tvahu.
Okresni soud vsak nespravné pominul listinny dikaz, a to Odborné vyjadfeni k vyskytu §ténic, ze
kterého vyplyva, ze zalobce poprvé oslovil dezinsekéni firmu xxxxxxxxxxxxxxx. jiz 5.11.2015 a
6.11.2015 tato firma zacala s prvni faz{ dezinsekce. Pokud soud prvniho stupné postavil svij
pravni zavér o zavinén{ zalovanych na rozsifen{ sténic v.domé na skutkovém zjisténi, Ze tito se o
vyskytu $ténic od manzeli xxxxxxxxxxxx dozveédéli v listopadu 2015 a svou pasivitou zpusobili ¢i
prispéli k rozsifeni Sténic a zdrzeli provedeni nasledné dezinsekce v prosinci 2015, jedna se o
zjevné nespravnou uvahu vyplyvajici z nespravného skutkového zavéru na zakladé neuplného a
nedusledného hodnoceni provedenych dikazi. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze tim, komu lze
pficitat pasivitu, v jejimz dusledku doslo k rozsifeni $ténic z bytu zalovanych do okolnich prostor,
jsou manzelé XXXXXXXXXXXXxxxx, ktef{ zaznamenali vyskyt $ténic v byté jiz na jafe roku 2015, ale
sami nezajistili dezinsekci bytu a vyskyt S$ténic ohlasili zalovanym az s nékolikamési¢nim
zpozdénim. Vyskyt $ténic lze povazovat za zavadu na domé ¢i bytovych jednotkach ve smyslu
ust. ¢l. VL. odst. 2 pism. g) stanov zalobce, tato zavada byla zptisobena najemci tohoto bytu
manzely xxxxxxxxxxxxx. Dusledkem toho je vznik povinnosti zalovanych jako vlastniki jednotky
na své naklady tuto zavadu na jinych jednotkach a spole¢nych ¢astech domu odstranit. Jedna se o
obliga¢ni povinnost zalovanych vyplyvajici ze stanov zalobce, jehoz ¢leny zalovani jsou, a proto
jsou tyto stanovy pro né¢ zavazné. Nejde o narok z titulu nahrady Skody, kde by se zkoumala
existence zavinéni zalovanych, jedna se o smluvni povinnost danou bez ohledu na zavinéni
zalovanych, ktera vyplyva z toho, ze doslo k rozsifeni §ténic do ostatnich bytovych jednotek a
spole¢nych ¢asti domu a toto rozéffeni zptsobili ndjemci bytu Zalovanych. Zalovani, ackoliv
védéli o vyskytu sténic v domé nejpozdéji v listopadu 2015, na své naklady tuto zavadu existujici
na bytovych jednotkach jinych vlastniki a na spolecnych castech domu na svij naklad
neodstranili. Tuto zavadu odstranil na své naklady az zalobce, vynalozil tedy naklady pfi splnéni
povinnosti, kterou méli plnit na své naklady Zalovani a soucasné Zzalobce tak musel ucinit
bezodkladné, aby zabranil dalsimu vétsimu rozsifeni S$ténic a vzniku dal$ich nakladd na
dezinsekei. Zalobce tedy jednal opravnéné v ramci prevenéni povinnosti, tedy za zalované plnil,
co oni méli po pravu plnit sami. Za této situace vzniklo bezdivodné obohaceni zalovanych na
ukor Zzalobce spocivajici v tom, ze zalovani nevynalozili naklady na odstranéni zavady spocivajici
ve vyskytu $ténic v ostatnich bytovych jednotkach a spole¢nych ¢astech domu na dkor zalobce,
ktery tyto naklady nesl namisto nich. Ve vztahu kbytu ve vlastnictvi zalovanych doslo
k bezdivodnému obohaceni zalovanych tak, Ze zalobce opét v ramci plnéni své prevencni
povinnosti odstranil zavadu na majetku zalovanych, konal tedy v jejich prospéch a c¢inil néco, co
by mél c¢init sam vlastnik. Ohledné naroku na vydani bezdivodného obohaceni je aktivné
legitimovan zalobce, nebot’ na jeho dkor doslo k bezdivodnému obohaceni zalovanych, ktefi
jsou pasivné vécné legitimovani. PH{mym pfedmétem bezduvodného obohaceni dle § 2999 odst.
1 0.z. je v tomto piipadé odstranéni zavady jako vysledek urcité cinnosti, tedy abstraktni statek,
ktery nelze vydat. Zalobci proto nalez penéZitd nihrada ve vysi obvyklé ceny za provedenou
dezinsekci. Zda zalobcem zaplacena cena za provedenou dezinsekci odpovida obvyklé cené za
takové prace, vSak v fizeni zkoumano nebylo. Z tohoto duvodu odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusdil a ulozil okresnimu soudu, aby vyzval zalobce k prokazani, Ze jim uplatnény narok
odpovida obvyklé vysi nakladt za dezinsekci provedenou v tomto pfipadé. Odvolaci soud
dokazovani vtomto sméru doplnovat v odvolacim fizeni nemuze vzhledem k odlisnému
pravnimu nazoru.

Opétovné o véci okresni soud rozhodl rozsudkem, ktery je napaden v tomto odvolacim fizeni.
Okresni soud setrval na svych vyse zminénych skutkovych zjisténich a po pravni strance posoudil
véc shodné s pravnim nazorem odvolactho soudu popsanym vyse. K otazce zkoumani, zda
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vynalozené naklady na dezinsekci v tomto pfipadé odpovidaji obvyklé vysi dezinsekénich
nakladd, okresni soud provedl listinné dukazy pfedlozené zalobcem, a to doklady o provedenych
dezinsekcich dvéma dal$imi odlisnymi firmami, prokazujici vysi uctovanych naklada témito
dal$imi firmami. Z téchto udaju okresni soud uzavfel, ze ceny uctované spolecnosti XXXXXXXXX.
se nijak nevymykaji obvyklé vysi nakladu za obdobné dezinsekce. Nepovazoval za potfebné ani
ucelné vypracovavat k této otazce znalecky posudek.

Proti tomuto rozsudku podali zalovani odvolani, kterym napadaji rozsudek v plném rozsahu, jako
odvolaci davod uplatiuji, Ze okresni soud dospél na zakladé provedenych dikazi k nespravnym
skutkovym zjisténim a své rozhodnuti postavil na nespravném pravnim posouzeni véci, tedy
divody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. €) a g) o.s.f. Zalovani trvaji na svém dfive vyjadfeném
nazoru o nedostatku aktivni vécné legitimace 7alobce v tomto sporu. Zalovani se dile domnivaji,
ze neporusili ¢l. VI. odst. 2 pism. g) stanov, tedy odstranit na své naklady takové zavady a
poskozeni, které zpusobily, nebot’ v fizeni nebylo prokazano, ze by takovou zavadu zptsobili
zalovani a nenf pifpustné, aby odpovidali za manzele xxxxxxxxxxx. Zalovani neporusili ani ust.
téhoz clanku pod pism. h), které ukladd pouze povinnost zdrzet se urcitého jednani, toto
ustanoveni nestanovi tedy zadnou povinnost aktivntho jednani zalovanych. V pfipadé vyskytu
sténic je vsak tfeba pfihlédnout k tomu, Ze trva néjaky cas, nez je clovék schopen rozpoznat, ze
se v byt¢ nachazi Sténice. Sténice jsou svétloplaché, jejich kousnuti neboli, proto muze jejich
identifikace zabrat urcity cas. Skutecnost, ze byly déti postipané, neznamena nutné skutecnost, ze
najemci zalovanych jiz od této doby védéli o vyskytu $ténic. Déti, pokud si ¢asto hraji venku,
byvaji postipané i z jinych pficin. V fizeni rozhodné nebylo prokazano, ze Zalovani byli ti, kdo
$ténice do domu pfinesli, ani Ze jejich byt byl ohniskem vyskytu. Soud dale nepfihlédl k zavéram
odborného vyjadfeni soudniho znalce xxxxxxxx, resp. se nijak s témito zavéry nevypofadal.
Znalec zde uvadi, Ze urcit pfesné ohnisko vyskytu Sténic je obtizné. Monitorovani objektu
pfispéje k vymezeni rozsahu ohniska vyskytu, ale neuréi vinika. Podle stupné zamofeni bytu
nemuze byt jakykoliv byt oznacen za ohnisko vyskytu hmyzu. Neda se jednoznac¢né urcit, odkud
byl hmyz pfenesen, transportni cesty u sténic jsou raznorodé. V této souvislosti zalovani
pfedkladaji jako dukaz novinovy clanek ze serveru www.idnes.cz ze dne 7.2.2018 s nazvem
., Sténice zazivajl navrat“, ze kterého vyplyva, ze atak Sténic je velice agresivni, lidé casto vyskyt
tohoto hmyzu mylné spojuji se Spatnou hygienou, sténice se mohou objevit i v luxusnim hotelu.
Tento ¢lanek obsahuje rozhovor s odbornikem na dezinsekel xxxxxxxxxxxxxx, ktery uvadi, ze za
rozsifeni $ténic nikdy nemuze konkrétni osoba, ktera vétsinou ani nevi, ze Sténice ma. Vedle
dikazu timto clankem zalovani dale navrhuji v odvolacim fizeni provést svédecky vyslech
zminéného xxxxxxxxxxxx. Pfi odvolacim jednani zalovani dale navrhli provést dukaz dalsim
clankem v Mladé fronté Dnes ze dne 26.4.2017 tykajici se stejné problematiky.

K odvolani zalovanych se vyjadfil Zalobce, tento povazuje napadeny rozsudek za sprivny a
navrhuje jeho potvrzeni. Zalobce je pfesvédcen, ze v fizen{ prokazal, Zze jim vynalozené naklady
na dezinsekci odpovidaji obvyklé vysi. K dakaznim navrhum Zalovanych Zalobce uvadi, Ze
novinové ¢lanky nepovazuje za vérohodny dukaz.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani Zalovanjch ma
nalezitosti uvedené v § 205 odst. 1 o.s.f., kdyz jako odvolaci divody jsou uvedeny davody ve
smyslu § 205 odst. 2 pism. €) a g) o.s.f. Po zjisténi, Ze odvolani zalovanych bylo podano vcas,
osobami k tomu opravnénymi a je pfipustné, prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvnfho
stupné v plném rozsahu podle § 212 a § 212a odst. 1 o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani
zalovanych neni davodné.
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Podle § 2991 odst. 1 o.z., kdo se na dkor jiného bez spravedlivého duvodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni se bezdivodné obohati
zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravniho
diavodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co
mél po pravu plnit sam.

Podle § 2999 odst. 1 o.z., neni-li vydani pfedmétu bezdiivodného obohaceni dobfe mozné, ma
ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny.

Odvolaci soud povazuje skutkova zjisténi okresntho soudu za spravna, ktera maji oporu
v provedeném dokazovani. Pro posouzeni véci je podstatné, ze v predmétném domé se nikdy
pfedtim Sténice nevyskytly. K prvnimu vyskytu doslo v byté ve vlastnictvi zalovanych, ktery byl
tehdy obyvan rodinou xxxxxxxxxxxxxx. Jak jiz odvolaci soud uvedl ve svém pfedchozim
rozhodnuti, vzhledem k neznamému pobytu manzelii XXXXXXXXXXXXXXXX nebylo mozné provést
jejich vyslech, proto nezbyva, nez cinit zavéry o vyse uvedenych otazkach z dostupnych dikazu,
a to vyslechu dalsich obyvatel domu, ktefi s manzely xxxxxxxxxxxx o téchto zalezitostech mluvili.
Z téchto dukazt vyplynulo, ze manzelé xxxxxxxxxxxxxx védéli o vyskytu hmyzu ve svém byté
(vyslovné hovofili o brouccich na stropé, postipanych détech a o uzavfeni jednoho pokoje),
dokonce ucinili nedisledny pokus o vyfeseni problému tim, Ze oslovili dezinsekéni firmu, ale
nechtéli nést naklady na provedeni zasahu. Je tedy zfejmé, Ze manzelé xxXXXXXXXXxx 0 vyskytu
$ténic v byt¢ védéli, neni proto divodna namitka Zalovanych o tom, Ze XXXXXXXXXXXXXXXX
nemuseli zpusobit rozsifeni sténic, pokud o nich nevédéli.

Duvodna neni ani dalsi namitka zalovanych, Ze nelze dovodit, ze by k rozsifeni Sténic doslo
z jejich bytu. Soudy obou stupnu piihlizeji k odbornému vyjadfeni soudnfho znalce xxxXXXXXXX
véetné vyroku, které zalovani ve svém odvolani akcentuji (,,Monitorovani objektu pfispéje
k vymezeni rozsahu ohniska vyskytu, ale neurci vinfka. Podle stupné zamofeni bytu nemuze byt
jakykoliv byt oznacen za ohnisko vyskytu hmyzu. Neda se jednoznacné urcit, odkud byl hmyz
pfinesen, transportni cesty u §ténic jsou riznorodé.”). Zalovanym ani manzelim xxxxxx nenf
kladeno za vinu, ze by zavinili prvotni vyskyt Sténic v domé, nybrz pasivita manzeld
XXXXXXXXXXX, kteff, ackoliv o vyskytu Sténic ve svém byté védéli, oznamili to zalovanym az
s pulrocnim odstupem. Ani okresni ani odvolaci soud necini zadné zavéry o tom, kdo a jakym
zpusobem do domu $ténice zavlekl. Pokud vsak ze skutkového zjisténi okresniho soudu vyplyva,
ze $ténice se v pfedmétném domé nikdy dffve nevyskytly, poprvé se vyskytly na jafe 2015 v byté
zalovanych a za pul roku na podzim 2015 se rozsifily do dalsich bytovych jednotek, a spole¢nych
c¢astf domu, je zavér o rozsifeni $ténic po domé z bytu zalovanych logicky a plné odtvodnény.
Zaveéry vyplyvajici z odborného vyjadfeni xxxxxxxxx znamenaji, ze by nebylo mozné spolehlivé
urcit pavodni ohnisko vyskytu $ténic v domé za situace, kdy by v prvni fazi jejich vyskytu na jate
2015 bylo zasazeno vice bytovych jednotek ¢i nebytovych prostor a pouze ze stupné zamofeni by
nebylo mozné jednoznac¢né urcit ohnisko. Jestlize se vSak $ténice vyskytly zprvu pouze v jednom
byté a pozdéji se rozsifily vné tohoto bytu, nelze ucinit zadny jiny zavér, nez ze k rozsifeni Sténic
doslo pravé z tohoto bytu do dalsich prostor. Ohnisko puvodnifho vyskytu $ténic se nemohlo
nachazet jinde nez v byté ve vlastnictvi zalovanych, nebot’ ohnisko vyskytu se nemutze nachazet
tam, kde se sténice vibec zprvu nevyskytuji. Ani okresni soud ani odvolaci soud necini zadné
zavéry ani uvahy o tom, zda xxxxxxxxxxxxx byli ¢i nebyli rodinou socialné znevyhodnénou.

Odvolaci soud souhlasi a nijak nevyvraci zavér zalovanych, ze z rozdifeni Sténic nelze vinit
nékoho, kdo o jejich vyskytu nemusi védét. Jak bylo vyse uvedeno, v fizeni bylo jednoznacné
prokazano, ze manzelé XXXXXXXXXXXXXX O vyskytu §ténic v byté veédéli.
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Odvolaci soud neprovadél dikazy navrhovanymi stranou zalovanou az v odvolacim fizeni, a to
dvéma novinovymi ¢lanky a dale vyslechem deratizéra xxxxxx, jehoz rozhovor s novinafkou
jeden z nich zachycuje. Tyto dikazy povazuje odvolaci soud jednak za nadbytecné, jednak za
nepiipustné. Dikaz ¢lankem ,,Sténice zaZivaji navrat“ alovani navrhuji jako oporu pro své
tvrzeni, ze za rozsifeni $ténic nelze vinit osobu, ktera vétsinou ani nevi, ze Sténice ma. Jak bylo
vysSe uvedeno, soud tento zavér nezpochybnuje, pouze poukazuje na to, ze neni v rozporu se
skutkovym zavérem soudu. Navic je zjevné zbytecné navrhovat vyslech osoby k prokazani
vyroku, ktery je zachycen v novinovém clanku, ktery je také navrhovan jako dikaz.

Lze souhlasit s namitkou zalobce, ze novinovy clanek neni hodnovérnym diukazem. Dokazovani
slouzi ke zjist'ovani skutkového stavu, v daném pfipadé predkladané novinové clanky nemaji za
ucel skutkové zjisténi pfimo souvisejici s danym piipadem, ale tyto dikazy strana Zalovana
pfedklada za ucelem podpory a formulace odbornych zavéra. Novinovy clanek skutecné neni
zpusobilym dikazem k formulaci ¢i zjist'ovani odbornych zavéra. Tento literarni zanr ma za cil
zaujmout, pobavit, popfipadé s nezbytnou davkou zjednoduseni informovat ctenare. Ke
zjistovani odbornych zavért v obcanském soudnim fizen{ slouzi institut znaleckého posudku,
pfipadné odborného vyjadfeni. Tuto roli nelze suplovat novinovymi ¢lanky. Soudy obou stupna
v tomto fizeni mély k dispozici odborné vyjadfeni soudniho znalce xxxxx a k nému také
piihlizely.

Tyto dakazy (s vyjimkového novinového clanku ze dne 7.2.2018 publikovaného az po vyhlaseni
napadeného rozsudku) jsou navic dukazy nepfipustnymi, nebot’ byly stranou zalovanou
uplatnény pozdé, a to v rozporu s principem netplné apelace ve smyslu § 1192 o.s.f. Zalovani
mohli a méli polemizovat jak se skutkovym zavérem, tak s pravnim hodnocenim odvolaciho
soudu uvedenym v pfedchozim zrusovacim usneseni, jiz v fizeni pfed okresnim soudem, které
nasledovalo po zruseni prvého rozsudku. Pravé fizeni pfed soudem prvniho stupné slouzi
primarné ke zjist'ovani skutkového stavu, provadéni dokazovani i formulaci zakladntho pravnifho
hodnoceni piipadu. Nic nebranilo zalovanym, aby tyto dukazy pfedlozili jiz soudu prvého stupné
zvlasté za situace, ze vydani napadeného rozsudku predchazelo pouceni obou stran sporu o
principu neuplné apelace ve smyslu ustanoveni § 119a o.s.f.

Odvolaci soud uzavira, ze skutkova zjisténi a zavéry okresnfho soudu povazuje za spravné.
Taktéz povazuje za spravné pravni hodnoceni véci, pfi kterém okresni soud vychazel ze
zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu vysloveného v predchozim zrusovacim usnesen.
Odvolaci soud zduraznuje, ze nema davod jakkoliv se odchylovat od svych pfedchozich zavéra
vyslovenych v usneseni ze dne 25.7.2017, ¢.j. 19 Co 930/2017-152.

Pokud jde o otazku aktivni vécné legitimace Zalobce, k této se jiz odvolaci soud ve vyse
zminéném rozhodnuti vyjadfil. Aktivné vécné legitimovan ohledné naroku na vydani
bezduvodného obohaceni je ten, na jehoz tkor k obohaceni doslo, tedy v daném piipadé kdo za
jiného plnil, co jiny mél plnit sam. Vzhledem k vyse popsanému pravnimu hodnoceni daného
piipadu, je zfejmé, ze aktivné vécné legitimovan je zalobce, nebot’ tento plnil za zalované to, co
méli ¢init po pravu sami (odstranéni zavady spocivajici ve vyskytu $ténic jak v byté Zalovanych,
tak v ostatnich bytech a nebytovych prostorach domu). Samotna tato skutecnost zaklada aktivn{
vécnou legitimaci zalobce, dalsi avahy ¢inéné okresnim soudem v této otazce jsou nadbytecné.

Irelevantn{ je namitka Zalovanych tykajici se jejich vykladu ¢lanku VI. odst. 2 pism. h) stanov,
kdyZ toto ustanoveni odvolaci soud pfi svém pravnim posouzeni pfipadu neaplikuje. Divodna
neni namitka odvolateld tykajici se ustanoveni{ téhoz clanku, a to pism. g), toto ustanoveni
zaklada povinnost zalovanym jako vlastnikt jednotky odstranit zavadu, kterou zptisobi mimo jiné
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uzivatelé této jednotky, tedy osoby od vlastniki odlisné. Toto ustanoveni plné dopada na dany
pfipad. Stanovy spolecenstvi vlastnikii bytovych jednotek jsou svého druhu ujednani mezi
jednotlivymi vlastniky bytovych jednotek navzajem, které ma za cil stanovit normy chovani tak,
aby jednanim ¢i opomenutim nékterého z vlastnikt bytovych jednotek nedoslo k ohrozeni zajmu
vlastniki ostatnich jednotek. Je tedy logické, Ze vlastnik bytové jednotky zodpovida i za jednani
tretich osob, kterym uzivani jednotky sam umozni. V této skutec¢nosti neshledava odvolaci soud
nic nepfipustného, ale logické a spravedlivé ujednani ucinéné v ramci smluvni svobody mezi
jednotlivymi vlastniky jednotek a zohlednujici skutecnost, ze vlastnik jednotky ma urcité
povinnosti vyplyvajici ze samotného vlastnictvi (zasada ,,vlastnictvi zavazuje®).

V fizeni pfed okresnim soudem po doplnéni dokazovani zalobce prokazal, Ze jim zaplacena cena
za dezinsekci v pfedmétném domé se nijak nevymyka obvyklé vysi nakladi za tuto cinnost.
Z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobce hradil spole¢nosti xxxxxxxx naklady odpovidajici
jednotkové cen¢ 1.050 K¢ bez DPH za dezinsekci jedné bytové jednotky (1. zasah za pouziti 2
postiiki ve vysi 2.100 K¢ bez DPH, 2. zasah za pouziti 1 postiiku ve vysi 1.050 K¢ bez DPH).
Zalobce pfedlozil listiny, ze kterych vyplyva, ze konkurencni firma xxxxxxxxxxx. uctuje za
dezinsekci 1 bytové jednotky c¢astku 1.250 K¢ bez DPH. Dalsi firma xxxxxXXXXXXXXXXXXX Uctuje
za dezinsekci 1 bytové jednotky castku 1.570,24 K¢ bez DPH (cena za dezinsekci ubytovny ve
vysi 570,24 K¢ bez DPH za 1 ubytovaci jednotku neni v dané véci relevantni, nebot’ zasah
v bytové jednotce a v ubytovaci mistnosti neni srovnatelny). Podle nazoru odvolaciho soudu
zjisténé ceny tf na sobé nezavislych soutézitela poskytuji dostatecné informace pro zavér o tom,
ze zalobcem zaplacena cena se zjevné nevymyka obvyklé cenové urovni. Z vyse uvedeného
srovnani vyplyva, ze cena uctovana spolecnosti XXXxxxxxxxxX. je cenou nejnizsi, je tedy zfejmé,
ze se zjevné nevymyka obvyklé cenové drovni. Okresni soud ¢inf stejny zavér na zakladé stejnych
udajt, avsak nespravné uvadi, ze tak c¢ini nikoli na zakladé dokazovani (které vsak provadél ve
formé dukazu témito nabidkami konkurenénich firem) a svij zavér stavi na tvrzené aplikaci § 136
o.s.f., tedy na zakladé volné uvahy v situaci, kdy skute¢nost dokazovanim zjistit nelze. Toto
hodnoceni neni spravné, na zaklad¢ predlozenych listinnych dukaza Zalobce lze ucinit spolehlivy
zavér o tom, ze zalobcem placena cena se zjevné nevymyka obvyklé cenové urovni.

Odvolaci soud uzavira, ze po zruseni predchoziho rozsudku okresni soud v intencich pokynu
odvolactho soudu doplnil dokazovani a vyjasnil otazku, zda zalobcem vynaloZzena cena za
dezinsekci odpovida cené obvyklé, bylo tedy namisté, aby odvolaci soud podle § 219 o.s.f.
rozsudek ve vyrocich I. a III. jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud podle § 220 o.s.f. zménil vyrok o nahrad¢é naklada fizeni pfed soudem prvniho
stupné ve vztahu mezi ucastniky, nebot’ okresni soud pominul Zalobcem uctované naklady
pfedchoziho odvolactho fizeni ve formé cestovného ve vysi 802 K¢ za cestu obecného
zmocnénce zalobce k jednani odvolaciho soudu dne 25.7.2017 (¢.1. 157 soudniho spisu). Protoze
vyse cestovného je uctovana spravné, odvolaci soud zménil vyrok o vysi nakladu tak, Ze Zalobci
pfiznal spravnou vysi véetné téchto cestovnich nakladu.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodovano podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 0.s.f., a to podle kritéria uspéchu v odvolacim fizeni. Zalovani nebyli se svym odvolanim
uspésni, zalobce ma proto pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni. Soud pfiznal Zalobci
nahradu naklada ve vysi 1.425,30 K¢, ktera se sklada z 2 pausalnich nahrad hotovych vydaju po
300 K¢ ve vysi 600 K¢ ve smyslu § 151 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb., a to
za pisemné vyjadfeni zalobce k odvolani Zzalovanych a ucast u odvolaciho jednani. Dalsi polozkou
je cestovné za cestu obecného zmocnénce zalobce z Pisku k odvolacimu jednani dne 17.5.2018 a
zpét ve vysi 825,30 K¢, tato castka se sklada z nahrady za ujetou vzdalenost ve vysi 520 K¢ (130
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ujetjch km odpovidajicich vzdalenosti z Pisku do Ceskjch Budéjovic a zpét v sazbé 4 K¢ za ujety
km ve smyslu vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.) a z nahrady za spotfebované pohonné hmoty ve vysi
305,30 K¢ (130 ujetych km, kombinovana spotfeba vozidla uzitého k jizdé 7,7 I benzinu Natural
95 podle technického prikazu, cena 1 1 benzinu Natural 95 ve vysi 30,50 K¢ podle citované
vyhlasky).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek § 237 o.s.f. podané do dvou mésici od
doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim
Okresnfho soudu v Pisku. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239

0.s.1.).

Pokud nebude splnéno, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, lze podat navrh na jeho
soudni vykon nebo exekuci.

Ceské Budéjovice 17. kvétna 2018

JUDr. Iveta Jifikova v.r.

pfedsedkyné senatu
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