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2)

¢.j. 7T 82/2020-313

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Martiny Petifkové a
piisedicich Ludmily Hejnové a Mgr. Barbary Sipové v hlavnim liceni konaném dne 20. 10. 2020
v Pisku,

takto:

Obzalovany

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, bez pracovniho poméru, t.¢. ve vykonu trestu ve Vazebni
véznici Praha - Ruzyné,

se uznava vinnym, Ze

v blize pfesné nezjisténé dobé¢ od 18:30 hodin dne 27. 6. 2019 do 05:50 hodin dne 28. 6. 2019, v
obci xxxxxxxx, okres Pisek, vnikl do c¢astecné oploceného aredlu Zemédélského druzstva
XXXXXXXXXxxX, kde za pomoci na mist¢ nalezeného krumpace a doneseného sroubovaku,
v zistném umyslu vypacil mfiz na okné prodejny cerpaci stanice a nasledné i plastové okno,
vzniklym otvorem do prodejny vnikl, tuto prohledal a z prodejnich regala odcizil nejméné 54
krabicek cigaret raznych znacek v souhrnné hodnoteé 6 065 K¢ a 17 kusu ¢okolad raznych znacek
v souhrnné hodnoté 463 K¢, ¢imz Zemédélskému druZstvu XXXXXXXXXXXXXXXXX, zpusobil
poskozenim miize a okna skodu ve vysi 2 000 K¢ a odcizenim véci skodu ve vysi 6 528 K¢,

v blize pfesné nezjistené dob¢ od 18:30 hodin dne 13. 8. 2019 do 05:45 hodin dne 14. 8. 2019 v
obci xxxxxxxxxxxx, okres Pisek, vnikl do c¢astecné oploceného areilu Zemédélského druzstva
XXXXXXXXXXXXXXX, kde za pomoci na misté nalezeného krumpace a doneseného Sroubovaku,
v zistném umyslu vypacil mfiz na okné prodejny cerpaci stanice a nasledné i plastové okno,
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vzniklym otvorem do prodejny vnikl, tuto prohledal a z prodejnich regalt odcizil nejméné pét
krabicek cigaret riznych znacek v souhrnné hodnoté 434 K¢, cigaretové filtry a papirky v
souhrnné hodnoté¢ 297 K¢, kavu, tycinky, susenky a cokolady rtznych znacek v souhrnné
hodnoté 2 034 K¢ a 23 kusu zapalovacich svicek N15 v souhrnné hodnoté 874 K¢, ¢imz
Zemédélskému druzstvu xxxxxxxxxxxx zpusobil poskozenim mifize a okna skodu ve vysi 1
500 K¢ a odcizenim véci skodu ve vysi 3 639 K¢,

3) v blize pfesné nezjisténé dobé od 18:30 hodin dne 6. 10. 2019 do 05:50 hodin dne 7. 10. 2019 v

9

5)

6)

obci xxxxxxxxxxx, okres Pisek, vnikl do castecné oploceného areilu Zemédélského druzstva
XXXXXXXXX, kde za pomoci na misté nalezeného krumpace a doneseného sroubovaku, v zistném
umyslu vypacil miiz na okné do prodejny cerpaci stanice a nasledné i plastové okno, vzniklym
otvorem do prodejny vnikl, tuto prohledal a z prodejnich regalti odcizil nejméné pét krabicek
cigaret raznych znacek v souhrnné hodnoté 446 K¢, cigaretové filtry a papirky v souhrnné
hodnoté 186 K¢, kavu, susenky a ¢okolady rtznych znacek v souhrnné hodnoté 1 420 K¢, ¢imz
Zemeédélskému druzstvu XXXXXXXXXXXXX, zpusobil poskozenim miize a okna Skodu ve vysi 1
700 K¢ a odcizenim véci skodu ve vysi 2 052 K¢,

v blize pfesné nezjisténé dobé od 02:00 hodin do 14:00 hodin dne 25. 1. 2020 v obci
xxxxXXxxxxxx, okres Pisek, si pod okno xxxxxxxxxxxxx pfistavil popelnici, na tuto vylezl,
v zistném umyslu za pomoci na mist¢ nalezeného kamenu rozbil sklenénou vypln okna, které si
nasledné oteviel a vzniklym otvorem vnikl do prostoru vycepu, ktery prohledal a z prostoru za
vycepnim zafizenim odcizil cigarety riznych znacek v souhrnné hodnoté 19 700,91 K¢, drobné
mince v souhrnné hodnoté nejméné 1 000 K¢ a tablet znacky Asus v hodnoté nejméne 3 000 K¢,
poté si oteviel okno sméfujici na ulici, kterym s odcizenymi vécmi objekt hospody opustil, ¢imz
provozovateli hospody XXXXXXXXXXXXXXXXxXxxX, zpusobil odcizenim véci §kodu ve vysi 23 700,91
K¢ a majiteli objektu xxxxxxxxxxxxxxxxx, $kodu poskozenim okna ve vysi 4 126,10 K¢,

v blize pfesné¢ nezjistené dob¢ od 20:00 hodin dne 1. 3. 2020 do 08:00 hodin dne 4. 3. 2020
v obcl xxxxxxxxxxxxxxx, okres Pisek, si pod okno xxxxxxxxxxxxxx pfistavil popelnici, na tuto
vylezl, v zi§tném umyslu za pomoci na misté nalezeného kamenu rozbil sklenénou vypln okna,
které si nasledné¢ otevfel a vzniklym otvorem vnikl do prostoru vycepu, ktery prohledal a z
prostoru za vycepnim zafizenim odcizil cigarety ruznych znacek v souhrnné hodnoté nejméné
8 165,56 K¢, drobné mince v souhrnné hodnoté nejméné¢ 1 000 K¢, poté si oteviel okno
sméfujici na ulici, kterym s odcizenymi vécmi objekt hospody opustil, ¢imz provozovateli
hospody xxxxxxxxxxxxXX, zpusobil odcizenim véci skodu ve vysi 9.165,56 K¢ a majiteli objektu
XXXXXXXXXxxX, $kodu poskozenim okna ve vysi 4 126,10 K¢,

v blize pfesné nezjisténé dob¢ od 18:00 hodin dne 14. 3. 2020 do 01:25 hodin dne 16. 3. 2020
v obci xxxxxxxxxxxX, si pod okno xxxxxxxxxx pfistavil popelnici, na tuto vylezl, v zistném
umyslu za pomoci na mist¢ nalezeného kamenu rozbil sklenénou vypln okna, které si nasledné
otevfel a vzniklym otvorem vnikl do prostoru vycepu, ktery prohledal a z prostoru za vycepnim
zafizenim odcizil cigarety riznych znacek v souhrnné hodnoté nejméné 1 017,55 K¢ a drobné
mince v souhrnné hodnoté¢ nejméneé 600 K¢, dale prohledal neuzamceny sklad lihovin vedle
vycepniho pultu, odkud odcizil nejméné 8 lahvi rumu znacky Tuzemak v souhrnné hodnoté
nejmén 1 712 K¢, poté si oteviel okno sméfujici na ulici, kterym s odcizenymi vécmi objekt
hospody opustil, ¢imz provozovateli hospody XxXxXXXXXXXXXXXXXXXX, zpusobil odcizenim véci
skodu ve vysi 3 329,55 K¢ a majiteli objektu xxxxxxxxxxxxXXXXXXxX, Skodu poskozenim okna ve
vysi 4 126,10 K,

pficemz se uvedeného jednani dopustil, pfesto, ze byl trestnim piikazem Okresniho soudu
v xxxxxxxxxxx ze dne 19. 6. 2015, spisové znacky 1 T 92/2015, ktery nabyl pravni moci dne

Shodu s prvopisem potvrzuje XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
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10. 7. 2015, za pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) trestntho zakoniku odsouzen
k trestu odnéti svobody s dohledem ve vyméfe osmi mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu 30 mésicu, kdyz tento vyrok o trestu byl zrusen rozsudkem Okresniho soudu
v xxxxxxxxxx ze dne 19. 8. 2015, spisové znacky 1 T 75/2015, ktery nabyl pravai moci dne
14. 10. 2015, a ulozen souhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe dvaceti mésicu, pro jehoz vykon
byl zafazen do véznice s ostrahou, kdyzZ tento trest vykonal 16. 8. 2017,

a uvedené¢ho jednani se dopustil v dobé, kdy byl na tzemi Ceské republiky dne 12. 3. 2020
usnesenim vlady Ceské republiky ¢islo 194 vyhlasen pod cislem 69/2020 Sb. nouzovy stav z
diavodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovaném jako SARS
CoV-2) s nabytim ucinnosti dne 12. 3. 2020 ve 14:00 hodin, s platnosti 30 dnt od nabyti jeho

ucinnosti,
tedy
ad 1) —ad 6)

- pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou, ¢in spachal vloupanim, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan a
¢in spachal za udalosti vazné ohrozujici zivot a zdravi lidi,

- znicil cizf véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

¢imZ spachal

ad 1) —ad 6)
- zlocin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku,
- pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

za trestné ¢iny uvedené pod body ad 1) — 6) tohoto rozsudku a za sbihajici se pfeciny porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestntho zdkoniku a mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jimiz byl pravomocné
uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu v xxxxxxxxxxx ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 1 T
164/2019-265,

podle § 205 odst. 4 trestnfho zakonfku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dva a pul) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se ru$i vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v xxxxxxxxxxxxx ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. 1 T 164/2019-265, v rozsudku uvedeny pod bodem II)
jako uhrnny trest odnéti svobody v trvani 14 mésict, pro jehoz vykon byl odsouzeny zafazen do
veéznice s ostrahou, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozené
XXXXXXXXXXXXXXX, Castku 12 378,30 Kc.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozené Zemeédélské druzstvo XXXXXXXXXXXXXXXXX, zcela
odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé¢ Skody
poskozenému XxxXXXXXXXXXX, ¢astku 23 700,91 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeny xxxxxxxxxxxxxxxxxx, odkazuje se zbytkem
naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Protoze po vyhlaseni rozsudku se obzalovany, obhajkyné a statn{ zastupce vzdali prava odvolani
a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni, a soucasné obzalovany prohlasil, Ze si nepfieje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, soud vyhotovil tento zjednoduseny
rozsudek, ktery neobsahuje oduvodnéni (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

. Vramci adhezniho fizeni se s narokem na ndhradu skody piipojil poskozeny Zemédélské
druzstvo XXXXXXXXXXXXX, a to ve vysi 8 528 K¢, dale s narokem na nahradu skody ve vysi 5 139
K¢ a s narokem na nahradu skody ve vysi 3 725 K¢. Soucasné poskozené Zemédélské druzstvo
xxxxxxxxxxxxx soudu dolozilo, Ze v rimci uzavieného zemédélského pojisténi bylo Ceskou
pojistovnou, a. s., uhrazeno pojistné ve vysi 5 889 K¢, a to pokud se tyka skody zpusobené
obzalovanym jednanim uvedenym pod bodem 1) vyrokové casti rozsudku, dale pojistné ve vysi
3188 K¢, pokud se tyka skody zptisobené jednanim obzalovaného pod bodem 2) rozsudku a
pojistné 2 261 K¢, pokud se tyka skody zpusobené utokem pod bodem 3)rozsudku. Za této
situace, kdy je prokazano, ze cast skody, kterd byla poskozenému obzalovanym zpusobena, byla
jiz uhrazena, kdyz ze zprav pojistovny, které byly k dukazu provedeny, nelze pfesné urcit, za
jaké odcizené véci a poskozeni byla $koda uhrazena, soud odkazal Zemédélské druzstvo
XXXXXXXXXX na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz dal$i dokazovani shora uvedenym
smérem by podstatné protahlo trestni fizeni. Do trestniho fizeni se dale s narokem na nahradu
skody piihlasila poskozena xxxxxXXXXXXX, a to se $kodou za poskozeni okna ve vysi 4 126,10 K¢,
pokud se tyka atoku pod bodem 4), dale se skodou ve vysi 4 126,10 K¢, pokud se tyka utoku pod
bodem 5) a ve vysi 4 126,10 K¢, pokud se tyka utoku pod bodem 6) vyrokové casti rozsudku.
Celkova vyse skody tak cinf 12 378,30 K¢, kdyz jeji vyse byla zcela prokazana, a proto soud
obzalovanému ulozil povinnost dle § 228 odst. 1 trestného fadu poskozené xxxxxxxxxxx $kodu
v této vysi uhradit. Pokud se tyka poskozeného xxxxxxxxxx, pak ten se do trestntho fizeni
piihlasil s narokem na nahradu skody ve vysi 26 000 K¢, a to za skodu, ktera mu byla zpusobena
jednanim obzalované¢ho uvedeného pod bodem 4) obzaloby, pficemz v trestnim f{zeni bylo
prokazano, ze obzalovany timto jednanim odcizil cigarety riznych znacek v souhrnné hodnoté
19 700,91 K¢, mince v hodnoté 1 000 K¢ a tablet znacky Asus v hodnoté 3 000 K¢. Zpusobil tak
poskozenému xxxxxxxxxxx odcizenim téchto véci skodu ve vysi 23 700,91 K¢. V této vysi tedy
soud poskozenému narok na nahradu skody proti obzalovanému pfiznal, pficemz ve zbytku
naroku soud poskozeného odkazal dle § 229 odst. 2 trestniho fizen{ na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Pokud se tyka skody zptusobené obzalovanym jednanim pod bodem 5) a 6),

Shodu s prvopisem potvrzuje XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.



) 7T 82/2020

pak poskozeny xxxxxxxx timto smérem zadny narok pfed zahajenim dokazovani v hlavnim liceni
nevznesl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ztcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z c¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. .).

Pravo odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.
Pisek 20. #fjna 2020

Mgr. Martina Petfikova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Pravni moc dne 20.10.2020 (vina, trest)
Dolozku PM vyznacila xxxxxxxxxxxx dne 21.12.2020.

ke sp. zn.: 1 T 173/2018 - ¢in byl spachan ve zkusebni dobé po podminéném odsouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.



