¢.j. 7T 86/2020-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Martiny Petifkové
a pfisedicich Pavly Cizkové a Bc. Ludmily Kolafové v hlavnim liceni konaném dne 9. 12. 2020
v Pisku,

takto:

Obzalovany

XXXXXXXXXXXXXXXXXX, nezaméstnany, trvale bytem XXXXXXXXXXXXXXX, V soucasnosti bytem
XXXXXXXXXXXXXX,

se uznava vinnym, Ze

dne 25. 4. 2020 v dobé od 20:13 do 20:30 hodin v obci XXXXXXXXXXXXXXXXX, okres
Pisck, nezjisténym nastrojem pfestipl napinaci drat oploceni aredlu vyrobni spolecnosti
XXXXXXXXXXXX, po uvolnéni oplocen{ vnikl do arealu, kde v zapadni casti dvora odcizil z palety
volné slozené, staré médéné trubkové spiraly slouzici k ohfevu vody o vaze 30 kg, tak Ze je
nanosil k oploceni a odnesl, a tohoto jednani se dopustil v dobé, kdy byl pro tzemi Ceské
republiky dne 12. 3. 2020 usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 194 vyhlasenym pod & 69/2020
Sb., vyhlasen nouzovy stav z duavodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
koronaviru (oznacovaném jako SARS CoV-2), s nabytim ucinnosti dne 12. 3. 2020 ve 14:00
hodin s platnosti 30 dnt od nabyti jeho ucinnosti, ktery byl dne 9. dubna 2020 usnesenim vlady
Ceské republiky ¢ 396 prodlouzen do 30. 4. 2020, na zékladé souhlasu Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky udéleného jejim usnesenim ze dne 7. 4. 2020 ¢ 1012, ¢im# zpiisobil
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na poskozeném plotu skodu ve vysi nejméné 1 000 K¢ a na odcizenych trubkach skodu ve vysi
nejméné 2 700 K¢, vie ke skodé spole¢nosti XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, okres Pisek,

tedy

pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, a takovy ¢in spachal za udalosti
vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi,

v

¢imzZ spachal

zlocin kradez podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvacetiCtyf) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Protoze po vyhlaseni rozsudku se obzalovany, obhdjce a statni zastupce vzdali prava odvolani
a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a soucasné obzalovany prohlasil, ze si nepieje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, soud vyhotovil tento zjednoduseny
rozsudek, ktery neobsahuje oduvodnéni (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresnfho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonuim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje XXXXXXXXXXXXXX.
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v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. 1.).

Pravo odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.
Pisek 9. 12. 2020

Mgr. Martina Petfikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje XXXXXXXXXXXXXX.



