¢.j. 11T 68/2020- 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDrx. Petry Pekarkové a
pfisedicich Evy Cihlarové a Jaroslava Kosika v hlavnim liceni konaném dne 15. ffjna 2020 v Pisku

takto:

Obzalovany:

XXXXXXXXXXXXXX

narozeny dne XXXXXXXXXXX,
trvale bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
aktualné bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

se uznava vinnnym, Ze

dne 3. 4. 2020 v dob¢ kolem 12:30 hodin na neoploceném pozemku u rekreacni chaty
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, okres Pisek, v misté zvaném xxxxxxxxxxxxxx za uziti nasili odtrhl
cast stfesni palubkové konstrukce dfevniku, z néjz nasledné odcizil nejméné 1m3 uskladnéného
palivového dfeva nafezaného na sSpalky o délce cca 30 cm, pramérné tloustky 20 cm, ¢imz
majiteli XXXXXXXXXXXX, zpusobil odcizenim dffvi skodu ve vysi 462 K¢ a poskozenim stfechy
piisttesku skodu ve vysi 1 000 K¢,

pficemz uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze byl trestnim piikazem Okresntho soudu v Pisku
ze dne 30. 12. 2019 ¢. j. 11 T 145/2019-56, ktery nabyl pravai moci dne 21. 1. 2020, odsouzen
pro pfecin kradez dle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 12 meésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30
mesict, tedy do 22. 12. 2021,
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a uvedenc¢ho jednani se dopustil v dobé, kdy byl na tzemi Ceské republiky dne 12. 3. 2020
usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 194 vyhlasen pod ¢ 69/2020 Sb. nouzovy stav z davodu
ohrozen{ zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovaném jako SARS CoV-2)
s nabytim ucinnosti dne 12. 3. 2020 ve 14:00 hodin, s platnosti 30 dnt od nabyt{ jeho ucinnosti,

tedy

piisvojil si cizi véc tim, Zze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, byl za takovy ¢in v poslednich
tfech letech odsouzen a ¢in spachal za udalosti vazné ohrozujici Zivot a zdravi lidi,

¢imzZ spachal

zloc¢in kradez podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku

a za to se odsuzuje
podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu vtrvani 3 (tfi) let za soucasného vysloveni dohledu nad
obzalovanym.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé Skody
posSkozenému XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ¢astku 1 300 K¢&.

Oduvodnéni:

.V projednavané trestni véci se dne 15. 10. 2020 konalo hlavni liceni, v ramci né¢hoz byl slySen
obzalovany xxxxXXXXxxxxxxxxxxX. V souladu s ustanovenim § 213 odst. 1, 2 trestnfho fadu byly
provedeny listinné dukazy, z nichZ ty nejpodstatnéjsi jsou podrobné konstatovany nize. Po jejich
komplexnim zhodnoceni dospél soud k zavéru, ze je na misté rozhodnout odsuzujicim
rozsudkem, nebot’ na zakladé zjisténého skutkového stavu véci detailné popsaného ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku byla vina obzalovaného bez jakychkoliv pochybnosti prokazana.

. Obzalovany xxxxxxxxxxxx se pfed soudem doznal k tomu, ze vzal asi 3 - 4 ks $palku topného
dfeva o celkové velikosti 100 - 120 cm. Spalky mély podle néj v praméru 20 cm. Do dfevniku se
vsak nevloupal, ani ho neposkodil. Hajil se tim, ze pozemek, na kterém se dfevnik nachazi, je
neoploceny a tedy soucasti lesa. K popisu pfistiesku uvedl, Ze byl tvofen z palet a v horn{ ¢asti
byl zakryty volné poloZenou deskou. Zadna dvitka do néj nevedla. Zamek ani petlice tam nebyla.
Kdyz k dfevniku pfiSel, byla jeho bocni ¢ast vyvalena. Vzal si kusy dfeva, které lezely na zemi a
které mohl vytdhnout z vytvofené asi 30 cm velké mezery, ktera neni na fotografiich z davodu
veétsi vzdalenosti vidét. Dovniti pfistfesku nesahal. Pfipustil, ze se dotkl jeho horni desky, ktera
byla vysunuta do boku, a to proto, aby se ke $palkim 1épe dostal. Oproti tomu v pfipravném
fizeni vypovédél, ze z dfevniku odkryl rukou pfistiesek. Uvidél dfevo. Vzal si to, které bylo
uvnitf, i to, které lezelo kolem. StifSka byla volna, dala se bez pouziti nasili nadzvednout.
Nemusel nic vytrhavat. Své jednani zduvodnil tim, ze potfeboval rychle suché dfevo do kotle, aby
si doma usnadnil praci. Kdyz tedy vijel po praci do lesa a videl pifstfesek se spalky, odnesl je do
kufru auta a odvezl domu. Suché vétve a klesti kolem ho nezajimalo. V tu dobu nosil rousku a
mél povédomi o tom, Ze je nouzova situace. Ke svym aktualnim poméram uvedl, ze brigadné
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pracuje jako délnik. Jeho mésicni vydeélek c¢ini 18 000 K¢. Jiny piffjem nema. Dfive pracoval
v xxxxxxxxxx jako lakyrnik, kdy si vydélal 35 000 K¢. Bydli v pronajatém domé s druzkou a
dvéma détmi. Na dalsi dit¢ plati vyzivné ve vysi 4 000 K¢ mésicné. Dodal, Ze ma dluhy a ze byl
v insolvenénim fizeni. V minulosti byl odsouzen za kradez. Je si védom toho, Ze je ve zkusebni
dob¢ podminéného odsouzeni. Poskozenému se pfed soudem omluvil a uznal svou chybu.

. XXXXXXXXXXXXX V ramci své svédecké vypovédi pied soudem uvedl, ze kdyz pfisel po dvou dnech
ke svému dfevniku, tak vidél, jak jsou jeho prkna rozlamana a rozhazena kolem a jak je posunuta
stfecha. Za vyvinuti znacné sily doslo tedy k poskozeni boku pfistiesku 1 jeho celé stfechy.
K popisu dfevniku sdélil, ze je sestaven z palet. Stfechu tvofi palubkova prkna, ktera jsou
pfiSroubovana Srouby o velikosti 3 — 4 cm. Z jedné strany byla tedy stfecha pfizvedavaci, z druhé
strany byla pfichycena témi Srouby. Manipulaci se stfechou doslo k rozlamani spoja a tedy i
nekterych jejich prken. Dovnitf pfistfesku vedou dvitka, ktera byla zamcena zamkem na kolo.
Uvnitf mél svédek dfevo ruznych velikosti na vysuseni, aby se s nim dalo topit. Po dohodé
s policii umfistil dfevo do tohoto uzavieného prostoru, kam nainstaloval i foto past, nebot’ se mu
jiz dffve néjaké dfevo ztratilo. Kdyz byl u dfevniku naposledy, nebyl nijak poskozen.
K fotografiim, které jsou pfipojeny ve spise k protokolu o ohledani mista ¢inu, svédek uvedl, Zze
v té dob¢ uz byl pfistiesek se souhlasem policie ¢astecné opraveny. K mnozstvi odcizeného dfeva
dodal, Ze odhadem se mohlo jednat asi tak o karu, tj. 1,5 kubiku dfeva, kdyz vzhledem k velikosti
ptistfesku (3,5 — 4 m) se do néj vejde zhruba 3,5 kubiku dfeva a odcizena z néj byla zhruba 1/3.
K trestnimu fizeni se pfipojil poskozeny xxxxxxxxxx s narokem na nihradu skody v celkové vysi
1 300 K¢ za odcizené dfevo a poskozenou stfechu.

. Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné nacrtku a fotografické dokumentace vyplyva situace na
misté ¢inu, tj. na neoploceném pozemku u dfevéné rekreacni chaty s dfevntkem ev. ¢. 169
v katastralnim dzemi obce xxxxxxxxxxxx, oktes Pisek v misté zvaném XXXXXXXXXXXXX.
Obvodové zdi dfevniku jsou tvofeny dfevénymi paletami. V jeho prostfedni casti smérem
k pfijezdové cesté se nachazi vstup, u kterého jsou po levé strané navrtany panty. Vstup drevniku
je opatfen lankovym zamkem.

. Odbornym vyjadfenim ze dne 12. 5. 2020 byla stanovena hodnota poskozené palubkové stfechy
dfevniku vcetné lakovani a pantt na ¢astku 1 000 K¢ véetné DPH. Dle prohlaseni 1. pisecké a
lesni dfevafské, a. s. ze dne 12. 5. 2020 je v soucasné dobé bézna cena suchého smrkového
palivového diivi 462 K¢/m3.

. Dle ufedniho zaznamu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje, Uzemni odbor
Pisek, Obvodni oddéleni xxxxxxxxxx oznamil dne 6. 4. 2020 poskozeny xxxxxxxxxxx kradez
dfivi z jeho dfevniku u chaty v misté zvaném XXXXXXXXXXXXX.

. Na fotografiich pofizenych z foto pasti poskozeného xxxxxxxxxxxxxxX, kterou m¢l umisténou u
dfevniku, je zachycen obzalovany xxxxxxxxxxxx, jak zveda ¢ast stfechy dfevniku. Na dalsich
zabérech odnasi v rukou polena palivového dffvi. Na krku ma zavésenou rousku bilé barvy.

. Ze spisu Okresntho soudu v Pisku sp. zn. 11 T 145/2019 soud zjist'uje, ze trestnim piikazem
Okresnitho soudu v Pisku ze dne 30. 12. 2019 ¢ j. 11 T 145/2019- 56 byl XXXXXXXXXX
pravomocné uznan vinnym pfecinem kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku a
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 meésict, jehoZ vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésica. Dale mu byla ulozena povinnost, aby ve zkusebni
dobé¢ podminéného odsouzeni podle svych sil zaplatil dluzné vyzivné a fadné platil bezné
vyzivné, a pfiméfené omezeni, aby se ve zkusebni dobé¢ zdrzel fizeni motorovych vozidel vseho
druhu. Zrusen byl vyrok o trestu z trestnfho pfikazu Obvodniho soudu xxxxxxxxxxx ze dne 4. 6.
2019 sp. zn. 1 T 61/2019. Citovaného piecinu se dopustil tim, ze v dobé od 18:30 hodin dne 12. 6.
2019 do 06:30 hodin dne 13. 6. 2019 na pozemni komunikaci & 1/20 ve 174 — 175,5 km v k. 1. obce
XXXXXDENXNXXXNXX ¥ dobE Jeji rekonstrufkce, na pocatku a konci vyfrézovaného sisekn v délce 500 metri, okres
Pisek, pakovymi klestémi prestiihl oka dvou visacich amkii v celfeové hodnoté 250 Ké; u zde umisténych dvon
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Plechovych beden, e kterjch odeizil 2 kusy trakénich baterii nacky Bosch 12 17, 180 Ab v celkové hodnoté 17
088 K& kdy tak vyradil 3 linnosti svételné rady n ugavirky ldsti komunikace, ims piisobil skodn spolecnosti
XXXXXDNXNXXXX, 1a poskozenych vécech ve vysi 250 K& a na odcigenych trakénich antobateriich ve vysi 17 088
K

9. Kosob¢ obzalovaného xxxxxxxxxxx soud zjist'uje, ze v aktudlnim opise z evidence rejstifku
trestt ma celkem 3 zaznamy za obdobi od roku 2004 dosud, pficemz vSechna podstatna
odsouzeni jsou konstatovana shora. Podle opisu z evidence pfestupka byl v poslednich dvou
letech sankcionovan pokutami za dva pfestupky proti majetku. V centralni evidenci exekuci ma
celkem 4 zaznamy.

10.V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu postupoval soud tak, aby byl zjistén skutkovy
stav vécl, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
Veskeré provedené dukazy byly hodnoceny podle § 2 odst. 6 trestntho fadu jak jednotlive, tak
zaroven v jejich vziajemnych souvislostech. Timto procesnim postupem dospél soud
k jednoznacnému zavéru, ze obzalovany xxxxxxxxxxxxxx odcizil nejméné 1m3 palivového dfeva
v hodnote 462 K¢ ze zajisténého dfevniku poskozeného xxxxxxxxxxxxxxxx, do kterého se dostal
za pouzit sily, a to pfesto, ze byl na tzemi Ceské republiky vyhlasen nouzovy stav a ze byl za
trestny ¢in kradez v poslednich tfech letech odsouzen. Obzalovany se hajil tim, ze se do dfevniku
nevloupal, ani Ze ho neposkodil. Podle néj byla stfecha dfevniku tvofena volné polozenou
deskou, ktera se dala lehce nadzvednout, aniz by ji musel vytrhnout. Z4dn4 dvitka se zimkem a
petlici do n¢j nevedla. Dovnitf piisttesku vibec nesahal. Rovnéz rozporoval mnozstvi
ukradeného dfeva, které mu obzaloba kladla za vinu, kdyz uvedl, ze vzal jen 3 — 4 $palky, které
lezely na zemi a které mohl vytahnout z mezery vyvalené ¢asti boku dfevniku. Oproti tomu vSak
v piipravném fizeni tvrdil, ze si vzal jak dfevo ze zemé, tak zevnit dfevniku, kdyz rukou odkryl
jeho piistresek. Pii vyslechu tehdy neuvedl nic o tom, ze by byl dfevnik z bo¢ni strany vyvalen.
Tyto podstatné rozpory v jeho vypovédi smysluplné v hlavnim liceni nevysvétlil. Jeho tvrzeni o
tom, ze dfevnik nemél zadny vchod, vyvraci protokol o ohledani mista c¢inu vcetné pofizené
fotodokumentace, z nichz je jednoznacné patrné, ze dfevnik mél vstup zabezpeceny lankovym
zamkem. Navic z hlediska pouzitelnosti takovéhoto wuzavieného prostoru uréeného pro
uskladnéni dfeva je vzhledem k jeho velikosti naprosto nelogické, aby do néj byl piistup pouze ze
shora stfechou. Obhajobu obzalovaného vtom smyslu, Zze dfevnik stoji volné¢ vlese na
neoploceném pozemku, shledal soud rovnéz jako neopodstatnénou, kdyz nemél viubec zadné
opravnény na tento pozemek vstupovat. Vzhledem ke vSem témto skutecnostem vyhodnotil
soud vypovéd obzalovaného jako zcela nevérohodnou, vedenou ve snaze vyvinit se z zalovaného
jednani.

11.Zasadni v této véci byla svédeckd vypoved poskozeného xxxxxxxxxxxxxx, ktery v souladu
s ostatnimi provedenymi dukazy, zejména s pofizenou fotodokumentaci s mista ¢inu a z foto
pasti, detailné popsal konstrukei dfevniku, ktery mu patif. Dfevnik je sestaven z palet, kdy dovnitf
vedou dvitka. Jeho stfesni cast je tvofena palubkovymi prkny, ktera jsou k paletam
ptfisroubovana. Dfevnik slouzi k uskladnéni dfeva na topeni. Lankovy zamek ma zabezpecit
dfevo pred odcizenim. Kdyz naposledy dievnik videl, byl v neposkozeném stavu. O dva dny
pozdéji zjistil, Ze doslo k rozlamani prken na boku a stfese dfevnika. K rozlamani spoja muselo
dojit za pouziti znac¢né sily. S ohledem na velikost vnitintho prostoru dfevniku a na to, kolik
vném meél pfed kradezi uskladnéno dfeva, poskozeny v hlavnim liceni odhadl, Ze mu byla
odcizena asi 1/3 ze zhruba 3,5 kubiku dfeva.

12.Pokud se tedy tyka mnozstvi odcizeného zbozi, postupoval soud ve prospéch obzalovaného a
uznal ho vinnym z odcizeni 1m3 palivového dfeva, tj. z mensiho mnozstvi, nez jaké mu kladl za
vinu statni zastupce, kdyz poskozeny v tomto sméru zmeénil svou vypoveéd pied soudem oproti
jeho vycisleni z piipravného fizeni. Pokud se tyka stanoveni hodnoty odcizeného dfeva a
poskozeného piistfesku, vychazel soud z odborného vyjadfeni jako standartniho dukazu
opatfovaného v trestnim fizeni v souladu s trestnim fadem.
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13.7Z hlediska pravni kvalifikace jednani, kterym byl obZalovany v projednavané trestni véci uznan
vinnym, soud uzavira, ze jak po objektivni, tak po subjektivni strance naplnil vsechny zdkonné
znaky skutkové podstaty zloc¢inu kradez podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. b)
trestnfho zakoniku, kdyz si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a ¢in spachal za udalosti vazné ohrozujici Zivot a
zdravi lidi.

14.Vloupanim se podle vykladového ustanoveni § 121 trestniho zakoniku rozumi mimo jiné
vniknuti do uzavfeného prostoru nedovolenym piekonanim uzamceni nebo jiné jistici pfekazky
s pouzitim nasili. V pfedmétné véci byl dfevnik poskozeného xxxxxxxxxxxxxx bezesporu
konstruovan jako uzavfeny prostor, jehoz ucelem byla ochrana uskladnéného dfeva proti
odcizeni ze strany clovéka. Uzamcen byl pomoci lankového zamku. K vniknuti do takto
uzavieného prostoru pak muze obecné dojit jeho otevienim, narusenim nebo sahnutim do né¢j,
tak jak to pravé ucinil v dané véci obzalovany, kdy za pouziti sily odtrhl ¢ast stfechy dfevniku a
vyndal z néj zde ukryté dfevo.

15.Zakonny znak spocivajici v pravomocném odsouzeni za trestny ¢in kradez podle § 205 trestnfho
zakonfku byl u obzalovaného rovnéz naplnén, kdyz byl za takovy delikt odsouzen trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Pisku ze dne 30. 12. 2019 ¢. j. 11 T 145/2019- 56, ktery nabyl
pravni moci dne 21. 1. 2020, tj. v poslednich tfech letech.

16.Projednavany zloc¢in kradez pfitom spachal za udalosti vazné ohrozujici zivot a zdravi lidi,
konkrétné v dobé, kdy byl na tzemi Ceské republiky dne 12. 3. 2020 usnesenim vlady Ceské
republiky ¢. 194 vyhlasen nouzovy stav z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim
vyskytu koronaviru s nabytim ucinnosti dne 12. 3. 2020 ve 14:00 hodin a s platnosti 30 dnt od
nabyt{ jeho ucinnosti. Obzalovany se tedy dopustil majetkové trestné ¢innosti za krizové situace,
kdy v takovém piipadé trestni zakonik poskytuje zvysenou ochranu nejen zivotum a zdravi lidi,
ale i majetku, bez ohledu na jeho hodnotu. I pfestoze tedy v dané véci zpusobil obzalovany
poskozenému na odcizenych vécech relativné nizkou Skodu (462 K¢), je nutné trvat na pouziti
vyssi trestni sazby podle § 205 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku a tuto okolnost zohlednit az pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. K tomu soud dodava, Ze nema zadné pochybnosti o tom,
ze obzalovany o nouzovém stavu veédél, kdyz byl vyhlaSen necely mésic pfed spachanim
projednavaného trestného c¢inu. Navic na pofizenych fotografiich ma obzalovany rousku a sam
vyslovné pfed soudem uvedl, Ze o nouzové situaci mel povédomi.

17.Druh trestu a jeho vyméru stanovil soud podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestnfho
zakoniku, zejména pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (tj. k vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zpusobu provedeni ¢inu a k jeho nasledkim,
k okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, k osobé obzalovaného, k mife jeho zavinéni a
pohnutce, zaméru nebo cili), k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy, dale k jeho
chovani po ¢inu, zejména ke snaze nahradit skodu, k ucinkam a dasledkam, které Ize ocekavat od
trestu pro jeho budouci Zivot, a také k druhu a vymeéfe dfive ulozenych trestu, které dosud nebyly
vykonany. Rovnéz byl zohlednén postoj obzalovaného k projednavané trestné ¢innosti, rozsah
zpusobené Skody a existence polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje § 41 a § 42
trestnfho zakoniku.

18.0Obzalovanému xxxxxxxxxxxx sice polehcuje to, ze se ke spachanému skutku castecné doznal.
Nicméné nelze odhlédnout od toho, ze svou vypoved v prubchu trestniho fizeni ménil tak, aby
svou trestni odpovédnost zmirnil. Pozitivné hodnoti soud to, Ze se poskozenému v soudni sini
osobné omluvil, byt” ma soud za to, ze do dne konani hlavnfho liceni mohl vyvinout urcitou
aktivitu ke kompenzaci zpusobené $kody. Pfi rozhodovani o druhu trestu a jeho vymeéfe bylo
zasadnim zpusobem pfihlédnuto rovnéz k vysi zpusobené skody (celkem 1462 K¢), ktera je
vyrazné pod hranici skody nikoli nepatrné ve smyslu § 138 trestntho fadu. Na druhou stranu
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obzalovanému pfitézuje, ze se projednavané¢ho skutku dopustil necelé tii mésice poté, kdy byl
pravomocné odsouzen trestnim pifkazem Okresnfho soudu v Pisku ze dne 30. 12. 2019 ¢.j. 11 T
145/2019- 56 za zcela totoznou trestnou ¢innost, tj. konkrétné za pfecin kradez podle § 205 odst.
1 pism. a), b) trestnfho zakoniku. To znamena, ze nyni posuzovany skutek spachal ve zkusebni
dob¢ podminéného odsouzeni. Z evidence rejstifku pfestupkt pak vyplyva, ze ma sklony
k pachani protipravniho jednani majetkového charakteru, kdyz byl v poslednich dvou letech
sankcionovan za prestupky proti majetku. Z jeho chovani je tedy zfejmé, Ze si z pravomocnych
rozhodnuti soudu a spravnich organa nevzal vibec zadné ponauceni. S ohledem na to tedy bylo
nutné velmi peclivé vazit, jaky trest na né¢j bude co nejucinnéji ptasobit v tom smyslu, aby se
porusovan{ zakona napfisté vyvaroval a vedl fadny zivot. Podle § 205 odst. 4 trestnfho zakoniku
byl ohrozen trestem odnéti svobody na 2 roky az 8 let. Po posouzeni vSech okolnosti daného
piipadu s pfihlédnutim k povaze spachané trestné ¢innosti a k trestu, ktery aktualné vykonava ve
veci vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 11 T 145/2019, ma soud za to, ze z hlediska
naplnéni vychovného tucelu trestu lze na obzalovaného jest¢ pusobit trestem, ktery neni pfimo
spojen s odnétim svobody, nicméné vzhledem k jeho osobé je tieba po urcitou dobu zvysené
sledovat jeho chovani. Proto mu byl ulozen trest odnét{ svobody na samotné spodni hranici
v trvani 2 let, jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Takto ulozeny
trest soud zpfisnil tim, Ze nad obzalovanym vyslovil dohled. Dle nazoru soudu se jedna o
adekvatni trest, zpusobily dostat pozadavku jak individualni, tak generaln{ prevence.

19.K trestnimu  fizeni se snarokem na ndhradu skody fadné a vcas pifipojil poskozeny
XXXXXXXXXXXX, a to s celkovou castkou ve vysi 1 300 K¢ z titulu odcizeného dfeva a poskozené
stfechy dfevniku. Provedenym dokazovanim byla zjisténa jak pficinna souvislost mezi zavinénym
jednanim obzalovaného a vznikem této skod, tak vyse zpusobené skody. Hodnota odcizenych 1
poskozenych véci byla objektivne vycislena odbornymi vyjadfenimi na ¢astky 462 K¢ za ukradené
dfevo a 1 000 K¢ za poskozenou stiechu dfevniku, tj. celkem 1 462 K¢. S ohledem na uvedené
ulozil soud obzalovanému xxxxxxxxxxxx povinnost podle § 228 odst. 1 trestnftho fadu nahradit
poskozenému xxxxxxxxxxxxxxx Skodu v jim pozadované vysi 1 300 K¢, kdyz nelze pfiznat vice,
nez kolik poskozeny vuci obzalovanému v adheznim fizeni narokoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .).

Ve prospeéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje XXXXXXXXXXXX
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pravo odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Pisek 15. fijna 2020

JUDr. Petra Pekarkova v. .
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje XXXXXXXXXXXX



