24Co 214/2014-151

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné¢ JUDr. Zdenky Sedldkové a soudcti JUDr. Ivety Jifikové a Mgr. Kamily
Drabkové v exekuéni véci opravnéné Raiffeisenbank a.s., se sidlem Hvézdova 1716/2b,
140 78 Praha 4, IC 49240901, proti povinnému  XXXXXXXXXXXXXXXXX , trvaly pobyt hlasen
na adrese XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,  pro  146.193,17 K¢ s piislusenstvim, o odvolani
opravnéné proti usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 27.11.2013, ¢.j. 19 EXE 246/2011-
112,

takto:

I. Usneseni okresniho soudu se potvrzuje ve vyroku vodst. |. o zastaveni
exekuce a ve vyroku v odst. III. o ndkladech exekuce.

Il. Usneseni okresniho soudu se méni ve vyroku v odst. Il. takto:

,Opravnéna je povinna zaplatit povinnému ndhradu nakladl fizeni ve vysi
13.757,70 K¢ do tfi dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm advokata povinného
Mgr. Jana Nedomy.*

I1l. Opravnénd je povinna zaplatit povinnému nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve
vysi 4.585,90 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm advokata povinného
Mgr. Jana Nedomy

r

Odavodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud ve vyroku v odst. 1., Ze se exekuce
zastavuje dle § 268 odst. 1 pism. h/ o.s.f., nebot’ rozhod¢i nélez, ktery je v souzené véci
exeku¢nim titulem, byl vydan na zaklad¢€ neplatné rozhod¢i dolozky. Ve vyroku v odst. II. je
stanoveno, ze opravnéna je povinna uhradit povinnému ndhradu nakladld fizeni ve vysi
24.345,- K¢, ponévadz povinny byl se svym navrhem na zastaveni exekuce uspésny.
Soudnimu exekutorovi nebylo ve vyroku v odst. IIl. pfiznano pravo na nédhradu ndklada
exekuce vzhledem k tomu, Ze zadné nevy¢islil a Ze exekuce nebyla vedena po pravu.

Proti tomuto usneseni se odvolala opravnéna podanim ze dne 23.12.2013 a napadla jej
ve vyrocich v odst. 1. a II. Zduraziuje, ze okresni soud neptihlédl K jejimu vyjadieni ze dne
3.5.2013, v némz vyslovila sviij nesouhlas se zastavenim exekuce a uvedla namitky, s nimiz
se soud Vrozporu s procesnimi piedpisy nijak nevyporadal. Pfipomina, Ze judikatura
aplikovana okresnim soudem v napadeném usneseni je vyuZitelnd toliko Caste¢né, a to
s ohledem na aktualn¢ platné pravni predpisy. Podotyka, ze pocinaje dnem 1.4.2012 bylo



mj. novelizovano ustanoveni § 35 zakona ¢. 216/1994 Sb., které stanovi, ze pokud povinny
podé navrh na zastaveni exekuce z divodu neplatnosti rozhod¢i dolozky, exekucéni soud fizeni
dle § 35 odst. 2 citované¢ho zakona prerusi a ulozi povinnému, aby do 30 dnii podal navrh na
zruseni rozhodc¢iho nalezu. Zakon o rozhod¢im fizeni musi byt aplikovan jakozto lex specialis
prednostné ve vztahu k o.s.f. Zminéna judikatura reagovala na pravni stav ptfede dnem
ucinnosti popsané novely, v souzené véci z ni proto nelze vychazet. Exekuc¢ni soud byl tudiz
povinen exekucni fizeni prerusit. Co se vyroku v odst. II. tycCe, tento je nepifezkoumatelny pro
nedostatek diivodu, jezto neni uvedeno, jaké ukony pravni sluzby byly provedeny, neni uréena
vyse tarifni hodnoty, kterd byla zakladem pro vypocet odmény a rovnéz neni dano, zda je
advokat povinného platcem DPH ¢i nikoliv. Nadto dovozuje, ze nahrada nakladi fizeni
neméla byt pfizndna zddnému z Gcastnikli s ohledem na fakt, Ze o zastaveni exekuce lze
rozhodnout i bez navrhu. Proto mélo byt postupovano dle § 146 odst. 1 pism. a/ o.s.f.,
pfipadné dle § 150 o.s.f., ponévadz exekucni fizeni bylo opravnénou zahajeno po pravu,
vreakci na neochotu povinného dostdt svym zavazkim. Navrhuje, aby odvolaci soud
napadené usneseni zménil tak, Ze se fizeni pferusuje, eventuelné aby rozhodl, Ze napadené
usneseni se méni tak, ze navrh na zastaveni exekuce se zamita.

Povinny se vyjadfil k odvolani opravnéné podanim ze dne 24.2.2014. Uvadi, Ze jeho
navrh na zastaveni exekuce nelze povazovat za opozdény a nepiipustny, jelikoz nedostatek
pravomoci rozhodce lze namitat kdykoliv v pribéhu exekuce. Je pfitom nesporné, ze
rozhodce JUDr. Jana Kurkova nebyla do funkce platné ustanovena. Pfipomina, Ze v piipadé
postupu dle § 35 odst. 2 zédkona €. 216/1994 Sb. zélezi toliko na povinném, zda poda navrh na
zruseni rozhodc¢iho nalezu, pficemz pokud tak neucini, je nadale pokracovano v fizeni
0 zastaveni. V souzené véci by timto postupem doslo toliko k pratahtim v fizeni a ke vzniku
dalSich nékladii fizeni. Co se naroku na nihradu nékladii fizeni tyce, povinny byl nucen
Vv pritbéhu exekuce vyhledat pravni pomoc, aby se mohl t¢inné branit neopravnénému vykonu
rozhodnuti, kdy jeho pravni zastupce vykonal ¢tyfi kony pravni sluzby. Opravnénost svého
naroku na nahradu néklad pravniho zastoupeni odiivodiiuje odkazem na § 89 exekucniho
radu s tim, ze zastaveni exekuce nezavinil.

Na shora uvedené vyjadfeni povinného zareagovala opravnénd podanim ze dne
26.3.2014. Zdiraznuje, Ze soud je vazan § 35 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb. a nemuze
postupovat dle obecnych ustanoveni o.s.f. o zastaveni exekuce. Pfipomina, ze Ustavni soud ve
své judikatufe (sp.zn. I. US 520/06, sp.zn. II. US 2234/10) upiednostnil princip pravni jistoty
pted principem spravedlnosti (ve smyslu evolutivniho vykladu prava). Pro adresaty pravnich
norem je podstatné, jakym zplsobem jsou pravni normy statnimi organy vykladany. Pokud
adresat pravni normy vystupuje v pravnich vztazich s virou ve spravny vyklad prava tak, jak je
podavan soudy, a na zéklad¢ takového jednani nabude urcitd prava, mél by pro pfipad zmény
judikatury byt zvazovan prave princip pravni jistoty. Poukazuje na skute¢nost, Ze povinny az
doposud neupozornil na neplatnost rozhod¢i dolozky, proto nemutize pozivat dobrodini zmény
judikatury ve sviij prospéch. Vzhledem ke stietu dvou tstavnich principii, a to prinCipu pravni
jistoty na strané jedné a principu spravedlnosti na stran¢ druhé, je nutné aplikovat test
proporcionality za Uéelem zjisténi, ktery princip prevazi (blize k testu proporcionality viz
nalez US sp.zn. P1. US 3/02). Dle nazoru opravnéné je timto pievazujicim principem v dané
véci princip pravni jistoty. Proto navrhuje, paklize soud dospéje k zdvéru, Ze neni nutné



postupovat dle § 35 odst. 2 zdkona €. 216/1994 Sb., aby napadené usneseni bylo zménéno tak,
ze navrh povinného na zastaveni exekuce se zamita.

Odvoléani je ptipustné (a contrario § 202 o.s.t.), bylo podano vcas (§ 204 o.s.t.) osobou
k tomuto ukonu opravnénou (§ 201 o.s..), avSak neni divodné.

Ponévadz bylo exekucni fizeni zahdjeno dne 25.1.2011, postupoval odvolaci soud pfi
svém rozhodovani podle pravni tpravy v o.s.f. a v exeku¢nim fadu G¢inné do 31.12.2012, a to
v souladu se znénim CL. II, respektive Cl. IV pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sb.,
dle n¢hoz se fizeni zahdjend pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zadkona dokonci podle
dosavadnich pravnich pfedpist s vyjimkami tam uvedenymi.

Odvolaci soud projednal napadené usneseni v mezich vyplyvajicich z odvolani
(§ 212 0.s.f.) a ptezkoumal napadené vyroky Vv odstavci 1., o zastaveni exekuce a v odstavci
II., o nakladech tizeni, postupem dle § 212a odst. 1, 5 a 6 o.s.T.

K projednani odvolani natidil odvolaci soud jednani v souladu s § 254 odst. 8 o.s.f.

Opravnéna pii jedndni znovu zdlraznila, ze judikatura citovana soudem prvého stupné
se tykd obdobi pfed novelou zdkona o rozhod¢im fizeni ucinnou od 1.4.2012. Rozhodc¢i
doloZka byla sjednana v roce 2008, kdy Nejvyssi soud dolozky obdobného znéni uznéval jako
platné. Princip pravni jistoty by mél pfevazit nad principem spravedlnosti ve smyslu fadného
vykladu pravniho ptedpisu. Soud by mél fizeni pierusit a poucit povinného o moznosti podat
zalobu na zruSeni rozhod¢iho nélezu, nebot v opaéném piipad¢ bude existovat pravomocny
rozhod¢i ndlez, jehoz vykonani vSak nebude uskutecnitelné a zaroven zalozi piekézku véci
rozsouzene.

Odvolaci soud provedl ditkkaz ndvrhem na uzavieni smlouvy o rychlé ptjéce ¢. 753728
ze dne 16.6.2008 a s nim souvisejici akceptaci tohoto navrhu ze dne 17.6.2008, z nichz bylo
zjiSténo, ze povinny uzaviel s opravnénym smlouvu o pljéce Castky ve vysi 150.000,- K¢.
Soucasti smlouvy byla téZ rozhod¢i doloZzka, obsaZena v bodu 8. rubriky ,,Spole¢na ujednani®,
ve které se strany dohodly, Ze veskeré spory z této smlouvy budou rozhodovéany v rozhod¢im
fizeni jednim rozhodcem jmenovanym Spravcem Seznamu rozhodcii, vedeného Spole¢nosti
pro rozhod¢i fizeni a.s., IC: 26421381, se sidlem Sokolska 60, 123 00 Praha 2. Rozhodgi
fizeni bude probihat dle Jednaciho fadu pro rozhod¢i fizeni Spolec¢nosti pro rozhod¢i fizeni,
Pravidel o néakladech rozhod¢iho fizeni, Organiza¢niho fadu a Kancelafského fadu
Spolec¢nosti pro rozhod¢i fizeni, s nimiz se l1ze blize seznamit v sidle Spole¢nosti pro rozhodci
fizeni, potazmo na webovych strankach www.rozhodci-rizeni.cz. Rozhod¢i nalez bude
kone¢ny a rozhod¢i fizeni bude vedeno nevefejné a az na vyjimky toliko pisemné.

Vzhledem Kktomu, ze rozhod¢i dolozka byla sjednana dne 17.6.2008, hodnotil
odvolaci soud jeji platnost dle zdkona o rozhod¢im fizeni ve znéni u¢inném v dobé jejiho
uzavieni, jak vyplyva z CI. Il bodu 2. ptechodnych ustanoveni zédkona ¢. 19/2012 Sb.


http://www.rozhodci-rizeni.cz/

Podle § 7 odst. 1 zakona &. 216/1994 Sb. (dale jen ,,ZRR*) rozhod¢i smlouva ma
zpravidla urcit pocet 1 osoby rozhodcti anebo stanovit zplisob, jak pocet 1 osoby rozhodcti maji
byt urceny. Konecny pocet rozhodcti musi byt vzdy lichy.

Podle § 1813 zékona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,OZ%) se ma za to, Ze zakazana jsou
ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem pifiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav
nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele. To neplati pro ujednani o predmétu plnéni
nebo cené, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptsobem.

Dle Cl. 3 odst. 1 smérice Rady & 93/13/ES ze dne 5.4.1993 (déle jen “Smérnice™)
smluvni podminka, kterd nebyla individualné¢ sjednana, je povazovana za nepiiméienou,
jestliZze v rozporu s pozadavkem piimétenosti zpisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.

Podle § 35 odst. 2 ZRR je-li podan navrh podle odstavce 1, soud provadgjici vykon
rozhod¢iho nalezu fizeni o vykon rozhodnuti pferusi a ulozi povinnému, aby do 30 dni podal
u piislusného soudu navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu. Neni-li v této lhité navrh podan,
pokracuje soud v fizeni o vykon rozhod¢iho nalezu.

Na podkladé dikazli provedenych pii jednani a na zdklad€ informaci zjiSténych
z exekuéniho spisu sp.zn. 19 EXE 246/2011 odvolaci soud shledal, Ze mezi opravnénym
a povinnym byla uzaviena formulafovym zpisobem smlouva o poskytnuti ptjcky, kterd je
s ohledem na postaveni smluvnich stran pii jejim sjedndvani smlouvou spotiebitelskou ve
smyslu § 419 a § 420 OZ a Smérnice, resp. podle § 52 a nasl. zék. ¢. 40/1964 Sb. Primarnim
cilem Smérnice a v jejim disledku implementovanych ustanoveni OZ je ochrana spotiebitele
jakozto slabsi smluvni strany, coz jednoznaéné zdtiraznil rovnéz Ustavni soud v fadé svych
rozhodnuti (napf. nalez sp.zn. II. US 2164/10).

Ve shora zminéném nalezu Ustavni soud vymezil parametry, které musi rozhodéi
dolozka ve spotiebitelské smlouvé napliiovat, aby ji bylo moZzné povazovat za platnou a ve
svém disledku zakladajici pravomoc rozhodce k rozhodnuti sporu. Jeho zavéry vychézeji
Z teze, Ze sjednanim rozhod¢i doloZzky se smluvni strany de facto vzdavaji svého prava na
projedndni véci pfed nestrannym a nezavislym soudem. Proto musi potencialni rozhod¢i fizeni
zajistit ochranu prav srovnatelnou s fizenim pred obecnym soudem. Rozhod¢i dolozka tedy
musi obsahovat ur€eni konkrétni osoby rozhodce, potaZmo jednoznacné a transparentné
vymezit zpusob jeho vybéru a zajistit, Ze fizeni bude ovlddano zdsadami imanentnimi
soudnimu fizeni, tj. zdsadou Ustnosti, pfimosti, moznosti pfezkumu rozhod¢iho nélezu apod.
(k tomu téZ velmi aktualni nalez Ustavniho soud ze dne 24.10.2013, sp.zn. IIL. US 562/12
potvrzujici prezentované zaveéry).

Rozhod¢i dolozka sjednand v bodu 8. rubriky ,,Spole¢na ujednani* nahlizend
prizmatem prava na ochranu spotiebitele a konstantni judikatury Ustavniho soudu neobstoji,
ato hned znégkolika divodi. Zplusob jmenovani rozhodce neni stanoven dostatecné
jednoznacné a transparentné, nebot’ jej ma vybrat bliZze neurceny ,,spravce seznamu®, a to ze
seznamu, ktery je veden pravnickou osobou, jez neni stalym rozhod¢im soudem ve smyslu
§ 13 ZRR. V dobé uzavirani smlouvy tedy nebylo jasné, kdo timto ,,spravcem seznamu* bude



a predev§im zjakého okruhu osob bude vybér rozhodce udinén. Rizeni bylo explicitné
upraveno jako v zasadé pisemné, pii¢emz nebyla sjedndna moznost pfezkumu rozhod¢iho
néalezu jinym rozhodcem (rozhodci) dle § 27 ZRR. Na posuzovanou véc dopada i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1112/2013 ze dne 28.11.2013, podle né¢hoz rozhodce urceny
na zéklad¢ absolutné neplatné rozhodc¢i dolozky nemél k vydani rozhodc¢iho nalezu podle
zékona o rozhod¢im fizeni pravomoc, jestlize rozhod¢i nalez nevydal rozhodce, jehoz vybér
se uskutecnil podle transparentnich hledisek, resp. byl-li rozhodce urcen pravnickou osobou,
ktera neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zéklad¢ zakona.

Odvolaci soud piipomind, ze v kontinentalnim systému prava, v némz neni soudni
rozhodnuti povazovano za formalni pramen prava, mize byt retroaktivni pisobeni pfiznano
jen normativnimu pravnimu aktu. Jakkoliv se judikatura de facto chové jako pramen prava, de
iure ma toliko argumentaéné-podpiirnou, nikoliv normativni funkci. Nevytvari pravni normy,
pouze vyjastiuje jejich obsah s ohledem na spolecensky vyvoj.

Némitka opravnéné odvolavajici se na povinnost soudu pterusit fizeni dle § 35 odst. 2
ZRR neni piipadna. Povinnost soudu zastavit exekuci v kazdém jejim stadiu dle § 268 odst. 1
pism. h/ o.s.f. z divodu neplatné rozhod¢i dolozky totiz vyplyva z aktudlni judikatury
Nejvyssiho soudu (blize viz rozhodnuti sp.zn. 20 Cdo 2568/2013 ze dne 31.10.2013), kdy
tento navic rozhodoval dle ZRR ve znéni G¢inném po novele &. 19/2012 Sb., stejné jako soudy
nizsich instanci (rozhodnuti Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 29.10.2012, ¢.j. 9 EXE
982/2011-47, rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 28.3.2013, ¢.j. 13 Co 794/2012-57).
K tomu odvolaci soud dopliiuje, Ze ackoliv ZRR stanovi v § 35 odst. 2 zavazny postup,
zaroven nevylucuje, aby bylo rozhodnuto o zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h/ o.s.i.
pro jeji nepfipustnost bez toho, aby bylo fizeni pferuSeno. Obdobny zavér zaujima rovnéz
recentni doktrina (Bélohlavek, A. Zakon o rozhod¢im fizeni — Komentar, C.H.Beck, 2013).

Odvolaci soud ptezkoumal zavisly vyrok v odst. II. o nakladech fizeni mezi ucastniky
a shledal jej vadnym z dlivodu nespravného stanoveni vyse ndkladi povinného. Povinnému
vznikly v fizeni pfed soudem prvniho stupné naklady za zastoupeni advokatem, které
predstavuje jeho odména za tii kony pravni sluzby (pfiprava a ptevzeti zastoupeni, sepis
navrhu na zastaveni, vyjadfeni k vyzve soudu ze dne 16.9.2013) stanovend dle § 7, § 8 a § 11
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 10.470,- K¢ a dale nahrada hotovych vydajt uréena
dle § 13 odst. 3 téZe vyhlaSky za tfi tikony pravni sluzby ve vysi 900,- K¢ (3x 300,- K¢&),
v souhrnu tedy 11.370,- K¢ navysenych o piislusnou sazbu DPH. Odvolaci soud rozhodoval
jen o nakladech zastavovaciho fizeni, a proto nepfiznal odménu za sepis navrhu na odklad
provedeni exekuce. K vypoctu odmény zdiiraziiuje, Ze tikony advokata byly ucinény v roce
2013, kdy se podle § 8 advokatniho tarifu jiz nepfihlizelo pfi urceni tarifni hodnoty k cené
prislusenstvi.

S ohledem na vyse popsané proto odvolaci soud napadené usneseni ve vyroku v odst.
I, 0 zastaveni fizeni, jako vécné spravné dle § 219 o.s.t. potvrdil, zatimco ve vyroku v odst. I1.
jej zménil dle § 220 odst. 1 jak shora uvedeno.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ Gispésnému povinnému vznikly naklady za zastoupeni advokatem,



které predstavuje odména za jeden tikon pravni sluzby (vyjadieni k odvolani) stanovena dle
§7,§ 8a§ 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.490,- K¢ a dale nahrada hotovych
vydaji urcena dle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 300,- K¢,
v souhrnu tedy 3.790,- K¢ navysenych o ptislusnou sazbu DPH.

Okresnimu soudu se pfipomina, ze dosud nerozhodl o navrhu povinného na odklad
provedeni exekuce.

Pouceni: Proti vyroku vodst. I. 1ze podat ve 1haté dvou meésicti od jeho doruceni
dovolani k Nejvyssimu soudu CR u Okresniho soudu v Pisku, avSak jen
Z davodt uvedenych v § 237 o.s.T.

Proti vyrokiim v odst. II. a IIl. neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism.
d/ o.s.t.).

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 1. dubna 2014

JUDr. Zdenka Sedlakovav.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
XXXXXXXXXXXXXX



