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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18.5.2012 v senaté
sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie Cvachové a piisedicich Mgr. Barbary Sipové a
Jaroslava Rybaka, takto:

Obzalovany:

XXXXXXXXXXX

nar. XXXXXXXXXXX
trvale bytem XXXXXXXXXXXXXXXX

se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost'uje obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi
Vv Pisku ze dne 9.1.2012, ¢.j. Zt 319/2011-25, pro skutek spocivajici v tom,
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v

YA

dne 25.8.2011 v dobé okolo 13:30 hodin v Milevsku, okres Pisek, v domé& ¢p.
XXXXXXXXXXX, ve svém byté v prvnim patie, pies opakovany nesouhlas chytil poskozenou
XXXXXXXXXXXXX, povalil ji na postel, kde XXXXXXXXXXX, a pies jeji aktivni odpor a opakovany
vyslovny nesouhlas s jeho jedndnim poSkozené XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX a pies
trvajici fyzicky odpor ji XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a za situace, kdy poskozené XXXXXXXXX
dosly fyzické sily ji XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, kdy timto jedndnim zpisobil poskozené
XXXXXXXXXXXXXXX drobnd poranéni, ktera si nevyzadala 1€karské oSettent,

v ¢emz podanou obzalobou je spatfovano spachani zlo¢inu znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Odivodnéni:

Na obz. XXXXXXXXXXXXX byla podana obzaloba pro zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, jehoZ se m¢l dopustit zpisobem shora popsanym.

Pokud jde o obZalovaného, tak ten pfi hlavnim liceni zcela shodné& jako v pfipravném
fizeni popiral, Ze by se zalované¢ho skutku dopustil. Vypovéd¢l tak, ze k pohlavnimu styku
s poskozenou XXXXXXXXXXXX V uvedenou dobu a v uvedeném misté skute¢né doslo, nicméné
ze strany XXXXXXXXXXX to byl pohlavni styk zcela dobrovolny. Poskozena pracovala v jeho
podniku, po celou dobu, co u ného byla zaméstnana, s nim flirtovala. Vypravéla mu casto o
svém priteli, s tim, ze mu fikala, Ze maji problémy pokud jde o sexualni souziti, ze si hodla
najit star§tho muze. Také v uvedeny den, kdy ke znésilnéni mélo dojit, s nim zacala mluvit
podobnym zpiisobem, fikala mu, Ze se se svym pfitelem pohadala, ze maji neustale problémy,
nacez ji obzalovany zacal délat navrhy na fyzicky kontakt. Nikdy ptedtim mezi nimi k ni¢emu
podobnému nedoslo. Ona s tim souhlasila, odesli spolu do mistnosti, kterd se nachazi nad
XXXXXXXXXXXXX, kde poskozenad pracovala a posléze mezi nimi doslo k pohlavnimu styku.
Kdyz pak obzalovany shéazel zpét doli do provozovny, tak zjistil, Ze pired XXXXXXX, ktery
pfedtim zamkl a na ktery predtim poSkozena napsala listek ,,pfijdu hned®, stoji jeji pfitel.
Obzalovany mu ftekl, Ze poSkozena neni doma, Ze je pryC, naceZ on fekl, Ze na ni pocka
XXXXXXXX. Pozdé&ji v8ak pfitel poskozené uvidél, jak poskozena shazi dolti po schodech, zacal
na ni kficet, cloumat s ni, nadavat ji, nacez spolu odesli a posléze mu pfisla od posSkozené
SMS, Ze jde na Policii CR nahlasit, Ze ji znésilnil. Obzalovany uvedl, Ze jednani poskozené si
nedokaze vysvétlit za situace, kdy k zddnému znésilnéni nedosSlo, ma vSak za to, ze za tim
staly urcité financni problémy, nebot’ v t&€ dob¢ pracoval brigadn¢ v Némecku, pfes tyden byl
pry¢ a v té dob¢, kdy na provozovné méla sluzbu pravé poskozena, se mu ztracely néjaké
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penize. Za poSkozenou totiz casto dochazel jeji pritel, ztraty, ke kterym v té dobé dochazelo,
obzalovany hlasil i na Policii CR.

Poskozena XXXXXXXXXXX jako svédkyné vypovédéla, ze u obzalovaného pracovala
jako XXXXXXxxxxxx. V uvedeny den, kdy ke znasilnéni doslo, piisel do provozovny a chtél po
ni, aby §la nahoru do bytu, ktery se nachazi v patfe. Ona s tim souhlasila, nakonec obzalovany
byl tehdy jejim Séfem. V byté ji XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. PoSkozend se mu
snazila néjakym zptisobem branit, nicméné on byl silngjsi, zatlacil jiz az do rohu, kde se
branit nemohla a tam doslo mezi nimi k pohlavnimu styku. Tomuto styku se snazila branit,
prosila jej, at’ ji necha, o pomoc nijak nevolala, nebot’ védéla, Ze dim je prazdny, a Ze by to
bylo zcela zbyte¢né. Zcela popirala, Ze by pohlavni styk s obzalovanym byl dobrovolny, Ze by
ho k tomuto pohlavnimu styku sama i néjakym zptisobem vyprovokovala. Popirala téz, ze by
vibec kdy sobzalovanym mluvila o svém vztahu se svym tehdejSim pfitelem
XXXXXXXXXXXXX. Poté se pak oblékla, obzalovany sesel dolli, avSak posléze se nahoru vratil a
fekl ji, Ze dole na ni ¢eka jeji pritel xxxxxxxxx. Domluvila se proto s obzalovanym, ze vse se
musi provést tak, aby XXXXXXXXXXX nevéd€l, co se nahofe stalo, souhlasila stim, Ze
obzalovany jej néjakym zpusobem zabavi, aby ona mohla proklouznout doli. To ji vSak
nepodafilo, XXXXXXXXX zjistil, ze ona je v domé, vid¢l ji, ze je zpocend, rozcuchand a doslo
mu co se asi mohlo stat. Hned ji zacal vulgarné nadévat, chytil ji za triko a spolecné potom
odesli pry¢. Ona sama se mu nechtéla blize k tomu vyjadfovat, nebylo ji moc dobie, byla
rozruSend, brecela a k pohlavnimu styku s obzalovanym se doznala az teprve poté, co ji
XXXXXKXXKXXKXXKXXKXXXXXXXXXXXXXXXX.  Ona mu  také tekla, za jakych okolnosti
K pohlavnimu styku doslo, nacez jeji pfitel prohlasil, Ze byla znasilnéna, a proto cela véc byla
nahlagena Policii CR.

Svédek XXXXXXXXXX vypoveédél, ze kdyz v den, kdy k celé udalosti doslo, pfisel za
XXXXXXXXXXXXX, tak dole bylo zavieno, $el proto vedle xxxxxxxx a tam se rozhodl na
poskozenou pockat. Kdyz se s ni pak setkal, tak mu doslo, co se asi stalo, poskozena byla cela
rozcuchand, zpocend, on se na ni roz¢ilil, zacal ji nadavat a posléze spolu xxxxxx odesli pry¢.
Z toho, co mu pak svédkyné tekla, si dovodil, Ze byla jim znésilnéna. Zda byla skutecné
obZalovanym zndsilnénd, to nemulze fict, tehdy vychdzel pouze z toho, co mu poskozena
rekla.

Déle soud vyslechl jako svedky XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
tyto svédkyné vesmeés vypovidaly k mozné verohodnosti vypoveédi obzalovaného C¢i
poskozené.

Na zéklad¢ provedenych dikazli, po jejich zhodnoceni jednotlivé a ve vzajemnych
souvislostech tak soud dospél k nasledujicimu zavéru. Obzalovany od samého pocatku
popiral, Ze by vic¢i poSkozené XXXXXXXXXXXXXX se dopustil jednani, které by mohlo byt
kvalifikovano jako zlo€in znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyz
tvrdil, ze k pohlavnimu styku s poskozenou doSlo, ale bylo to naprosto dobrovolné z jeji
strany poté, co ona snim pfedtim jiz delsi dobu flirtovala. Jedinym dilkkazem proti
obzalovanému byla vypovéd poskozené, a to za situace, kdy nebyly zjistény zadné stopy
nasili, at’ jiZz na samotné poSkozené, jejim obleceni, apod. Za této situace bylo nutné
posuzovat vérohodnost vypovédi poskozené, zda skutecn¢ doSlo k pohlavnimu styku
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s obzalovanym za takovych okolnosti, Ze by toto jedndni poSkozeného mohlo byt
kvalifikovano jako zminovany zlo¢in. A z dalSich diikaz a z dalSich okolnosti, které¢ byly
predmétem dokazovani, ma soud za to, ze jsou zde zavazné okolnosti, které vypoveéd
poskozené znevérohodiuji. Piedev§im ona sama $la s obzalovanym do pokoje v poschodi za
situace, kdy musel byt uzamcen provoz XXXXXXXX V pfizemi, VtOmMIOo XXXXXXXXXX Se€ V té
dob¢é mimo obzalovaného a poskozenou nenachézel, a at’ jiz zamykal kdokoliv z nich, musela
poskozena védét, Ze bar musel byt uzamcen. Jiz tato skuteGnost, XXXXXXXXX uzamykal
obzalovany, kdyz on tvrdi, Ze nikoliv, tak méla by ji byt podezielou. Dalsi okolnosti, ktera
zneveérohodnuje jeji vypoveéd’, je prichod jejiho pritele. Poskozend sama potvrzovala vypoveéd
obzalovaného v tom sméru, ze se musi n¢jak pokusit oklamat XXXXXXXXXXX, aby nepfisel na
to, co se nahofe stalo. Pfitom naprosto logickeé je, ze pokud by poSkozena méla byt znasilnéna
a pred domem, kde ke znasilnéni doslo, mél stat jeji pritel, rozhodné¢ by se nechovala
takovymto zplisobem, aby poméhala obzalovanému skutek zakryt. Kdyz se pak pfes tuto
snahu setkala s XXXXXXXXXXX, ani v tom okamziku mu je$té nefekla nic o tom, ze by méla byt
znasilnéna. K pohlavnimu styku s obZalovanym se nedoznavala XXXXXXXXXXX ani prubéhu
hadky, ktera nasledovala, ale teprve v okamziku, kdy on, jak se sama vyjadfila, ji sahl do
kalhotek a fyzicky zjistil jasné stopy po ptedchozim pohlavnim styku. Pied svym pfitelem se
logicky hajila tim, Ze tento styk nebyl z jeji strany dobrovolny, na coz on pak reagoval tak, ze
vlastng se jedna o znasilnéni, a Ze by celou véc méla ohlasit na Policii CR. Teprve po nékolika
hodinach po znasilnéni byla véc ozndmena poskozenou Policii CR. Soud byl piesvédéen, ze
hlavnim divodem, pro¢ poSkozena uvadéla, Ze byla obzalovanym k pohlavnimu styku
donucena, byla pravé ta okolnost, Ze XXXXXXXXX, jeji tehdej$i pfritel, zjistil, Ze méla
s obZzalovanym styk a ona se chtéla timto zptisobem né&jak pfed nim obhdjit. SAm XXXXXXXXXX
jako svédek vypoveédél, ze dneska s ¢asovym odstupem, v dobé€, kdy mezi nim a poskozenou
jiz neni zadny vztah, nevi, zda obzalovany si na poskozené pohlavni styk vynutil nésilim ¢i
zda z jeji strany to bylo dobrovolné. Nékteré ze slySenych svédkyn jako XXXXXXXXXXXXXXXXX,
které vypovidaly viceméné k vérohodnosti poskozené, k jeji osobé jako takové, i k osobé
samotné¢ho obzalovaného, viceméné zpochybiiovaly to, zda se véci mohly udat tak, jak
poskozend popisuje. Za této diikazni situace pii respektovani zasahy ,,in dubio pro reo* proto
soud postupoval ve smyslu ustanoveni § 226 pism. a) tr. fadu a obz. XXXXXXXXXXXX byl
zprostén obZaloby ze Zalovaného zlo€inu znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, kdyZ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery je stihan.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do osmi dnli ode dne
jeho pisemného dorugeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostfednictvim soudu podepsaného ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny tcinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
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nekterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.ti.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout
kromé& obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného
Vv pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonlim omezena, muze 1 proti vali
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhéjce (§247 odst. 2 tr.i.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiité¢ odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchéazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvoldni lze opfit o nové
skuteCnosti a diikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i").

V Pisku dne 185.2012

JUDr. Marie Cvachova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

XXXXXXXXXXXXXXXXX



