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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Martina Krale
a prisedicich Mgr. Barbary Sipové a Stanislava Simecka v hlavnim li¢eni konaném dne
23.10.2013 v trestni v&ci obz. XXXXXXXXXXX takto:

Obzalovany:

XXXXXXXXXX

Nar. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
, adresa pro ucely dorucovani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, nyni XXXXXXXXXXXXX

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosStuje obZaloby statni zastupkyné
OSZ v Pisku ze dne 10.9.2013 sp. zn. ZT 119/2013 pro skutek spocivajici v tom, ze dne
11.04.2013 okolo 21:00 hodin Vv Pisku na XXXXXXXXXXXXXXXXX, Vbyté uzivaném
XXXXXXXXXXXXXXXXX kterou pred tim do tohoto bytu doprovodil z XXXXXXXXXXX, kde u
spolecnych znamych konzumovali alkohol, poZzadoval po XXXXXXXXXXXX pohlavni styk a kdyz
odmitla, str¢il do ni a povalil na postel, pies jeji nesouhlas a odpor ji
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XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX piicemZ poSkozend se branila tim, Ze ho kopala a kficela a poté
svého jednani zanechal a z bytu utekl,

v ¢emz byl spatiovan zlo¢in znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena XXXXXXXXXXXXXXXX odkazuje s uplatnénym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

U Okresniho soudu v Pisku byla poddna obzaloba na XXXXXXXXXXX pro zloCin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, jehoz se m¢l dopustit jednanim, jez je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovany k trestné Cinnosti uvedl, Ze v inkriminovany vecer byl u svych znamych,
svedkll  XXXXXXXXXXXXX, tam pfiSla 1 jejich zndmd, poSkozend XXXXXXX. Spolecné
konzumovali alkohol, svédkyn& XXXXXXXXX byla znaéné opild, ztradcela rovnovahu a proto na
vyzvu sveédki XXXXXXXXXXX ji obzalovany doprovodil domut. Cestou v dusledku pozitého
alkoholu poskozend padala, obzalovany ji musel podpirat, v pribéhu cesty jej
XXXXXXXXXXXXXX, Z ¢ehoz dovodil, Zze ma zajem o pohlavni styk. Obzalovany uvedl, Ze poté,
co pfisli domil spolecn€ sedéli, po chvilce se na ni obzalovany vrhl, XXXXXXXXXXXX,
poskozena jej asi tfikrat kopla, obZalovany se sebral a odesel pry¢. Ve své vypovédi uvedl, Ze
zpocatku, kdyZ XXXXXXXXXX se nebranila, byla opild az posléze fekla, aby vypadl. Poté, co se
poSkozend zacala branit obzalovany se nesnazil piekonat jeji odpor. Obzalovany uvedl, ze
vV Zzadném piipadé v momenté, kdy se poSkozené snaZil XXXXXXXXX, nasili nepouzil, cestou
Z bytu zabouchl dvefe.

Poskozena XXXXxXxxxx vypoveédéla, ze ten den, kdy skoncila zaméstnani vypila 5 piv
a 4 rumy a §la na navstévu ke svym znamym, svédkim XXXXXXXXXX. Tam spole¢né vypili
vino, sama poSkozena vypila asi 2 litry vina, obzalovany ji doprovéazel domt, po ptichodu
k domu jej pozvala na kafe, obzalovany poté vstal z kiesla, zacal se na ni sapat s tim, Ze
zadarmo ji domi nevedl a poZadoval po poSkozené pohlavni styk, povalil ji na postel a zacal
Z ni trhat obleceni. Poskozena popirala, Zze by v pribéhu cesty domia vii€i obzalovanému se
chovala vyzyvaveé, Zze by jej osahavala, pouze se jej drZela. Poskozend uvedla, ZzZe
obzalovanému dala najevo, Ze o pohlavni styk nemé zdjem v momenté, kdy se po ni zacal
sapat, kdy sedéla na posteli a zacal ji XXXXXXXXXXXX.

U hlavniho li¢eni byla se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného ¢tena vypoved
sVEAKT XXXXXXXXXXXXXXEXXXHXXIXHXXIXHXXEXXXEXXIXHXXIXHXKEXHKXEXXIXHXKIXHXKEXHXXEXXXIXKIXXKIXXXIXXXXXXKX
XXXXXXXXXXXX ve sv€ vypovedi v ramei piipravného fizeni uvedl, Ze v inkriminovany vecer
se u nich na navstéve setkal obzalovany s poskozenou, spole¢né popijeli alkohol, poSkozena
byla znacné pod vlivem alkoholu, pficemz zadné oplzlé feci nevedla, k nikomu z ptitomnych
muzi se vyzyvaveé nechovala. Obzalovany se vratil asi po % hodin€, potom uz spolu
nemluvili.
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XXXXXXXXXXXX rovnéz potvrdila, Ze se u nich v byté seSla poSkozena s obzalovanym
spole¢n¢ konzumovali alkohol, poSkozena vypila u nich doma asi 1 % litrGi vina, odchazela
kolem 22,00 hod. Svédkyné potvrdila, Ze poSkozena nebyla stfizliva jiz v byté svédkyné, asi
4x upadla, proto vyzvali obzalované¢ho, aby ji doprovodil domil, s ¢imz on souhlasil.
Svédkyné uvedla, Zze obzalovany se vratil po cca 1 hodiné, sd€lil, Ze se poskozena cestou
domt pomocila a trikrat upadla, zZe by spolu méli néco divérnéjsiho, o tom se nezminoval.

XXXXXXXXXXXXX vypovedél, Ze v inkriminovany vecer prochdzel v domé kolem bytu,
ktery obyva poskozena, kterd zde bydli s XXXXXXXXXXXXX, uvedl o nich, Ze hodné piji alkohol.
V zamku si v§iml zasunutého svazku klich, proto klepnul na dvefe a odchazel pryc.
Poskozena na n¢j kiicela z bytu, svédek ji upozornil, Ze ma klice v zdmku zvenku, na jeji
vyzvu oteviel, poskozend byla za dvefmi XXXXXXXXXXXX, byla notn¢ opila.

XXXXXXXXXXXXXX  vypoveédél, Ze rano dne 12.4.2013 volala jeho pritelkyni
XXXXXXXXXXXXX Policie CR, ptali se na XXXXXXXXXXXXXXXX, po tomto telefonatu el svédek
do bytu svédka XXXXXXXXXXXXXX, kde vidél obzalovaného, ktery pobihal po mistnosti
s né¢jakymi taskami, nevénoval tomu pozornost.

U hlavniho li¢eni byl &ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, tento znalecky posudek byl vypracovan na obzalovaného XXXXXXXXXXXXXXX,
v tomto znaleckém posudku se konstatuje, Ze obzalovany netrpi dusevni poruchou v pravém
slova smyslu, mohl rozpoznat protipravnost svého jednani a své jednani ovladat a to i
Vv piipad¢, Ze obzalovany byl pod vlivem alkoholu, ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly
sniZeny mérou nepodstatnou.

Jako listinné dikazy byly u hlavniho li¢eni konstatovany protokol o ohledani mista
¢inu, nacrtek a fotodokumentace, ze kterych vyplyva misto, kde mélo dojit ke spachani
trestného Cinu, ze zpravy Nemocnice Pisek, gynekologického odd€leni vyplyva, ze poSkozena
po vySetfeni uvedla, Ze se ji pfed domem pokusil znasilnit partner kamaradky, k pohlavnimu
styku nedoSlo. U prohlidky bylo zjiS§téno, Ze na vnitini stran¢ stehen byl u poSkozené
konstatovan hematom starSiho data, byla bez znamek nasili.

K osobé obzalovaného byly dale konstatovany zprava z mista bydlisté a opis RT. Dale
pak jako listinny diikaz byl konstatovan vypis z alkotestu Driger, ze kterého vyplyva, jakym
zpiisobem byla poSkozend ovlivnéna alkoholem, kdyZ z tohoto vyplyva, Ze ve 22,01 hod. u ni
bylo zjisténo 3,11 g/kg alkoholu v krvi.

Veskeré diukazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a
konstatuje, Ze dle nazoru soudu se nepodafilo prokazat, Ze se stalo jednani tak, jak bylo
pfedmétem podané obzaloby. Soud v souvislosti stim konstatuje, ze pfimym ucastnikem
inkriminovaného incidentu byla pouze poSkozend a obzalovany, ktefi se ve svych
vypovedich, pokud se tyka popisu udalosti, ponékud rozchdzeji. Prvni rozpor v téchto
vypovédich soud shledava jiz v popisu okamziku, kdy obzalovany poskozenou doprovazel
domil, kdy poSkozend uvadi, Ze se o obzalovaného v disledku opilosti pouze opirala,
obzalovany pak vypovida o tom, Ze poskozena se vii¢i nému chovala vyzyvavée, osahavala jej,
coz on sam pochopil jako urcitou jeji touhu po pohlavnim styku.

Rovnéz tak se oba rozchazeji, pokud popisuji intenzitu ,,nasili“, kterého se m¢l
obzalovany vic¢i poskozené dopustit. Zatimco obzalovany vypovida, Zze na poSkozenou se
vrhl, snazil se ji XXXXXXXXXXXXXXXXX a ta se zacala branit az v momenté, kdy obzalovany ji
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XXXXXXXXXX, nacez on svého jednani zanechal, zadny odpor poskozené nepiekondval,
poskozend vypovidd, Ze od samého pocatku se obzalovanému branila. Pokud se tyka
veérohodnosti vypovédi obou zminovanych, pak soud tyto musi hodnotit i ke vztahu
k ostatnim vypovédich a popisu udalosti z predchoziho vecera. Napftiklad je tieba konstatovat,
ze poskozena sama uvadi, ze sice byla opild, avSak v zadném piipad¢ nepadala, jeji zndma,
svédkyné xxxxxxxxxvsak uvedla, ze jiz v jejich byté, ktery predtim poskozena navstivila asi
4x upadla. Rovnéz je tieba uvést, ze pii prvotnim vySetfeni na gynekologické ambulanci
Nemocnice v Pisku méla poskozena uvést, Ze doslo k pokusu znasilnéni pied domem, avSak
je zfejmé, ze k incidentu doslo az v byt¢ poskozené. Zcela nepochybné je tieba vypoved
poskozené hodnotit i ve vztahu k zjisténému ovlivnéni alkoholem, kdyz z vypisu z alkotestu
Drager vyplyva, Ze bylo u ni zjisténo 3,11 g/kg alkoholu v krvi, je tedy ziejmé, Ze poskozena
byla zna¢né pod vlivem alkoholu a tato intoxikace alkoholem zcela nepochybné ma vliv na
jeji schopnosti si udélosti pfesné pamatovat a nasledné je reprodukovat. Za této situace tedy
soud konstatuje, Ze pokud se tyka zjistovani skutkového stavu véci vychazel z vypoveédi
obzalovaného, ktery v podstaté pfipousti, Ze k urCité snaze zjeho strany o pohlavni styk
s poskozenou doslo, avSak v zadném piipad€ se nesnazil ptekonat jeji odpor, kdyz z celého
jednéani poskozené vici nému dospival k zavéru, ze ptipadny pohlavni styk bude ze strany
poskozené dobrovolny.

Obzalovany byl podanou obzalobou stihan pro zlo¢in znésilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku spachany ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zadkoniku, tedy
bylo mu kladeno za vinu, ze se dopustil jednani, které bezprostfedné¢ smérovalo k dokonani
trestného ¢inu s tim, Ze by jin¢ho nésilim donutil k pohlavnimu styku a to souloZzi a tohoto se
m¢él dopustit v amyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo. Soud v souvislosti
s tim konstatuje, Ze pokud, jak jiz bylo shora konstatovano, pfi zjiStovani skutkového stavu
veéci vychazi z vypovédi obzalovaného, pak povazuje za prokazané, Ze jiz v pribchu cesty
domil poSkozena vic¢i obZzalovanému se chovala vyzyvavé, méla jej osahdvat v intimnich
partiich, po pfichodu domt jej pozvala domd do bytu na kdvu a je zcela pochopitelné, ze
takovéto chovani poskozené si obzalovany vysvétlil tak, ze poSkozend mé zajem o intimnosti,
popi. pohlavni styk s obzalovanym. Pokud po takovéto zkuSenosti, kterou obzalovany
s poSkozenou béhem cesty domii mél, reagoval tak, Ze v byté, kam byl poskozenou pozvan se,
jak sam uvadi, na ni vrhl, osahaval ji, poskozena se tomu nebranila a svou nevoli projevila az
vV momenté, kdy se XXXXXXXXXX a on svého jednani zanechal, nelze dle nazoru soudu
konstatovat, ze by se snazil nasilim donutit poSkozenou k pohlavnimu styku, jeho jednéni, dle
nazoru soudu nelze povazovat ani za pokus tohoto trestného ¢inu, nebot’ ze vSech okolnosti,
které obzalovany aZ do této doby vnimal, mohl zcela odiivodnéné predpokladat, Ze piipadny
pohlavni styk bude ze strany poskozené dobrovolny, zachoval se v takovéto situaci v podstaté
»prirozené“ a pokud po projeveni nesouhlasu poskozené s jeho jednanim, tohoto zanechal a
nesnazil se jeji odpor prekonat, pak nelze konstatovat, ze by viuci poskozené uzil nésili, ani
pohrtizku bezprostfedniho nasili. Za této situace tedy soud konstatuje, Ze zlo€in znésilnéni
podle ust. § 185 odst. 1,2 pism. a) tr. zakoniku neni v tomto piipad¢ spachén a to ani ve stadiu
pokusu, nebot” obzalovany v podstaté¢ neucinil nic, co by sméfovalo k uziti nésili vici
poskozené, az do okamziku, kdy se ji snazil sundat kalhoty bylo jednani poskozené viici
obZzalovanému dobrovolné a proto soud konstatuje, Ze Zalovany skutek tak, jak je pfedmétem
obzaloby neni trestnym ¢inem a obzalovany byl obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu
zproStén.

K trestnimu fizeni se s ndrokem na ndhradu Skody fadné a vcas pfipojila poskozena
XXXXXXXXXXX. Soud musel o jejim naroku rozhodnout, vzhledem k tomu, Ze soud
obzalovaného obzaloby zprostil, pak nezbylo nez podle § 229 odst. 3 tr. fadu odkazat
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poskozenou s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich,
kdyz jiné rozhodnuti za této situace soud ucinit ani nemiize.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnl ode dne
jeho pisemného doruéeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostiednictvim soudu podepsaného ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad€¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakozZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni ptedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
krom¢ obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak muize ucinit i proti vuli obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum nebo je-li jeho
zpusobilost k prdvnim ukonim omezena, muize 1 proti vili
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zdkonny
zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 tr.t.).

Odvoléni musi byt ve shora uvedené lhuté odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z €asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skute¢nosti a dikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i").

V Pisku dne 23.10.2013

Mgr. Martin Kral, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

XXXXXXXXXXXXXX



