5T 67/2017-127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Cvachov¢ a piisedicich Ludmily Refabkové a Jindficha Pracha v hlavnim li¢eni konaném dne
14.8.2017, takto:

Obzalovany:
XXXXXXXXXXXXXX

nar. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
trvale bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost'uje obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Pisku
ze dne 6.6.2017, ¢.j. Zt 85/2017-24, pro skutek spocivajici v tom,



pokracovani 2 5T 67/2017

v

e

dne 2.2.2017 v dobé kolem 22:20 hodin v XXXXXXXXXXXXXXX, po piedchozim naléhani
formou SMS zprév, pod zaminkou, Ze chce fesit zalezitosti ohledné jejich vztahu, pfijel se
svym vozidlem zn. Skoda Octavia Combi, registraéni znacky XXXXXXXXXX, pied diim &p. xxza
poskozenou XXXXXXXXXXXX, kterd k nému dobrovolné nastoupila na misto spolujezdce, a
spole¢né poodjeli 50 metri k obecni sauné v obci xxxxxxxxxx kde se k ni naklonil a snazil se
XXXX, cemuZ se branila tak, Ze si XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXa kiic¢el na ni, aby si
XXXXXXXXXX, ¢emuz se XXXXXXXXXXXXX branila odstrkovanim a dale projevovala nesouhlas
s jeho jednanim jak placem, tak i slovné, kdy mu opakovala, at’ ji nechd byt, XXXXXXXXXXXX
vSak pokracoval ve svém jednani, kdy obéhl vozidlo, oteviel dvefe spolujezdce a
XXXXXXXXXXXXX tahem za bundu vytahl ven z vozidla, kde ji nasilim pfimél, aby se k nému
postavila zady a polozila ruce na sedadlo spolujezdce, pfitom XXXXXXXXX proti jeji vili, kdy
se snazila branit a kiicela, na ni vykonal souloz, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pficemz poté
ji nechal leZet na zemi ve snéhu a fekl ji, Ze XXXXXXXXXXXX a nic jin¢ho si stejné nezaslouzi a
Z mista odjel,

v ¢emz podanou obzalobou bylo spatfovdno spachani zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst.
1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Odivodnéni:

Na obz. XXXXXXXXXXXXX byla podana obzaloba pro zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst.
1, 2 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se m¢l dopustit zplisobem shora popsanym.

Pokud jde o obzZ. XXXXXXXXXXXX, tak ten popiral, ze by se predmétného skutku
dopustil. Pokud jde o jeho vztah s poskozenou XXXXXXXXXXXX, tak s tou se znal vice jak 4
roky, neslo mezi nimi o partnersky vztah v pravém slova smyslu, ale jejich vztah byl zaloZen
pouze na sexualnich stycich. Nikdy spolu nebydleli, nikdy nic spole¢ného nepodnikali, jejich
schizky ohledné sexu byly bud’ pravidelné ¢i nepravidelné. Obzalovany uvedl, Ze kdyz
s poskozenou zacal chodit, domnival se, ze by se mohlo jednat o vztah, ktery by m¢l
budoucnost, nicméné to, co se potom o poSkozené dozveédél, o niz navic zjistil, ze v dobé
jejich chozeni mu byla nevérna sjinym muzem, ze na ruznych party je ochotna sexu
s kymkoliv, tak si fekl, Ze to neni partnerka pro Zivot. Pfipustil vSak, Zze zatimco on mél
k tomuto vztahu takovyto postoj, tak poSkozend postupné chtéla, aby jejich vztah se stal
vaznéjSim, aby nebyl zaloZen toliko na sexudlnich vztazich. V dobé, kdy mélo dojit
k pfedmétnému skutku, on mél jiz znamost s jinou divkou, kterou pokladal za vaznou a cht¢l
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se tedy s poskozenou sejit, aby si vSe vysvétlili a néjakym zptasobem chtél definitivné tento
vztah s poskozenou ukoncit. Bylo to tedy z jeho iniciativy, Ze se spolu ten den sesli, on pfijel
za ni do mista jejiho bydlisté, zastavil pfed domem, kde bydli, a ona k nému nastoupila do
auta a ukazala mu, kam ma popojet. S autem zustal stat ve vetejné zabydlené Casti obce pod
vetejnym osvétlenim. Chvili si spolu vzajemné povidali, on védél, ze v ten den je vyro¢i amrti
jejiho otce, Ze na tom neni nejlépe a chtél tak, aby pfisla na jiné myslenky, ale sou¢asné chtél
ten vecer vztah s ni ukoncit, vSe si vysvétlit. Bavili se spolu zpocatku normalné o béznych
vécech, po chvilce se vzdjemné k sob¢ naklonili a zacali se libat. Rozhodné to nebylo tak, ze
0N by Se XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX se odehravaly vétSinou v auté a oba védéli, jakym
zpusobem to vSe bude dal pokracovat. On ji rozepnul bundu, nacez si poSkozena bundu
sundala a dala ji na zadni sedadlo, poté se XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, naez poskozena
J&J XXXXXXXXXXXXXXX. Takto to po uréitou chvili pokracovalo, nacez on fekl, ze pujdou ven,
nebot’ v auté je horko, oteviel dvefe a nez stacil auto obejit, také poskozend méla oteviené
dvefe u auta, vystoupila z néj, véd¢la, jak to bude pokracovat, protoze tak to obvykle také
délali. O tom, Ze jsou na misté, kde je miZe n€kdo pozorovat, Ze tam je vefejné osvétleni, tak
o tom né&jak neuvazovali, nebylo to poprvé, co by sexualni styk mezi nimi takto prob&hl na
vefejném misté a ve dne se to stavalo normalné. Obzalovany obesel auto, znovu se zacali
libat, poskozend se k nému otocila, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXk. Kdyz ji potom obzalovany
fekl, Ze XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Takto vzdycky mezi nimi jejich pohlavni
styk probihal, dal nikam z auta nechodili. Kdyz XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, tak ji fekl, ze
je to naposledy, Ze uz nechce, aby to takto dale mezi nimi pokracovalo. Ziejmé to nebyl dobry
okamzik, Ze toto poskozené fekl, nebot’ jeji reakce na to byla takova, Ze za ni ptijel jenom za
ucelem sexu, zacala mu hystericky nadavat, naceZ on uZz nechtél takové feci poslouchat,
vyndal z auta bundu, podal ji ji a auto zaviel, ona stale nadavala, kti¢ela, Ze mu zni¢i zivot, a
proto Vv tu chvili nasedl do auta, odjel pry¢ a s tim se rozesli. Nato pak jesté pozdéji poSkozena
psala jeho byvalé piitelkyni a varovala ji pfed obzalovanym. Rozhodné tedy obzalovany
popiral, ze by se Vic¢i poskozené dopustil jakéhokoliv nasili, sexudlni styk mezi nimi
v uvedenou dobu byl na bazi oboustranné dobrovolnosti. Z auta mohla kdykoliv odejit, nebylo
na jeji stran¢ Zadnym zptuisobem zamcené, k sexualnimu styku doslo uvnitf obce, v zabydlené
¢asti, u vefejného osvétleni, mohla napt. kficet nebo délat cokoliv jiného, aby mu v jeho
udajné nasilném jednani zabranila. To, Ze méla mit od n&j poskozenou bundu, se dozveédél az
teprve pozdéji v prubéhu vySetfovani, pro¢ ji méla poskozenou, to vilbec nevi. Ma za to, ze
cela vypoveéd poSkozené, tak jak ji byla ucinéna v pfipravném fizeni, je motivovana pouze
tim, ze obzalovany ji oznamil, Ze se s ni uz vlibec nechce zadnym zplisobem stykat, nechce
sni mit ani sexudlni kontakty, ostatné celou véc oznamila Policii CR aZ z popudu svého
tehdejsiho ptitele. Obzalovany dale vypovédél, ze pokud se s poskozenou sexualné stykal, tak
obvykle se jednalo spiSe o divoky sex, ktery takto poskozend i vyzadovala.

Pokud jde o poSkozenou XXXXXXXXXXXXXXXXXX, tak ta vypovédéla, ze s obzalovanym
se zna jiz nckolik let a postupem casu se do né¢ho zamilovala, nicméné jejich vzajemny
kontakt byl zalozen pouze na sexualnich stycich, alespon to tak bylo z jeho strany. Ona jej
sice mé&la potad rada, ptistoupila na to, Ze z jeho strany jde pouze o fyzickou stranku, nicméné
doufala, Ze se to tfeba Casem né&jak zméni. Opakované se schazeli a zase rozchazeli a nakonec
uz ji to vlastné prestdvalo bavit. Setkani dne 2.2.2017 inicioval pravé obZalovany, ona
nechtéla, aby pfijel, on vSak na tom trval, nakonec ji poslal zpravu, Ze uZ je na cesté, at’ na n¢j
jde &ekat pred dim. Rikal ji, Ze se ji chce za vSechno omluvit, co ji v minulosti udélal.
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Nasedla proto k nému do auta, bylo asi kolem 22:30 hodin a on s autem popojel asi 100
metrt. Bylo to misto, kde je sice pouli¢ni lampa, nicméné v podstaté u nich zadni lidé ve vsi
nejsou, ma za to, ze asi uz stejné vsichni spali. Nez ji v auté cokoliv fekl, tak se na ni vrhl,
strhl ji bundu, a kdyz na to ona reagovala tim, Ze piijde pry¢, tak ji nechtél z auta pustit, drzel
ji za ruku, ze nikam nepujde. Auto pii tom nebylo uzaméené. Snazil se ji polibit, potom ji
nutil K XXXXXXXXXXXXXX ona zacala plakat, fikala, Ze nechce, at’ ji pusti, na coZ on reagoval
tak, Ze ho to nezajima. Jak ji chytil za ruku, tak ji roztrhl Sev u bundy, ona si ji proto radéji
sundala, ostatné bunda uz stejné byla poskozena a nechtéla, aby byla poskozena jesté vic.
Obialovany )9.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00000000000.0.0.00.0.0.0090,090909090000000000000000000 8
pricemz na ni vulgarné kticel. Ona pfitom potad brecela, nacez obzalovany ji vytahl ven
Z auta, asi zfejm¢€ za ruku, to si jiZz nepamatuje, a u auta dosSlo k sexualnimu styku tak, ze
XXXXXHXXHKXHXXEXXIXXXKXXK. XXXXHKXHXXEXXEXXXXXHXXHXXEXXXXXXXXXXXXXXXXX  Opét  ji - vulgarné
nadédval, s tim, Ze si nic jiného nezaslouzi a odjel pryc. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Svédkyné uvedla, ze béhem celého incidentu méla z obzalovaného strach, porad brecela,
strach méla proto, Ze se k ni nikdy takto nechoval, béla se, ze ji ublizi. O pomoc nekiicela,
protoze potad brecela, byla ztoho uz vycerpana. Svédkyné pripustila, ze pokud se
s obzalovanym sexualn¢ stykala, byvalo to ponékud divocejsi, obcas béhem tohoto styku mezi
nimi padla né&jaka facka i zjeji strany, ale ona stimto byla vzdycky svolnd. Rozdil byl
V nyngjsi situaci oproti predchozim situacim vSak v tom, Ze ona dévala najevo svilj nesouhlas
nejen slovné, ale také tim, Ze breCela a ona nikdy predtim pfi sexu nebrecela. Sviij odpor
k obzalovanému vuci jeho jednani davala tedy najevo tim, Zze na zacatku jej odstrkovala,
tikala, at’ ji necha byt a pak uZ po celou tu dobu brecela.

Ze zpravy Oblastni nemocnice Ptibram, gynekologicko-porodnické ambulance,
vyplyva, Ze bylo provedeno vySetfeni po predmétném znasilnéni az dne 6.2.2017, kdy byly
provedeny stéry, pficemZ zevni genitalie byly zjiStény bez znamek poranéni. Z fotografické
dokumentace poskozené XXXXXXXXXXXXe patrna télesna konstituce poSkozené a pohled na
misto se slabé nazloutlou modiinou na téle poSkozené a pohled na obleceni, které¢ poSkozena
vydala Policii CR, kdyz se jednalo o oblegeni, které méla v pfedmétnou dobu na sobg.
Démskéa zimni bunda vydand poskozenou mé pak pravy rukav na spodnim Svu a astecné
pravy bok roztrZzené, trhlina v délce 46 cm.

Z protokolu o ohledani véci, veetné fotodokumentace, a to mobilniho telefonu
poSkozené  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vyplyva komunikace ze dne 2.2.2017 mezi
obzalovanym a poskozenou, kdy se obzalovany dozaduje navstévy poskozené, s tim, ze uz je
na cest¢ a jmenovana bude moci kdykoliv odejit.

Z vyhodnoceni z facebookové komunikace, tak jak byla pfedlozena poskozenou, bylo
zjisténo, ze poskozena se s obzalovanym nechtéla setkat, méla obavu, ze by se mohl
dozadovat sexu, nicméné obzalovany ji sliboval, Ze si s ni chce jen promluvit.

Déle soud provedl dikaz protokolem o ohleddni mista Cinu, vcetné pftislusné
fotodokumentace.

Na zakladé provedenych dikazt, po jejich zhodnoceni jednotlivé a ve vzajemnych
souvislostech, dospél soud k nasledujicim zavérim. Obzalovanému bylo kladeno za vinu, Ze
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dne 2.2.2017 kolem 22:20 hodin v obCi XXXXXXXXXXXX poté, co sam inicioval schuzku
S poskozenou XXXXXXXXXX, a poté, co ona k nému nasedla do auta, se m¢l dopustit jednani,
které je blize popsano ve vyroku obzaloby a toto jeho jednani bylo tak kvalifikovano jako
zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, kdyZ jiného nasili donutil
k pohlavnimu styku soulozi i jinym pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym
se soulozi. Dikazni situace byla takova, ze obzalovany kategoricky popiral, ze by se vici
poskozené jakéhokoliv nasili dopustil, potvrzoval pouze, Ze skutecné ke schlizce mezi nim a
poskozenou v uvedenou dobu doslo z jeho iniciativy, nicméné¢ on za ni jel pouze z toho
divodu, aby ukoncCil jejich vzajemny vztah. Nicméné jejich setkani nakonec skoncilo
sexuadlnim stykem, ten byl ze strany poskozené naprosto dobrovolny, zddnym zplisobem
nebyla k né¢emu donucena, obzalovany dale uvadé€l, ze sexualni styk mezi nimi byl vzdy
trochu divocejsi, nakonec sama poskozend se takovéto formy pohlavniho styku domahala,
souhlasila stim. Proti tomu pak stalo tvrzeni poskozené, tak jak jej prezentovala ve své
vypovédi v ptipravném fizeni a nakonec i pied soudem, kdy tvrdila, ze pohlavni styk
s obzalovanym nebyl zjeji strany v zadném piipadé dobrovolny, oproti piedchozim
sexualnim stykim, kdy ty probihaly rovnéz trochu divocejsi formou, tak tentokrat béhem celé
doby potad brecela, coz predtim nikdy nebyvalo, obzalovaného se jesté v auté snazila odstréit,
on ji zabranil v odchodu z auta, kdyz ji ptitom i natrhl bundu, slovné mu davala najevo, ze si
pohlavni styk nepfteje. Takto proti sob¢€ stala 2 tvrzeni. Pokud jde o pfipadné dalsi objektivni
dikazy, tak ty nemél soud Kk dispozici zadné, gynekologické vySetieni poskozené bylo
provedeno az dne 6.2.2017, nebyly zjiStény zadné znamky nésili, nakonec k trestnimu
oznameni poskozené doslo az n€kolik dnl po celé udalosti. Bylo tedy nutné peclivé vazit
vérohodnost obou vypovédi, vypovéd obzalovaného i vypovéd posSkozené, stim, ze
obzalovanému bylo kladeno za vinu spachani zavazného trestného ¢inu a jeho vina musela
tedy byt prokazéna nad jakoukoliv pochybnost. Naprosto spolehlivé by muselo byt prokazéano,
ze obzalovany pouzil vii¢i poSkozené nasili, tedy fyzické sily, za Gcelem piekonani nebo
zamezeni vazn€ minéné¢ho odporu znasiliované osoby a dosaZzeni pohlavniho styku proti jeji
vuli. V daném ptipad¢ tak Ize mit za zjisténé, Ze oba, jak obzalovany, tak poskozena, se znali
jiz n€kolik let, byl mezi nimi vztah, ktery byl zalozen viceméné na sexualni bazi, i kdyz
nepochybné¢ poskozena, jak se sama vyjadfovala, méla v posledni dobé¢ jejich znamosti zajem
na tom, aby tento vztah byl néco vic, nez vztah zalozeny na sexu. To vSak bylo pro
obzalovaného v té dob¢ jiz nepfijatelné. Lze také mit za prokazané, Ze pokud se oba sexudlné
stykali, tak S§lo mezi nimi o viceméné divocejSi sex, jak oba dva pfiznavali. Schiizka
v uvedeny den probihala z iniciativy obZalovaného. Lze také ptisvédcit i1 jeho tvrzeni, Ze kdyz
se rozhodl v uvedeny den vyhledat poskozenou, nebylo to za ucelem sexualniho styku s ni, ale
ze skuteé¢né chtél néjakym zpuasobem vyiesit jejich vzajemny vztah, a jak on tvrdil, chtél jej
také ukoncit. Nakonec pokud by pfijel obzalovany za poskozenou siimyslem mit s ni
pohlavni styk, tak tézko si lze vysvétlit, ze v takovém piipad€¢ by popojel pouze zhruba 100
metrti od domu, kde ona bydli, zastavil by ve vesnici u vefejného osvétleni, a prestoze byly
pozdni vecerni hodiny, tak nebylo vylou€eno, Ze mohli byt kymkoliv pozorovani. Nejevi se
tedy jako vérohodné tvrzeni poskozené, ze obzalovany se zde ihned na ni vrhl a zacal se
dopoustét jednani, které sméfovalo k pohlavnimu styku. I kdyz bylo zjiSténo, Ze styk mezi
obéma probihal mnohdy i na rlznych vefejnych mistech, tak pfece jenom je nutné vidét
misto, kde obzalovany s autem zastavil, pouze kousek od domu poskozené. Soud z toho jako
pravdépodobné dovodil zavér, ze skutecné zde obzalovany zastavil proto, aby s poskozenou
mohl probrat jejich vzajemny vztah, a ze tedy véci se zacaly vyvijet tak, jak on popisoval. Je
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nutné vzit také na ztetel, Ze pohlavni styk mezi poSkozenou a obzalovanym obvykle probihal
pon¢kud divoce, jak oba dva sami shodné popisovali, nakonec sama poskozena mluvila i o
fackach, k nimz mezi nimi v prabéhu pohlavniho styku oboustranné dochazelo, i ona sama
béhem styku obzalovaného fackovala. To, ze tomu mélo byt tenkrat jinak, jak vypovédéla
poskozena, mél pro sebe dovodit z toho, Ze ona brecela, coz nikdy predtim neudélala, a fikala
mu, aby toho nechal byt. Nicméné neni prokazano, ze poskozena néjakym jinym zptisobem
dala vici obZzalovanému najevo svij nesouhlas s jeho jednanim. Jestlize, jak sama fikala, si
obzalovany pocinal ponékud jinak nez obvykle a ona z néj méla strach, tak nepochybné mohla
také reagovat na to n¢jakym jinym zpusobem aktivnéj$i obrany. Tvrzeni, ze ji branil
v odchodu z auta tim, ze ji chytil za ruku a roztrhl ji rukav u bundy, neni az tak zcela
vérohodné, nakonec ona sama mluvi o tom, Ze bunda byla poSkozend uz ptedtim. Dvete
V auté na stran¢ poSkozené nebyly zadnym zplisobem zajistény, a ona minimalné v dobé¢, kdy
obzalovany z auta vystoupil, auto obeSel, mohla z auta kdykoliv vystoupit a utéct. K tomu
vSak nedoslo, poskozena v auté¢ zustala sedét a podle vlastnich slov byla teprve obzalovanym
Z auta vytazena ven a doslo mezi nimi k pohlavnimu styku tak, jak bézn¢ mezi nimi probihal.
Poskozena, jak sama fikala, zde pouze brecela, pfitom to bylo vSe na misté v zabydlené ¢asti
obce, nepochybné by na jeji piipadny kiik nékdo z mistnich né&jakym zpasobem mohl
reagovat. K ni¢emu takovému vSak nedoslo, mimo udajny pla¢ se poSkozend zadnym
zpusobem nebranila. Pfitom s ohledem na to, jak dlouho méla s obzalovanym sexualni styky,
s ohledem na to, ze tyto sexualni praktiky byly pon¢kud divocejsi, nez je obvyklé, nelze fici,
ze by méla byt jednanim obzalovaného natolik konsternovéna, Ze nebyla schopna zadné
aktivni obrany vuc¢i nému, pouze plakala. Neni vylouceno, ze poskozena mohla mit i trochu
jiny pohled na sex v uvedeny vecer, nicmén¢ t€Zko zde I1ze dovodit to, Ze by zde byla takova
situace, Ze by obzalovany z toho mél pochopit, ze skuteéné sex nechce. Nakonec z ¢eho by
mél obzalovany ucinit pro sebe takovyto zavér, jestlize méli s poskozenou mezi sebou
divocejsi sexualni praktiky, béhem nichz se i oba vzajemné fackovali, béhem nichz jej i
poskozena, jak sama uvedla, fackovala. V pfipravném fizeni jako svédkyné poskozena piimo
vypovidala, Ze ji vyhovovalo, Ze byl obzalovany k ni pfi sexu drsnéjsi, byl dominantni.
Uvedla téz, ze jiZz jednou méli v minulosti spolu drsnéjsi sex, ale nakonec to byl nakonec
nejlepSi den, co spolu stravili. Za této situace povazuje soud na misté citovat judikat
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 63/1978: ,,Pokud se obvinény
vzhledem k mensi intenzit¢ odporu jiné¢ho, se kterym ma v umyslu mit pohlavni styk,
domnival, Ze jde o odpor jen pfedstirany a Ze ve skutecnosti s pohlavnim stykem souhlasi, §lo
by o skutkovy omyl negativni, spoéivajici vtom, Ze obvinény nevédél o okolnostech
naplnujicich znaky trestného ¢inu zndsilnéni a byla by tim vylou€ena jeho odpovédnost za
umyslny trestny ¢in.“ A pravé s ohledem na to ma soud za to, Ze na stran¢ obzalovaného se
pravé mohlo jednat o skutkovy omyl negativni. I kdyby bylo mozno pfipustit, Ze poskozena
v uréitém smyslu davala najevo sviij nesouhlas s jeho konanim, pokud by mu tieba fikala, ze
nechce, nebo zZe se jej snazila néjakym zpisobem odstr¢it, mohl si to obzalovany pro sebe
vykladat tak, ze to patii pouze do zptsobu jejiho chovani v pribéhu sexualniho styku, tak jak
jej spolu praktikovali. PoSkozena totiz ani v prub&hu celého konfliktu nedala zadnym
zpusobem najevo razantni odpor vici jeho jednani, aby z toho on mohl pro sebe dovodit
zavér, ze tentokrat je situace skutecné jina. Z mista ¢inu neutekla, nevolala o pomoc, nakonec
ani po celé udalosti nesla véc oznamit Policii CR, ucinila tak az z popudu jinych osob. Jiz
Vv piipravném fizeni uvadéla ve své svédecké vypoveédi, Ze nechtéla, aby byl trestné stihan, ale
jeji postoj se zménil poté, co zjistila, ze na Policii CR ukézal jeji nahé fotky jako svoji obranu.
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Proto za této dikazni situace soud dospél k zavéru, ze jednani obzalované¢ho neni
trestnym Cinem, a proto byl obzaloby zprostén v souladu s ustanovenim § 226 pism. b) tr.

fadu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do osmi dnli ode dne
jeho pisemného doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prosttednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny tcinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nihradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
krom¢ obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzZalované¢ho. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho
zpusobilost k prdvnim ukonim omezena, muze 1 proti vuli
obZzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 tr.t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiité¢ odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani l1ze opfit o nové
skute¢nosti a diikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i").

V Pisku dne 14.8.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Marie Cvachova, v.r.

XHXXXKXXXXXXX

predsedkyné senatu



