Cislo jednaci: 7 T 15/2019-415

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudkyni [titul] Martinou Petfikovou v hlavnim liceni
konaném dne 13. 1. 2021 v [obec],

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného]|, [datum narozeni] v [obec|, manazer, bytem [obec|, [ulice a
¢islo],

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost'uje obzaloby okresniho statntho zastupce
Okresnfho statntho zastupitelstvi v [obec| ze dne 28. 3. 2019, [¢islo jednaci] a obzaloby statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec] ze dne 26. 4. 2019, [¢islo jednaci], pro skutky
spocivajici v tom, ze

1. v blize nezjisténé dobé dne 17.6.2013 a dale dne 24.10. 2014, v obci [obec|, okres
[okres], v budové [stat. instituce|, okres [okres|, jako starosta [Gzemni celek|, odsouhlasil a
podepsal obchodni smlouvu [¢islo] uzavienou dne 17. 6. 2013 mezi objednavatelem Obci [obec],
jiz zastupoval, a zhotovitelem spolecnosti [pravnicka osoba], se sidlem [adresa], s pfedmétem
plnéni zajisténi kompletntho vykonu technického dozoru investora — TDI po celou dobu
vystavby projektu,, [nazev] [obec|] — za [nazev| a [nazev]“, kdy pfedmétny [anonymizovano| —
vystavba byla podpofena dotaci ve vysi 13 263 205,90 K¢, jez byla poskytnuta ze strany
Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad a projekt byl registrovany pod [cislo]
[¢islo] [cislo], s tim, ze pfedpokladana doba plnéni bude od zahajeni praci technického dozoru
investora dne 1. 10. 2013 do ukonceni praci dne 30. 9. 2014, s celkovou maximalni cenou za dilo
ve vysi 180 000 K¢, véetné DPH, kdy pfedmétnou smlouvu uzaviel bez vyzvy podani nabidek
minimalné tff zajemct a soucasné i bez projednani a schvaleni na zastupitelstvu obce, kdy ve
smérnici [Gzemni celek| k vefejnym zakazkam ze dne 27. 3. 2007 je obsazeno, Ze,, u zakazky
malého rozsahu o financnim objemu od 100 000 K¢ do 500 000 K¢ vyzve starosta nebo
mistostarosta obce k podani nabidek minimalné tii zajemce®, a nasledn¢ je v jeho kompetenci

b
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vybrat dodavatele, a dale pfesto, ze z Usneseni zastupitelstva [dzemni celek] ze dne 12. 4. 2012
vyplyva, ze,, zastupitelstvo obce stanovilo v souladu s § 102 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, kompetenci starosty nebo mistostarosty obce
k provadéni jednotlivych rozpoctovych opatfeni v rozsahu v piijmech bez stanoveni limitu a ve
vydajich s limitem 100 000 K¢ na jednotlivou polozku v ramci jednoho rozpoctového opatieni a
zastupitelstvo obce si soucasné vyhradilo pravo na informaci o kazdém rozpoctovém opatieni
provedeném v kompetenci starosty nebo mistostarosty na nejbliz§im zasedani zastupitelstva
konaném po schvaleni rozpoctového opatfeni starostou nebo mistostarostou a jejtho stru¢ného
oduvodnéni, kdy s uvedenym byl plné seznamen a piesto to neprovedl, kdy dale odsouhlasil a
podepsal dne 24. 10. 2014 za [uzemni celek| se spolecnosti [pravnicka osoba], dodatek [éislo] vyse
uvedené Obchodni smlouvy [¢islo] ve kterém doSlo k navyseni ceny za dilo na castku ve vysi
420 000 K¢, veé. DPH, kdy tak byla navysena shora uvedena castka oproti puvodni castce
obsazené v Obchodni smlouvé o ¢astku 240 000 K¢ a soucasné doslo ke zméné terminu plnéni
se zahajenim prac{ technického dozoru investora, a to od dne 1. 5. 2014 do skonceni praci dozoru
investora dne 30. 6. 2015, vse v rozporu s Usnesenim zastupitelstva [dzemni celek] ze dne
12. 4. 2012, v ném zastupitelstvo Obce v souladu s §102 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisy, stanovilo kompetenci starosty nebo mistostarosty obce
k provadéni jednotlivych rozpoctovych opatfeni v rozsahu v pfijmech bez stanoveni limitu a ve
vydajich s limitem 100 000 K¢ na jednotlivou polozku v ramci jednoho rozpoctového opatieni a
zastupitelstvi obce si vyhradilo pravo na informaci o kazdém rozpoctovém opatfeni provedeném
v kompetenci starosty nebo mistostarosty na nejbliz§i zasedani zastupitelstva konaném po
schvaleni rozpoctového opatfeni starostou nebo mistostarostou a jejtho stru¢ného odtvodnéni, a
dale v rozporu se Smérnici o vefejnych zakazkach [Gzemni celek] ze dne 27. 6. 2014, v niz bylo
upraveno, ze,, dodavatelé pro vefejné zakazky v rozsahu od 120 000 K¢ do 500 000 K¢ bez DPH
vybira zastupitelstvo obce®, kdy s uvedenym byl plné seznamen, a pfesto to neprovedl, kdy tak
zastupitelstvu [Gzemn{ celek] neumoznil jeho pravo vybéru dodavatele pro pfedmétnou vefejnou
zakazku, kdy nasledné spolecnost [pravnicka osoba|, na zakladé¢ pfedmétné obchodni smlouvy a
naslednych dodatkt vystavila faktury na celkovou castku 480 000 K¢, kdy castka 60 000 K¢
v uvedené sumé byla v souvislosti s dodatkem [¢islo] v pfedmétné obchodni smlouve bez ucasti
[jméno] [pijmeni], ¢im zpisobil Obci [obec], [ICO], se sidlem [adresa],

2. v dob¢ nejménc od 8. 4. 2010 do 28. 4. 2015, v [obec] z titulu svého funkéniho zatazeni
ve [nazev] [nazev| [nazev| [nazev|, se sidlem [adresa], [ICO] (dale jen [anonymizovano]), a to:
obzalovany [celé jméno obzalovaného]

v dobé¢ od 15. 12. 2010 do 28. 4. 2015 jako pfedseda,

nejednal s majetkem SORP ucelné a hospodarné, kdyz pfi znalosti

stanov SORP

Vnitfnich organiza¢nich smérnic SORP vychézejicich mimo jiné i ze zikona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich,

finan¢nich moznosti SORP

Zadosti o poskytnuti dotace v rimci projektu,, [nazev| [nazev]“, kterou osobné z titulu funkce
pfedsedy SORP podepsal obzalovany [titul] [celé jméno obzalovaného]|, kdy tato byla dne
20.6.2008 dorucena do kancelafe feditele Krajského uradu J¢K  [obec] pod
¢.j. 29877/2008/0222/1 (dale jen Zadost),

Smlouvy o poskytnuti piispévku SD/OZZIL/638, uzaviené z titulu predmétné Zadosti dne
24.10. 2008 mezi poskytovatelem pifspévku Jihocesky kraj, [ulice a é&islo], [PSC] [obec], [ICO],
zastoupenym [titul]. [jméno] [pfijmeni], hejtmanem a piijemcem piispévku Svazku obci regionu
Pisecko, [adresa], [ICO], kterou osobné obzalovany [titul] [celé jméno obzalovaného| dne
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11. 11. 2008 za SORP z titulu funkce predsedy SORP podepsal (dale jen Smlouva), jakoz i jejich
dodatkd, a znéjici na piispévek ve vysi 4 500 000 K¢, jez dle jejich clankt IV a V byl poskytnut
zalohoveé bezhotovostnim pfevodem z Gctu poskytovatele ¢. [bankovni ucet] na tcet pifjemce €.
[bankovni ucet] dne 1.12.2008 ve vysi 90-ti % celkové vyse piispévku, tj. pfevodem
4 050 000 K¢, pficemz zbyvajici cast celkové vyse piispévku 10 %, tj. 450 000 K¢, méla byt
vyplacena do 1 mésice po konec¢ném vyuctovani pifspévku a pfedlozeni dokladii o tspésném
podani zadosti do dotacntho programu a SORP byl Smlouvou zavazan povinnosti zajistit
minimalni 10 % podil vlastnich financ¢nich prostfedkt na realizaci icelu Smlouvy, kdy k naplnéni
ucelu pfispévku zakoncipovaném v ¢lanku III, kterym bylo zpracovani stavebni projektové
dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni jednotlivyim obcim podle
stanoveného pofadi a organizac¢ni a koncepcni fizeni projektu [nazev| [nazev| (dale jen projekt), a
to nejméné Sesti kompletnich zadost{ o dotaci do pfislusného dota¢niho programu pro obce
uvedené v seznamu obci k postupnému zapojeni se k realizaci podprojektu s tim, Ze realizace
projektu bude dokoncena do 31. 12. 2009, a to vse za podminky Smlouvy, dle které toliko 1/5 z
poskytnutého pfispévku bude mozno pouzit na pokryti veskeré organizacné koordinacni ¢innosti
pro realizaci projektu jako celku, véetné piipravy a realizace vybérového fizeni k dosazeni co
prostredku, pfipravy procesu zpracovani zadosti do pfislusnych dotacnich tituld zejména
operac¢niho programu zivotniho prostiedi,

veskerych podkladovych materialt vztahujicich se k projektam, jez byly obsahem Smlouvy,

dodatka Smlouvy, dle nichz byl ptvodni ucel Smlouvy specifikovany v clanku III zménén a
posledni termin dokonceni ucelu Smlouvy byl stanoven na 31. 12. 2014, kdy tyto dodatky byly
vyhotoveny mimo jiné i za ucelem vycerpani neproinvestovanych prosttedki z poskytnutého
piispévku dle Smlouvy a o jejichz uzavieni pozadal SORP v zastoupeni obzalované¢ho [titul] §
220 odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zakoniku. V navaznosti na novelizaci zakona 2011,

uzaviel obzalovany [titul] [celé jméno obzalovaného| a obzalovany [celé jméno obzalovaného]
mandatni smlouvy, a to i za ticelem realizace, organizace a fizeni projektu Smlouvy, a to

dne 22.7.2009 s [titul]. [jméno] [pfijmeni], na zaklad¢ usneseni rady regionu ¢. MRR [¢islo] ze
dne 22. 7. 2009, kdy zalezitosti uvedené ve smlouvé zafidi mandataf nejpozdéji do 31. 12. 2009,
kterou podepsal obzalovany [titul] [celé jméno obzalovaného] jako pfedseda SORP,

dne 21. 1. 2010 s [titul]. [jméno| [pffjmeni], na zakladé¢ usneseni rady regionu ¢. MRR [¢islo] ze
dne 15. 12. 2009, a tato smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou od 1. 1. 2010, kdy dle ¢lanku
3.3. mél mandatai narok na uhradu dalsich naklada, které s pfedchozim souhlasem mandanta
ucelné vynalozil na pfi plnéni svych zavazka z doty¢né smlouvy a které fadné a véas mandantovi
vyuctuje, kdy v pfiloze [€islo] smlouvy bylo pfedev§im uvedeno, Ze [titul]. [jméno| [pifjmeni] se
zavazuje vykonavat - jako garant projektu - koordinacni a smluvni ¢innost, odborny dohled,
prubéznou kontrolu cerpani schvalenych rozpocta jednotlivych dil¢ich projektd a cinnost
souvisejici s provoznimu zalezitostmi projektu, kterou podepsal obzalovany [titul] [celé jméno
obzalovaného| jako pfedseda SORP,

dne 25.8.2010 s [titul]. [jméno] [pifjmeni], a tato smlouva byla uzaviena na dobu urcitou od
1.7.2010 do 31. 12. 2010, kdy dle ¢lanku I bodu 1.1. m¢l mandatat jménem mandanta a na jeho
ucet za uplatu vykonavat a obstaravat pro mandanta poradenskou a §kolici ¢innost a podle ¢lanku
IIT bodu 3.1. byla stanovena odména mandatafe ve vysi 9 500 K¢, kterou podepsal obzalovany
[titul] [celé jméno obzalovaného] jako pfedseda SORP,

dne 1.3.2011 s [titul] [celé jméno obzalovaného], na zaklad¢ usneseni rady regionu ¢. MRR
[¢islo] ze dne 18. 2. 2011, a tato smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou a pocala bézet jiz od
29.12.2010 s tim, ze mandataf jménem mandanta na jeho ucet a za uplatu - fixni castky
15500 K¢ mesicne, bude vykonavat a obstaravat pro mandanta veskeré c¢innosti souvisejic
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s chodem kancelate SORP dle zakona o obcich, kterou podepsal obzalovany [celé jméno
obzalovaného| jako pfedseda SORP a tato smlouva byla ukoncena dohodou dne 30. 11. 2012,

s védomim, ze obzalovany [titul] [celé jméno obzalovaného| a [titul]. [jméno] [pfijmeni] jako
poskytovatelé sluzeb z titulu mandatnich smluv nebyli vybrani v zadavacim fizeni v souladu s § 6
zakona ¢. 137 /2006 Sb., tedy ze mandatni smlouvy s nimi byl uzavteny bez vybérového fizeni na
organizaci a fizeni projektu,, [nazev| [nazev| — revitalizace®, které mélo byt vypsano dle zapisu
valné hromady SORP ze dne 28.5.2008 a s védomim, Zze mandatni smlouvy neobsahovaly
piilohy, takze nebyly stanoveny ceny za poskytované sluzby, jez by odpovidaly cendm v misté a
case obvyklym (hospodarnost, efektivnost, ucelnost vynalozenych vefejnych prostfedku),

a vramci cerpani poskytnutého piispévku postupné odsouhlasili opravnénost faktur nize
uvedenych, a to svym podpisem na téchto fakturach, predlozenych SORP k proplaceni [titul].
[jméno] [pijmeni], OSVC, [ICO], se sidlem [adresa] [celé jméno obzalovaného], OSVC, [ICO], se
sidlem [adresa obzalovaného|, z titulu jimi vykazanych vynalozenych vydaju pfi plnéni obsahu
pfedmétnych mandatnich smluv a tak schvalili jejich proplacent, pficemz fakturace predkladana

[titul]. [jméno] [pifjmen],

byla po obsahové strance realizovana mimo jiné i dle pfedchoziho souhlasu obzalovaného [titul]
§ 220 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku. V navaznosti na novelizaci zakona 2011, jehoz obsah
nebyl schvalen zadnym usnesenim rady regionu, opirajicim se o clanek 3.3. mandatni smlouvy ze
dne 21. 1. 2010 uzaviené mezi SORP a [titul]. [jméno]| [pffjmeni] na dobu neurcitou od 1. 1. 2010,
dle niz méla jmenovana jako mandataf narok na thradu dalsich naklada, které s pfedchozim
souhlasem mandanta ucelné vynalozila na plnéni svych zavazkt ze Smlouvy, a které mandantovi
vyuctovala,

[titul] [celé jméno obzalovaného],

z titulu mandatni smlouvy ze dne 1. 3. 2011, byla po obsahov¢ strance pfinejmensim co do faktur
nize uvedenych neprukazna, jelikoz

z obsahu téchto faktur nebylo mozno prokazat,
jaké konkrétni prace mandataf pro mandanta pfi plnéni ucelu Smlouvy vykonaval,

v jakém rozsahu a v jaké casové dotaci fakturované prace souvisely s projekty Smlouvy, kdyz
organiza¢ni a koncepcni fizeni projektt bylo pouze ¢asti z ¢innosti poskytovanych na zaklade
pfedmétnych mandatnich smluv,

obzalovanym [titul] [celé jméno obzalovaného]| z titulu mandatni smlouvy ze dne 1. 3. 2011, jejiz
ucinnost byla stanovena zpétné od 29.12.2010, vystavena dne 28.2.2011, obsahovala
v pfedmétu plnéni poradenstvi a konzultacni ¢innost za mésice prosinec 2010 a leden 2011, tedy
za prace provedené pfed uzavienim této mandatni smlouvy,

a protoze nebyly fakturované castky nad ramec sjednanych fixnich castek dolozeny
prokazatelnymi podklady,

musel byt srozumén s tim, ze jim zvoleny zpusob schvalovani doty¢nych faktur neodpovida
fadné péci o majetek SORP, ze timto zpusobem pii péci o majetek SORP zjevné porusil
standardy péce fadného hospodafe a i, zdravy selsky rozum®, schvaloval svym osobnim
podpisem na téchto fakturach jejich obsah jako spravny, coz zjevné ¢inil bez konkrétni znalosti a
konkrétntho ovéfeni toho, na co penize vyfakturované na téchto fakturach byly skutecné
vynalozeny, a bezdivodné spoléhal na to, ze doty¢né faktury budou co do jejich celého objemu
zaplaceny pfispévkem poskytnutym SORP, nicméné si musel byt védom, ze pfi neuznani
jakychkoliv nakladu na téchto fakturach uvedenych ze strany J¢K v ramci koneéného vyuctovani,
které SORP dne 8. 1. 2015 pfedlozil J¢K s odkazem na ujednani Smlouvy, véetné nize uvedenych
faktur, budou muset byt hrazeny z prostfedki SORP, které SORP nemél zjevné k dispozici,
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jelikoz uplatnovanou vratku oznacil SORP jako likvidacni pro SORP, pficemz o pozadavku na
vraceni pomérné casti z jiz vyplacené zalohy dle Smlouvy o poskytnuti piispévku
SD/OZZ1./638, ve vysi 982 068 K¢ se SORP dozvédel z piipisu J¢K ze dne 5. 10. 2015,
¢ j. KUJCK 73086/2015/0OZZL, sp. zn. OZZL [¢islo] 2014, dle néjz v rimci kontroly
vyuctovani dotace byly provéreny vsechny pfedlozené vydaje projektu a s odkazem na zasadni
nedostatky v podobé nedostatecné priukaznosti dokladi k vykazanym vydajim projektu,
nesouvislosti nékterych vydaji s projektem nebo jeho nepfiméfena vyse a vyplaceni nedostatecné
podlozenych a neschvalenych c¢astek za poradenské, konzultacni, administrativni a organizacni
sluzby nad ramec mandatnich smluv nebyly uznany vydaje ve vysi 982 068 K¢ a k dhradé této
¢astky byl SORP vyzvan ve lhaté do 30. 11. 2015, a dluh J¢K hradi SORP formou dohodnutého
splatkového kalendafe, pficemz byly za

funkéntho obdobi [celé jméno obzalovaného] jako pfedsedy SORP v dobé platnosti z titulu
mandatni smlouvy uzaviené mezi SORP zastoupenym obzalovanym [titul] [celé jméno
obzalovaného| a [titul]. [jméno] [pffjmeni] ze dne 21. 1. 2010 na dobu neurcitou, ve které byla
sjednana mesi¢nf fixni ¢astka ve vysi 8 500 K¢,

za Cast roku 2012 [titul] [pffjmeni] [pffjmeni] proplaceny

faktura ¢. 014/ 2012 ze dne 2. 8.2012 na ¢&istku ve vysi 28 113 K¢ - nad ramec fixni édstky
vyplacena castka ve vysi 19 613 K¢,

faktura ¢. 016/ 2012 ze dne 11. 9. 2012 na castku ve vysi 27 366 K¢ - nad ramec fixni ¢astky
vyplacena c¢astka ve vysi 18 866 K¢,

faktura ¢. 019/ 2012 ze dne 10. 10. 2012 na ¢astku ve vysi 31 932 K¢ - nad ramec fixni ¢astky
vyplacena castka ve vysi 23 432 K¢,

faktura ¢. 020/ 2012 ze dne 31. 10. 2012 na ¢astku ve vysi 30 634 K¢ - nad ramec fixni ¢astky
vyplacena c¢astka ve vysi 22 134 K¢,

faktura ¢. 022/ 2012 ze dne 20. 11. 2012 na ¢astku ve vysi 31 795 K¢ - nad raimec fixni ¢astky
vyplacena castka ve vysi 23 295 K¢,

faktura ¢. 023/ 2012 ze dne 30. 11. 2012 na castku ve vysi 31 367 K¢ - nad ramec fixni ¢astky
vyplacena castka ve vysi 22 867 K¢,

faktura ¢. 026/ 2012 ze dne 31. 1. 2013 na castku ve vysi 29 104 K¢ - nad ramec fixni éastky
vyplacena castka ve vysi 20 604 K¢,

celkem 150 811 K¢,

za rok 2013 [titul] [pfijmeni] [pfijmeni] proplaceny

faktura ¢. 001/ 2013 ze dne 27.2.2013 na ¢astku ve vysi 29 433 K¢ - nad ramec fixni édstky
vyplacena castka ve vysi 20 933 K¢,

faktura ¢. 002/ 2013 ze dne 25. 3. 2013 na ¢astku ve vysi 31 670 K¢ - nad ramec fixni ¢astky
vyplacena castka ve vysi 23 170 K¢,

faktura ¢. 004/ 2013 ze dne 22. 4. 2013 na ¢astku ve vysi 33 244 K¢ - nad ramec fixni ¢astky
vyplacena castka ve vysi 24 744 K¢,

faktura ¢. 005/ 2013 ze dne 29. 5. 2013 na castku ve vysi 41 120 K¢ - nad rdmec fixni ¢astky
vyplacena castka ve vysi 32 620 K¢,

faktura ¢. 006/ 2013 ze dne 4.7.2013 na castku ve vysi 41 194 K¢ - nad ramec fixni ¢astky
vyplacena castka ve vysi 32 694 K¢,

faktura ¢. 007/ 2013 ze dne 5.8.2013 na ¢astku ve vysi 41 251 K¢ - nad ramec fixni ¢dstky
vyplacena castka ve vysi 32 751 K¢,



faktura ¢. 008/ 2013 ze dne 29. 8. 2013 na castku ve vysi 41 143 K¢
vyplacena castka ve vysi 32 643 K¢,

faktura ¢. 008/ 2013 ze dne 2. 10. 2013 na castku ve vysi 41 181 K¢
vyplacena castka ve vysi 32 681 K¢,

faktura ¢. 010/ 2013 ze dne 5. 11. 2013 na ¢astku ve vysi 41 165 K¢
vyplacena castka ve vysi 32 665 K¢,

faktura ¢. 011/ 2013 ze dne 9. 12. 2013 na castku ve vysi 41 232 K¢
vyplacena castka ve vysi 32 732 K¢,

faktura ¢. 013/ 2013 ze dne 30. 12. 2013 na ¢astku ve vysi 41 278 K¢
vyplacena castka ve vysi 32 778 K¢,

faktura ¢. 014/ 2013 ze dne 17. 2. 2014 na castku ve vysi 41 127 K¢
vyplacena castka ve vysi 32 627 K¢,

celkem 363 038 K¢,

za rok 2014 [titul] [pfijmeni]| [pffjmeni] proplaceny

faktura ¢. 001/ 2014 ze dne 27. 3. 2014 na ¢&astku ve vysi 41 043 K¢
vyplacena c¢astka ve vysi 32 543 K¢,

faktura ¢. 002/ 2014 ze dne 28. 4. 2014 na castku ve vysi 31 473 K¢
vyplacena castka ve vysi 22 973 K¢,

faktura ¢. 004/ 2014 ze dne 29. 5. 2014 na ¢astku ve vysi 31 659 K¢
vyplacena ¢astka ve vysi 23 159 K¢,

faktura ¢. 005/ 2014 ze dne 23. 6. 2014 na ¢astku ve vysi 31 397 K¢
vyplacena castka ve vysi 22 897 K¢,

faktura ¢. 006/ 2014 ze dne 27.7.2014 na castku ve vysi 31 570 K¢
vyplacena ¢astka ve vysi 23 070 K¢,

faktura ¢. 008/ 2014 ze dne 15. 8. 2014 na castku ve vysi 31 290 K¢
vyplacena castka ve vysi 22 790 K¢,

faktura ¢. 009/ 2014 ze dne 25.9. 2014 na castku ve vysi 31 232 K¢
vyplacena castka ve vysi 22 732 K¢,

faktura ¢. 013/ 2014 ze dne 6. 11. 2014 na castku ve vysi 31 691 K¢
vyplacena castka ve vysi 23 191 K¢,

faktura ¢. 015/ 2014 ze dne 26. 11. 2014 na ¢astku ve vysi 31 437 K¢
vyplacena castka ve vysi 22 937 K¢,

faktura ¢. 017/ 2014 ze dne 17. 12. 2014 na ¢&astku ve vysi 31 840 K¢
vyplacena castka ve vysi 23 340 K¢,

7T 15/2019

- nad ramec fixni ¢astky

- nad ramec fixni ¢astky

- nad ramec fixni ¢astky

- nad ramec fixni ¢astky

- nad ramec fixni ¢astky

- nad ramec fixni ¢astky

- nad ramec fixni castky

- nad ramec fixn{ castky

- nad ramec fixni castky

- nad ramec fixn{ castky

- nad ramec fixni castky

- nad ramec fixn{ castky

- nad ramec fixni castky

- nad ramec fixn{ castky

- nad ramec fixn{ ¢astky

- nad ramec fixn{ ¢astky

faktura ¢. 018/ 2014 ze dne 29. 12. 2014, splatnost 12. 1. 2015, na ¢astku ve vysi 31 626 K¢ - nad

ramec fixn{ ¢astky vyplacena castka ve vysi 23 126 K¢,
celkem 262 758 K¢,

a z titulu Mandatni smlouvy uzaviené mezi SORP zastoupenym [celé jméno obzalovaného| a
[titul] [celé jméno obzalovaného| ze dne 1. 3. 2011 na dobu neurcitou, ktera zapocala bézet od
29.12. 2010, ve které byla sjednana mésicni fixni ¢astka ve vysi 15 500 K¢,

za rok 2011 [titul] § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku. V navaznosti na novelizaci zakona

2008 proplaceny



7 7T 15/2019

faktura ¢. 2011 ze dne 28. 2. 2011 na ¢astku ve vysi 35 207 K¢ - neopravnéné vyplacena c¢astka ve
vysi 35 207 K,

faktura ¢. 2011 ze dne 28. 2. 2011 na ¢astku ve vysi 17 840 K¢ - neopravnéné vyplacena ¢astka ve
vysi 17 840 Ke,

faktura ¢. 2011 ze dne 31. 3. 2011 na ¢astku ve vysi 17 000 K¢ - nad ramec fixni ¢astky vyplacena
castka ve vysi 1 500 K¢,

faktura ¢. 2011 ze dne 30. 4. 2011 na ¢astku ve vysi 17 200 K¢ - nad ramec fixni ¢astky vyplacena
castka ve vysi 1 700 K¢,

faktura ¢. 2011 ze dne 31. 5. 2011 na ¢astku ve vysi 17 000 K¢ - nad ramec fixni ¢astky vyplacena
castka ve vysi 1 500 K¢,

faktura ¢. 2011 ze dne 30. 6. 2011 na ¢astku ve vysi 16 500 K¢ - nad ramec fixni ¢astky vyplacena
castka ve vysi 1 000 K¢,

faktura ¢. 2011 ze dne 31. 7. 2011 na ¢astku ve vysi 17 200 K¢ - nad ramec fixni ¢astky vyplacena
castka ve vysi 1 700 K¢,

faktura ¢. 2011 ze dne 31. 8. 2011 na ¢astku ve vysi 17 686 K¢ - nad ramec fixn{ ¢astky vyplacena
castka ve vysi 2 185 K¢,

faktura ¢. 2011 ze dne 30. 9. 2011 na ¢astku ve vysi 16 150 K¢ - nad ramec fixni ¢astky vyplacena
castka ve vysi 650 K¢,

faktura ¢. 2011 ze dne 31.10. 2011 na castku ve vysi 17 717 K¢ - nad ramec fixni castky
vyplacena ¢astka ve vysi 2 217 K¢,

faktura ¢. 2011 ze dne 30.11.2011 na castku ve vysi 17 617 K¢ - nad ramec fixni c¢astky
vyplacena ¢astka ve vysi 1 117 K¢,

faktura ¢. 2011 ze dne 30.12.2011 na castku ve vysi 17 500 K¢ - nad ramec fixni castky
vyplacena castka ve vysi 2 000 K¢,

celkem 68 616 K¢,

za rok 2012 [titul] § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku. V navaznosti na novelizaci zakona
2008 proplaceny

faktura ¢. 2012 ze dne 31. 1. 2012 na ¢astku ve vysi 17 430 K¢ - nad ramec fixni ¢astky vyplacena
castka ve vysi 1 930 K¢,

faktura ¢. 2012 ze dne 21. 3. 2012 na castku ve vysi 16 000 K¢ - nad ramec fixni ¢astky vyplacena
c¢astka ve vysi 500 K¢,

faktura ¢. 2012 ze dne 31. 3. 2012 na ¢astku ve vysi 17 560 K¢ - nad ramec fixni ¢astky vyplacena
castka ve vysi 2 060 K¢,

faktura ¢. 2012 ze dne 30. 4. 2012 na castku ve vysi 18 415 K¢ - nad ramec fixni ¢astky vyplacena
castka ve vysi 2 915 K¢,

faktura ¢. 2012 ze dne 31. 5. 2012 na ¢astku ve vysi 18 260 K¢ - nad ramec fixni ¢astky vyplacena
castka ve vysi 2 760 K¢,

faktura ¢. 2012 ze dne 18. 7. 2012 na castku ve vysi 17 756 K¢ - nad ramec fixni ¢astky vyplacena
castka ve vysi 2 256 K¢,

faktura ¢. 2012 ze dne 10. 8. 2012 na ¢astku ve vysi 17 190 K¢ - nad ramec fixni ¢astky vyplacena
castka ve vysi 1 690 K¢,

celkem 14 111 K¢
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a s odkazem na shora uvedené v dobé funkéniho obdobi

obzalovaného [celé jméno obzalovaného] doslo vletech 2010 az 2014 k neopravnénému
pfecerpani piispévku dle jednotlivych mandatnich smluv uzavienych s [titul]. [jméno| [pffjmeni],
nad ramec schvalené fixni ¢astky, celkem o 776 607 K¢, a s [titul] [celé jméno obzalovaného], nad
ramec schvalené fixn{ ¢astky, celkem o 82 727 K¢, tedy v souhrnu celkem o 859 334 K¢,

a tohoto jednani se dopustil ke §kodé Svazku [nazev] [nazev] [nazev], [adresa], [ICO], kterému
zpusobil skodu 859 334 K¢,

v ¢emz bylo spatfovano spachani
ad 1) pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku,

ad 2) pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnich navrzich oznacené skutky nejsou trestnymi ciny.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena [dzemni celek] a Svazek [anonymizovana tii
slova| odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Okresni statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec] podal dne 28.3.2019
k Okresnimu soudu v Pisku obzalobu na [celé jméno obzalovaného]| pro pfecin zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, jehoz se m¢él
obzalovany [celé jméno obzalovaného| dopustit jednanim popsanym v bodé 1) vyrokové casti
tohoto rozsudku. Dne 6. 5. 2019 statni zastupkyné¢ Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec]
podala na obzalovaného [celé jméno obzalovaného| a na obzalovaného [titul] § 220 odst. 1, 2
pism. b) trestniho zakoniku. V navaznosti na novelizaci zakona 2011 obzalobu pro pfecin
poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku,
jehoZ se m¢l obzalovany [celé jméno obzalovaného] dopustit jednanim popsanym pod bodem 2)
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 10. 6. 2019, ¢. j.
7T 34/2019-1075 byla trestni véc puvodné vedenia u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn.
7T 34/2019 spojena s trestni véci shora vedenou pod sp. zn. 7 T 15/2019.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| u hlavniho liceni vypovedél, Zze starostou [Gzemni
celek] byl 13 let a zaroven pracoval jako pifedseda dvou svazki obci, mensiho Svazku
[anonymizovana dvé slova] vrch a Svazku [anonymizovana dvé slova] [anonymizovanol.
[anonymizovano| se tyka obou Svazku, Slo vyloZzené o dobrovolnickou ¢innost, nebylo to nijak
honorovano, za celou dobu nemél proplacené zadné naklady, ani co se tyka cestovného, ani
telefont. Vse bylo pouze v ramci jeho dobrovolnické prace, kterou vykonaval ve svém volném
case. Zlom v jeho cinnosti, co se tyka samospravy i cinnosti ve svazcich obci, pfiSel pred
komunalnimi volbami v roce 2014, kdy se rozhodoval, zda vibec bude jesté¢ kandidovat jako
starosta v [obec]. Nakonec u n¢j prevladla zodpovédnost neutéct od rozdélané prace a dokoncit
projekt (zejména projekt [nazev| [obec] - za kulturou a poznanim). Po komunalnich volbach,
které v obci vyhral, se pfi velkém tlaku od opozice v obci zacatkem roku 2015 dostal do stavu,
kdy skoncil u psychiatra, byl v pracovni neschopnosti a bral antidepresiva. V komunalni politice
se pohyboval od jeho 22 let, cela zalezitost jej poznamenala, pfehodnotil cely Zivot. Obzalovany
konstatoval, ze po celou dobu, kdy byl starostou [dzemni celek], v maximalni mozné mife pro
obec i jeji rozvoj pracoval, poukazal na to, ze vroce 2007 [obec| zvitézily jako [nazev]
[anonymizovano| [Gzemni celek]. Béhem jeho cinnosti se nikdy neobohatil. Projekt [nazev] [obec]
zacal v podstaté uz v roce 2008 2009, kdy [dzemni celek] zakoupila nevyuzivanou nemovitost
s jasnym cilem rozvoj obce a navazani na celkové aktivity, coz mélo stoprocentni podporu
zastupitelstva obce. Po nékolika letech se podafil velky dspéch, kdy na realizaci ¢asti revitalizace
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tohoto projektu byla ziskana dotace od regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad.
Prvotné bylo potfeba zpracovat dokumentaci pro provadéni stavby. Dokumentaci zpracovala
plzenska [pravnicka osoba| v. o. s., ktera zaroven pro obec kompletné zadministrovala vybérové
fizeni na zhotovitele stavby. Jako zhotovitel stavby byla vybrana [pravnicka osoba] [obec], se
kterou [dzemnfi celek] podepsala smlouvu o dilo. V ramci smlouvy o dilo jiz v této smlouve bylo
uvedeno, ze technicky dozor investora bude provadét [pravnicka osoba] v. o. s., [obec].
Predmétnou smlouvu o dilo zastupitelstvo schvalilo, coz znamena, Ze zastupitelé o této
skutecnosti vedeli, veédeli, kdo bude technickym dozorem investora. Obzalovany konstatoval, ze
pracoval predtim 6 let jako projektant pozemnich staveb, coz je jeho profese, takze skutecnost
existence dozoru na stavbé vital, je to bézna praxe, nebot’ zpracovatel provadéjici projektové
dokumentace ma vzdycky k tomuto projektu nejbliz a uplné se ta moznost nabizi, ze zaroven
vykonava technicky dozor investora. Rozsah ¢innosti technického dozoru investora v daném
piipad¢ vyplyva ze stavebniho deniku. Zastupci spole¢nosti se pravidelné ucastnili kontrolnich
dnti a provadéli veskerou s tim spojenou administraci. Odména za tyto sluzby podle nazoru
obzalovaného vzhledem k rozpoctu, ktery byl na realizaci této akce, je adekvatni a v misté 1 case
obvykld. Obzalovany konstatoval, Ze si neni védom toho, ze by obec poskodil. Pokud se tyka
Svazku [anonymizovana dvé slova| [anonymizovano|, obzalovany uvedl, Ze do funkce predsedy
byl zvolen na podzim roku 2010. Bylo to jeho nadSeni, ze pfijal kandidaturu, byla to vyloZené
takova jeho ambice, ze nebude pracovat jenom pro obec, ale bude délat néco 1 pro cely region. V
tu dobu Svazek [anonymizovana dve slova| [anonymizovano| zahrnoval téméf cely okres [okres],
takze to pro obzalovaného byla i takova vyzva a Svazek [anonymizovana dvé slova]
[anonymizovano| mél v té dobé realizovat dva velké projekty. Jeden se tykal vefejné prospésnych
praci, kdy svazek zaméstnaval nékolik set lidi v rdznych clenskych obcich, druhy byl projekt
[nazev]| [anonymizovano]. Smyslem Svazku celkové bylo, aby doslo k zastiténi aktivit celého
regionu, potazmo obci, které samy projekt nezvladnou, tzn. pomdhat jim, aby takovy velky
projekt se zrealizoval a celému regionu pomohl. Svazek podal Zadost o pfispévek na Jihocesky
kraj, nasledné byla smlouva o pfispévku mezi Jihoceskym krajem a Svazkem [anonymizovana dvé
slova] [anonymizovano| uzaviena. V ruznych obcich se véci dotahly do ruznych stadii. Na
zakladé mandatnich smluv se o véci staral [titul] [celé jméno obzalovaného] a [titul]. [jméno]
[pfijmeni]. Béhem tohoto projektu s nimi byly uzavirany dodatky, které schvalovala Rada regionu.
Principialné to fungovalo tak, ze oba vystavovali mésicné faktury, jejichz piflohou byl rozpis
toho, co d¢lali, véetné cestovného a telefonu. Vysledky, tj. z pohledu obzalovaného velice
podstatna véc, tohoto projektu se kazdoro¢né predavaly ke kontrole poskytovateli dotace, jimz je
Jihocesky kraj. Soucasné se k tomu pfikladala zadost o prodlouzeni terminu na realizaci projektu,
protoze doslo k tomu, ze penize nebyly jest¢ vycerpany, projekt smysluplné bézel, mél vysledky,
tak Svazek chtél, aby penize se i pro obce vycerpaly. To, ze vSe bylo v pofadku i z pohledu
obzalovaného, bylo stanovisko zastupitelstva Jihoceského kraje, které vzdy zadost kladné vyfidilo
a realizaci tohoto projektu dale posunulo. Béhem projektu dosla [jméno] regionu k zavéru, ze dale
neni tfeba pro chod kancelafe tajemnik Svazku a na zakladé vzajemné dohody doslo ke zruseni
pozice tajemnika Svazku, ¢imz skoncila spoluprace s [titul] [celé jméno obzalovaného] O cely
projekt, resp. jeho realizaci se nadale starala uz pouze [titul]. [jméno]| [ptijmeni]. Obzalovany
uvedl, ze po celou dobu, kdy pusobil ve Svazku [anonymizovana dve slova] [anonymizovano|, byl
zcela presvédcen o smysluplnosti projektu [nazev| [anonymizovano| a mysli si, ze o tom
vypovidaly i vysledky a i pozitivni hlasy od starostt obci. Cela zalezitost byla krajem kontrolovana
a obzalovany tudiz nemél pochybnosti, ze prace, ktera je fakturovana, nebude ne¢kdy proplacena.
Pokud se tyka skody a jeji vyse, uvedl obzalovany, ze je naprosto neopodstatnéna, prace byly
vykonany a rozpisem dokladany. Obzalovany uvedl, Ze proces odsouhlasovani faktur probihal
tak, ze dostal fakturu s rozpisem, ktery si prohlédl, kdy meél jiz béhem toho obdobi, které
uplynulo, informace od starosty obce o pracich tam provedenych, tudiz mel informace, zda ta
prace byla provedena, védél o tom, ze byly provedeny cesty, a ze probihala spoluprace mezi obci
a osobou, ktera prace poskytovala, a ze vtom konkrétnim obdobi tyto osoby spolu byly
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v kontaktu i telefonickém. Pokud se tyka vyse telefonu, pak to obzalovany pfimo nekontroloval.
Po odsouhlaseni faktury ji obzalovany [celé jméno obzalovaného| podepsal a pfedal k proplaceni
ucetni, ktera ji nasledné i proplatila.

3. Obzalovany [titul] [celé jméno obzalovaného] uvedl, Ze ve vefejné sprave pracuje jiz 33 let. V
dobé, ktera je v obzalobé (|[¢islo jednaci]) uvadéna, pracoval jako starosta [Gzemni celek] a
podobné jako pan [celé jméno obzalovaného] byl zvolen za pfedsedu [nazev| [anonymizovano]
Svazku [anonymizovana tfi slova]. Obzalovany poukazal na to, ze obzalobou je uveden $patny
pojem, a sice "pfedseda svazku [anonymizovana tfi slova], kdyz takova funkce neexistuje, stanovy
pracuji pouze s pojmem "pfedseda Rady regionu". Pokud se tyka funkce tajemnik, je to de facto
osoba, ktera pfipravuje podklady pro jednani Rady nebo samotného pfedsedu Rady regionu nebo
mistopfedsedy. Funkce pfedsedy Rady regionu je spojena s cinnosti, ktera nebyla nikterak
honorovana, slo o cinnosti, které se vykonavaly nad ramec béznych povinnosti. [nazev]
[anonymizovano| cistéjsi v podstaté nikdo délat nemusel, nicméné jako tehdejsi zastupci vefejné
spravy citili, ze je potfeba pomoci t¢ém obcim, které nebyly schopny si samy projektovou
dokumentaci zajistit a nebyly schopny ji nijak vibec financovat. Svazek mél v té dobé 74 nebo 73
obci a rozhodl se, ze do toho projektu vstoupi. Proto se Svazek obratil se na Jihocesky kraj a
zadali tehdejstho hejtmana o pomoc v tomto projektu. Poradenstvim se zabyvala Regionalni
rozvojova agentura [obec|, ktera byla pfispévkovou organizaci Jihoceského kraje, kdy predseda
této organizace byl s obzalovanym osobné¢ na jednani zastupitelstva kraje, kde prednesl zadost o
ptispévek se zimérem, ze 1/5 ku 4/5 pfispévku bude cerpina tak, jak je uvedeno v obzalobé.
Zastupitelstvo Jihoceského kraje feklo "ano, je to velky projekt, ktery si zaslouzi podporu" a
v roce 2008 doslo k uzavieni{ smlouvy o poskytnuti pfispévku. Podminky, které byly pfedneseny
na jednani zastupitelstva, se vSak do smlouvy nedostaly. Svazek dostal zalohu 90 % z celkové
podpory s tim, ze 10 % piispévku dostanou posléze. [jméno] regionu byl organ, ktery cital 9
starostu, Svazek obci sdruzoval cca 70 000 obyvatel a pfispévek, ktery obce skladaly, byly 2 K¢ na
obyvatele. [ulice] pffjem svazku cinil 140 000 K¢. Svazek byl vlastné chudy a nemohl si dovolit
zameéstnance, proto véc fedili mandatni smlouvou s pani [pfijmeni], aby ji nemuseli hradit vyssi
naklady. Ze smlouvy o piispévku vyplyvalo, ze maji pfipravit minimalné 6 obci, pficemz dle
obzalovaného je dulezité to, ze Svazek ve findle nakonec pofidil dokumentaci pro 30 obci.
Obzalovany projekt povazuje za velmi uspésny, kdy celkové naklady v projektu se vycislily na
castku 4 900 000 K¢, tzn. pokud prostfedky Jihoceského kraje tvofily 4 050 000 K¢, pak Svazek
do toho musel vkladat dalsi své prostiedky. [jméno] regionu se rozhodla obzalovaného jmenovat
tajemnikem svazku, pficemz jeho tukolem bylo mimo jinych projekta i projekt [nazev]
[anonymizovano|. Jako tajemnik obzalovany pfipravoval jednani pro vlastni jednani Rady
regionu, panu piedsedovi pfipravoval program Rady, pficemz tajemnik nema zadné zmocnéni
k tcetnim operacim. Obzalovany uvedl, ze na kazdé [jméno| regionu referoval o projektu [nazev]
[anonymizovano|, referoval o uskute¢nénych navstévach, sluzebnich cestach, poradenstvi obcim,
jak jsou obce pfipraveny, jak budou pfipravovat vybérové fizeni na projektovou dokumentaci,
referovalo se o kazdém kroku. Realizace projektu se posouvala, a to napf. z divodu komplikaci u
obce Kozli, dalsi komplikace spocivala v tom, Ze statni fond v nékterych letech podpurny
program nevyhlasil, coz znamenalo zadat Jihocesky kraj, o prodlouzeni cerpani piispévku. Pokud
se tyka vydaju pani [pijmeni] spocivajici v pouzivani telefonu a jizd, tuto situaci obzalovany fesil
s pani ucetni, kdy bylo zfejmé, Ze pani [pffjmeni] bude pouzivat telefon, bude pouzivat své vlastni
vozidlo, Svazek zadné vozidlo nevlastnil, proto ud¢lali porovnani s vyhlaskou Ministerstva prace
a socialnich véci, ktera by se normalné vztahovala na zaméstnance ohledné cestovnich naklada. V
tomto sméru obzalovany poukazuje na e-mailovou korespondenci, ktera se vaze k datu
7. 4.2010. Pokud se tyka fixni ¢astky uvedené v mandatni smlouvé uzaviené s [titul]. [pifjmeni],
pak ta byla rozhodné proplacena, jednalo se spise o symbolickou odménu, kterda bude odpovidat
piipraveé na ta jednani, studium dokumentaci, podminek, které se potom budou tykat vlastniho
vybérového fizeni. S pfedmétnou cinnosti Svazek nemél zadnou zkusenost, védéli, kolik obcf je
piihlaseno, kdy zavazek byl pfipravit 6 obci, véetné akceptace u Statniho fondu zivotniho
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prostredi, byl pfipraven seznam minimalné 20-25 obci, které byly ochotny do projektu vstoupit, a
s témi pracovali. V pocatku nevédéli, jaké naklady budou na projekt vynakladany, proto byli
opatrni a drzeli se spise nizkych nakladd. Obzalovany uvedl, ze ve spise vibec neni uveden
poradni organ, ktery se nazyval Védecka rada pro revitalizaci [nazev] nadrze, kdy to byl mozna i
pozadavek Jihoceského kraje, aby s timto nejvyse moznym odbornym garantem tohoto projektu
spolupracovali, pficemz timto garantem se stala [nazev| [anonymizovano| [obec|. V té dobé
[titul]. [pffjmeni] pro tuto fakultu pracovala a byla Svazku doporucena. Vse bylo konzultovano
s Jihoceskym krajem, jiné osoby na vybér nebyly, které by jim byly v té dvodni ¢asti projektu
doporuceny. Smlouva o poskytovani piispévku neobsahuje formu tzv. ucelovosti, uznatelnosti
nakladd, resp. které naklady budou uznatelné, které nebudou uznatelné, takova pasaz tam zcela
chybi. Obzalovany je nazoru, ze Svazek se zadného pfestoupeni nedopustil, vykonaval vSechny
cinnosti, které si Jihocesky kraj pral. Nikdy se nestalo, pfestoze véc byla konzultovana
s Jihoceskym krajem, Ze by ze strany Jihoceského kraje bylo néco vytykano. Obzalovany poukazal
napf. na rok 2009, kdy kazdorocni audit konstatoval, Ze i1 v projektu [nazev| [anonymizovano] je
vse v pofadku. Audit se opakoval kazdoroc¢né, a pokud by néco méli v nepofadku, mél by tento
dozorovy organ na néco upozornit. Do roku 2015 Zadna vytka nepfisla. Proto i nasledné Svazek
zarazilo, ze Jihocesky kraj pozadoval veskeré dokumenty, takze [titul]. [pffjmeni] méla za kol
vsechny dokumenty k tomuto projektu pfedlozit. Toto se obzalovany dozvédél az poté, co pana
pfedsedu [celé jméno obzalovaného] v roce 2015 nahradil a vedl jednani s Jihoceskym krajem
ohledné vyuctovani projektu. Neékdy v obdobi leden, tunor 2015 doslo zfejmé k tomu, ze tehdejsi
pfedseda [celé jméno obzalovaného| nekomunikoval s krajem nebo se kraji zdalo, ze patficné
nekomunikuje za Svazek s krajem, a ze by se tak mohlo stat, ze by Svazek nechtél podklady fadné
dolozit. Doslo k tomu, Ze pan pfedseda [celé jméno obzalovaného]| rezignoval a obzalovany byl
28. 4. 2015 zvolen pfedsedou Rady regionu, pficemz osloven byl z toho titulu, ze u projektu byl
od samého zacatku, znal detaily stim, ze jako tajemnik za pana pfedsedy [celé jméno
obzalovaného| s pani [pffjmeni] vykonaval vstupni jednani v obcich, nebot” mél zkusenost jako
pracovnik stavebniho ufadu a znal nalezitosti fizeni, které obce museji vykonat, i kdyz maji
projektovou dokumentaci pro tzemni fizeni, co vSechno je ceka, jak se maji pfipravovat.
Jihocesky kraj ma pravo jako poskytovatel pfispévku na akceptaci uznatelnych a neuznatelnych
nakladt ucelné vynaloZzenych nebo neucelné vynalozenych a je to kraj, kdo rozhoduje jako
poskytovatel piispévku o tom, které naklady uzna a které neuzna. Stalo se to, co se dneska stava i
v jinych dotacich, ze auditorky Jihoceského kraje nékteré naklady uznaly, jiné uznat nechtély.
Predevsim se to tykalo téch nakladu, které byly prave nad tu fixni ¢astku, kdy ony si myslely, ze
veskerou cinnost bude [titul]. [pffjmeni] vykonavat za fixni ¢astku 8 500 K¢. To, ze pracovala o
sobotach a o nedélich a pfipravovala ty dokumenty a ta prace opravdu rostla, kdy obci, které mély
zajem do projektu vstoupit, a vstoupily, se tak navySovalo a skutecné to jiz nebylo mozné fesit
v ramci néjaké asporné castky 8 500 K¢. Prace vykazana byla, pak tu byly dvé osoby, které poté
piipravily piikaz k proplaceni, pfedseda Rady regionu a ucetni. Vykazy se vyhotovovaly mési¢né,
a jak uvedl 1 pan pfedseda [celé jméno obzalovaného], védéli na kazdé Radé regionu, co pani
[pfijmeni] vykonala za c¢innost v konkrétnim meésici, takze kontrola tam byla a ten vykaz byl
spravny. Nebylo to tak, Ze by se na kazdé [jméno] fesila konkrétni faktura a ¢astka, ktera méla byt
proplacena, bylo to vécné a obsahové, tzn. jaké cesty se vykonaly, s jakymi obcemi se udélal
posun v projektu, jak jsou obce pfipravené, kumulovalo se tam 5 nebo 6 obci najednou, délalo se
vybérové fizeni na projektovou dokumentaci tak, aby v kumulaci usetfili dal$i finanéni
prosttedky. Opravdu se v projektu setfilo. Pivodneé Jihocesky kraj vy¢islil moznou vratku v ¢astce
2400 000 K¢, jednani stfidala jednani, vysledek byl ten, ze kraj dospél k c¢astce 982 000 K.
Svazek zadné pfijmy nemél, jedinym byl piispévek 4 K¢ na obyvatele, proto svazek pozadal
Jihocesky kraj o formu splatkového kalendafe. Samoziejme Ze se Svazek branil thrade takové
castky, pficemz hlavné to meélo ten aspekt, ze jim bylo sdéleno, Ze v jinych podpurnych
programech by jako Svazek nebyli podporovani. Rada regionu a posléze i valna hromada tedy
rozhodovaly o tom, zda Svazku stojf za to jit do né¢jakého soudniho sporu, byt’ byli pfesvédceni,
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ze smlouva o poskytnuti pfispévku, ktera byla uzaviena s panem hejtmanem [pfijmeni], nebyla
porusena. Obzalovany konstatoval, ze auditorky Jihoceského kraje nékteré naklady nebyly
ochotny akceptovat, nicméné podle jeho nazoru Skoda nevznikla. [jméno| regionu tehdy
ustanovila poradni organ, jmenovala skupinu, takovou skodni komisi, ktera méla hodnotit véc z
pohledu vzniku skody. Komise byla slozena ze starostu a starostové dospéli k zavéru takovou
odbornou c¢innost svéfit pravnikim. Pravnik [titul]. [jméno] [pffjmeni] z [obec| vypracoval
doporuceni pro [jméno| regionu, na zakladé¢ kterého se starostové domnivaji, ze ke skodé
nedoslo. Pokud obzalovany |[titul] [celé jméno obzalovaného| podepisoval v dobé, kdy byl
tajemnikem, néjaké faktury, pak jeho podpis na téchto fakturach slouzil panu predsedovi Rady
regionu, aby védél, ze tajemnik provedl né¢jaky kontroling ¢innosti, kterou [titul]. [pffjmeni] v tom
daném mésici vykonala. Rozhodné s ohledem na kompetence tajemnika se nejednalo o schvaleni
téch faktur. Fakturu dostal bud’ od tajemnika nebo od [titul]. [pffjmeni] pfedseda Rady regionu,
ktery nasledné provedl pifkazni operaci ucetni. Navic obzalovany poukazoval na tu skutecnost, ze
puvodné castka, kterou Jihocesky kraj pozadoval jako vratku, ¢inila 2 400 000 K¢, nasledné byl
auditorsky tym ochoten uznat dal$i naklady, byt je zpocatku rozporoval a postupné tu castku
snizil az na 982 000 K¢. V tomto sméru obzalovany poukazuje na to, ze na stran¢ Jihoceského
kraje smérem k posuzovani daného pfispévku nebylo vse v pofadku. Obzalovany se citi byt
nevinen. Pokud se tyka mandatni smlouvy uzaviené mezi Svazkem a obzalovanym, pak dle této
smlouvy mél asi 6 cinnosti, jednalo se o [pfijmeni] nadrz, vefejné prospésné prace, [nazev|
[anonymizovana dve slova]. Pokud se tyka dvou faktur, které obzalovany vystavil v dobé pfed
uzavienim smlouvy, k tomu uved], Ze [jméno| regionu konstatovala, ze tajemnik by mél byt
né¢jakym zpasobem vyjimecné odménén, protoze ma tu mandatni smlouvu Sirokou, Ze by
zaslouzil odménu. V dobé¢, kdy nebyl ani starostou, ani mistostarostou mésta Pisku, tak [jméno]
rozhodla, ze by si odménu zaslouzil, kdy za situace, pokud by ta funkce byla spojena napf.
s pozic{ mistostarosty meésta Pisku, coz bylo v celé té éfe, tak honorat takové osoby se hradil z
vefejnych prostfedki toho konkrétniho mésta, a tudiz nebylo mozné, aby néjaka odména byla
tajemnikovi pfisouzena. Dohodou byla fixni ¢astka plus néjaké naklady. Castku fakturoval proto,
ze byl OSVC. Tento postup byl dohodnut se Svazkem, konalo se to né&jak zpétné, protoZe ta
¢innost byla jiz od prosince, takze obzalovany byl vyzvan k tomu, aby né¢jakou fakturu pfedlozil
za mésice leden a anor. Jaky byl pfesny postup, si vSak obzalovany jiz nepamatuje. Obzalovany
konstatoval, ze kazdy mésic pfesné¢ védéli, jaké prace v ramci projektu [nazev| [anonymizovano]
byly provedeny a jaké jsou do budoucna planované. Kontrola faktur tudiz postacovala v ramci
vykazu, kde bylo datum, kde byla uvedena ¢innost a kde byly hodiny. Cinnost, kterou [titul].
[pfijmeni] vykonavala, byla i o sobotach a nedélich, protoze obzalovanému hned v pondéli hlasila,
jak to ma pfipraveno, ze bud’ pojede na Jihocesky kraj nebo na ministerstvo do [obec| nebo statni
fond. Jeji prace byla terénni, konala se o sobotach i nedé¢lich, pokud by ji mé¢l byt davan néjaky
piiplatek za sobotni a nedélni praci, pak by Svazek profinancoval jesté vice. Obce byly spokojené,
ze nikdo neceka, nikdo neni na chvostu. Nebyla tedy stanovena cena hodinové prace, i kdyz
zpocatku té ¢innosti takové nazory byly, ale pak Svazek uznal, Ze to neni mozné vykazat, protoze
kdyby [titul]. [pfijmeni] vykazovala hodiny, tak by se nedoplatili. Obzalovany zavérem uvedl, Ze
Svazek [anonymizovana tii slova] v ramci trestnfho fizeni Zadnou skodu neuplatiioval, nicméné
doslo k tomu, ze statni zastupitelstvi ustanovilo opatrovnika, ktery se do trestniho fizeni
s narokem na nahradu Skody piihlasil.

4. Svedkyne [jméno| [pifjmeni], byvala druha mistostarostka [Gzemni celek], konstatovala, ze
smlouvu s firmou [pravnickda osoba], pfevzala v ramci pfevzeti funkce po obzalovaném [celé
jméno obzalovaného]. Jednalo se o provadéni stavebntho dozoru. Tuto smlouvu pfevzala v dobé,
kdy projekt byl jiz rozdélany, slo tedy o dokonceni pfedmétného projektu, ktery se tykal akce
[nazev] v [obec]. V té dob¢ samotna vystavba uz probihala, smlouvu o dozoru podepsal byvaly
pan starosta. Je mozné, ze ohledné pfedmétné smlouvy se uzaviraly i dodatky, ale uzaviralo se jich
celkoveé tolik, ze svédkyni nenf znamo, zda se pravé dané smlouvy také tykaly. Stavba [nazev] byla
ukoncena vroce 2016, svédkyné vté dobé byla mistostarostkou [dzemni celek]. Vyplaty
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financnich prostfedka fesila pani ucetni, svédkyné podepisovala pravidelny vykaz. Firma
provadéla stavebni dozor, pro svédkyni to znamenalo sejit se na kontrolnim dnu a udélat zapis.
Svédkyné uvedla, ze smlouva byla plnéna, jak stavebni dozor, tak obec plnila své povinnosti dle
této smlouvy, kterd byla uzavfena. Setkavali se na kontrolnich dnech, které se provadély
pravidelné 1x za tyden, za 14 dni.

5. Svédkyné [titul]. [jméno] [piffjmeni] vypovédéla, ze pro Svazek [anonymizovana tfi sloval
pracovala od cervence 2009 do konce listopadu 2014, tj. 5 let a 5 mésicd. Obzalovani byli
v minulosti jejimi nadfizenymi. Svédkyné vykonavala pozici koordinatora projektu [nazev| [nazev|
nadrze (diive [pijmeni] ¢ist&jsh), coz zahrnovalo koordinaci dil¢ich projektd, vystavby COV a
kanalizaci, resp. pomoc s vyfizenim. Napln se v prabéhu casu proménovala, jednalo se o pomoc
s vyfizenim zadosti, povolenim, aby obce ziskaly financovani, aby projekty byly profinancovany z
dotacnich zdroju, poradaly se také konference, které svédkyné organizovala, pomahala
s védeckou radou a sjeji cinnosti a s komunikaci mezi nimi, ta napln byla pomérné siroka.
Veskera tato napln se tykala projektu [nazev| [nazev]. Se Svazkem [titul]. [pfijmeni]
spolupracovala uz nékdy od roku 2008, a poté, co odesla tehdejsi sekretarka Svazku pani
[pfijmeni] pomérné nahle v roce 2010, tak méla na starosti i sekretariat Svazku, to trvalo asi do
roku 2013. Ale tyto ¢innosti se nijak nepiekryvaly. Cinnost provadéla na zikladé mandatni
smlouvy, pokud se tyka [pfijmeni] [pffjmeni] nadrze, uzaviené na prvni pul rok, tj. pro rok 2010,
kdy byla smlouva uzaviena na dobu urcitou, a od ledna 2010 do konce jejtho ptsobeni byla
v ucinnosti druha mandatni smlouva. Pokud se tyka prvni mandatni smlouvy, tykajici se ¢innosti
v ramci projektu [nazev| [anonymizovano|, pak tam byl jasné vymezeny néjaky limit, bylo to asi
17 000 K¢. Ve smlouvé, ktera byla uzaviena od ledna 2010, byl zminovan pausal ve vysi
8 500 K¢, a protoze ta cinnost pomérné bytnéla, tak od bfezna svédkyné vyhotovovala
podrobnéjsi prehledy, kde byl piiblizné na dvou az tfech strankach vytvofen popis ¢innosti, které
v ramci projektu délala. Tyto piehledy psala kazdy mésic, jednalo se o praci, ktera se v prabéhu
¢asu ménila a nasledné dostala pokyn od bfezna 2010, aby vypracovavala slovni pfehled toho, co
se za ten mésic udélalo, a méla néjaky navod, jak to ohodnotit finanéné. Jelikoz vsak nebyla
v pozici zaméstnance, tak veskeré naklady byly za ni, v€etné toho, ze méla vyjezdy do obci, které
byly pomérné casté, kdyz vté dobé se zadosti vyfizovaly osobné. Dnes to probiha pfes
informacni systém. Tehdy se musely listiny odevzdavat bud’ v Budé¢jovicich nebo v [obec], takze
svédkyné vykazovala jizdy, méla i telefon. V dobé¢, kdy se v lednu 2010 podepisovala smlouva,
nebylo jasné, jaky rozsah prace bude Svazek od svédkyni pozadovat, pficemz v bfeznu bylo
zfejmé, ze té prace je pomeérné velky rozsah, a ze ta ¢astka 8 500 K¢ tomu neodpovida. Svédkyné
tak dostala pokyn, kdyz zfejmé probéhlo jednani ve vedeni Svazku, ze ma vykazovat realné
odvedené prace, ma predavat mési¢ni pfehled ve slovni podobé, a pokud se tyka jizd, pak byly
stanoveny kilometry do obci a jednotkové do nejobvyklejsich destinaci, coz byla [obec]| a [obec], a
takto pfedkladala vykaz praci, véetné vipoctu odmeény svému nadfizenému, a teprve poté, co to
bylo odsouhlaseno, tak vystavila fakturu. Pokud se tyka nakladd na cesty a telefony, pak svédkyné
uvedla, Zze v bfeznu poukazovala na jeji vysoké naklady v souvislosti pravé s vydaji za telefon a za
jizdné, takze ji pfisel pokyn e-mailem, kde byl stanoven zptsob uctovani cesty, jednotkove cesta
do Budg¢jovic, cesta do [obec], byl tam néjaky vzorecek v principu jednoduchy - pocet kilometra x
néjaka amortizace a cena pohonnych hmot. Svédkyné pouzivala vlastni vozidlo, pficemz spotieba
vozidla vychazela z velkého technicaku. Domluvenym zpusobem takto prace svédkyné actovala
od bfezna 2010 a v tomto duchu se pokracovalo celou dobu. Z pocatku, kdyz na sekretariatu
pusobila pani [pffjmeni], pfedkladala vykazy tam, nebot’ pani [pffjmeni] méla casto schuzky
s tehdej$im panem piedsedou [celé jméno obzalovaného|, takze nasledné vzdy se svédkyni dostal
pokyn, ze je to odsouhlaseno a nasledné vystavila fakturu. Nikdy ji nevystavila do okamziku,
dokud nebyl vykaz price schvalen. Nasledn¢ byl pan [celé jméno obzalovaného| tajemnikem
Svazku, kdy byli pracovné v castéjsim kontaktu, proto vykazy pfedkladala jemu, kdy pan [celé
jméno obzalovaného| to prosté¢ ziejmé tak bral, Ze to bylo zkontrolovano od pana tajemnika, a
nasledné dostala pokyn, ze muze vystavit fakturu. V dob¢, kdy pan [celé jméno obzalovaného] jiz
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nebyl tajemnikem Svazku a byl tam jenom pan pfedseda [celé jméno obzalovaného], tak se to
vétsinou fesilo e-mailem, prostfednictvim néhoz svédkyné vykazy odesilala a zpét pfisel pokyn, ze
muze vystavit fakturu. Tyto vykazy posilala pfimo pfedsedovi [celé jméno obzalovaného]. Poté,
co vystavila fakturu, tak ma za to, ze ji davala do kopie pro ucetni Svazku, protoze ta byla
v [obec]. [pfijmeni] regionu se svédkyné ucastnila. V dobé¢, kdy byla asistentkou svazku, tak
zajiStovala zazemi, rozesilala podklady a v pfipadé, ze byl bodem projekt [pfijmeni| [pffjmeni]
nadrze, tak o ném detailn¢ referovala. Tyto funkce se Zadnym zpusobem nepfekryvaly. Bod
[pfijmeni] |[pfijmeni] nadrze byl povétsinou na programu. [pifjmeni] [jméno| svédkyné strucné
referovala, co se udélalo, kam se sméfuje, jaké jsou vysledky, ale pokud byl bodem programu
projekt [pfijmeni| [pffjmeni] nadrze, vzdy v ramci tohoto bodu reportovala svédkyné. Pokud se
hovoftilo na [jméno] regionu o hospodafeni s piispévkem na projekt [nazev| [anonymizovano],
pak se hovortilo vétsinou v sumach, uvadélo se, na jaké ¢innosti se Cerpa, ale samozfejmé nebyly
pfedkladany jednotlivé faktury, ale vzdy néjaky vysledek za urcité obdobi, coz se piekryvalo také
se zpravou pani ucetni, kterd méla vzdy na kazdé té [jméno] regionu bod ve smyslu cerpani
piispévku na [pffjmeni] [pffjmeni] nadrze. Svédkyné konstatovala, ze vzdy ke kazdé faktufe,
kterou vystavila, byl pfifazen vykaz prace, svédkyné védéla, ze prace jsou vsechny opravnéné
odvedené. Vyfakturované castky odpovidaji redln¢ odvedené cinnosti. Smlouvu o poskytnuti
piispévku fakticky vidéla nékdy koncem roku 2009 a je ji znamo, ze se prodluzovala. Hlavnim
cilem smlouvy bylo, Ze se ma dolozit néjaky pocet, asi 6 nebo 7 akceptovanych zadosti obci podle
vyctu smlouvy. Vsechny ty obce ve vyctu smlouvy, resp. zadosti se daly podavat pouze do
opera¢niho programu Zivotni prostfedi, kterj v té dobé nebyl vyhlafovan piilis casto. Byl
vyhlasen v listopadu 2009 a nejblizsi dalsi vyzva byla az v 1ét¢ 2012. Uz tehdy byla obava, aby se
to vibec stihlo podat, protoze projektanti dodélavali projektové dokumentace a do toho muselo
byt vyfizeno i tzemni fizeni, kdy je tfeba zajistit mnozstvi dokladi. Akceptaci potom neprosla
jedna obec Kozli, takze akceptaci nedostala, tzn., ze to bylo jediné, co chybélo a muselo se cekat
az do roku 2012, pficemz dopfedu nebylo znamo, kdy dalsi vyzva bude. Ta tedy byla az v roce
2012 a mohly byt podany dalsi zadosti a bylo jich podano dokonce vic. V roce 2012 se podalo
nckolik zadosti, vSechny byly aspésné, takze dany parametr byl splnén a byl dokonce pfeplnén.
Svédkyné vystudovala na [nazev| [anonymizovana tii slova] [anonymizovano|, konkrétné ochranu
vod, ma statnici z ekologie ochrany vod a prava zivotnfho prostfedi. Pokud se tyka vykazovani
vykonané prace, pak svédkyné uvedla, Ze dostala navod, jak ma postupovat, protoze v té
mandatni smlouvé samoziejmée takovy postup stanoveny nebyl, v ramci té smlouvy byla odkazana
na odstavec 3.1 nebo 3.3, Ze jsou zde uvedeny prace nad ramec té zakladni odmény, pficemz tim
bylo ocenéno to, co svédkyné opravdu délala. Svédkyné uvedla, ze nikdy nevykazala pracovni
cestu nebo néjaké telefony, které by nevykonala. Svédkyné poukazala na to, ze pfipravovala
konference, kterych se ucastnilo tfeba 100, 150 lidi, veskerou organizaci mé¢la na starosti a bylo to
v dobg¢, kdy telefony staly jiné penize, takze jeji ucet za telefon v té dob¢ byl tfeba 3, 4, 5 000 K¢.
Bez telefonu by tuto praci vykonavat nemohla a bez auta, samozfejmé mohla jezdit MHD, to je
pravda, ale do nékterych obci by to bylo mozné, do jinych by se vsak vzhledem k dostupnosti ani
nedostala. Pokud se tyka prvnich zadosti, tak technickou ¢ast zpracovavala [pravnicka osoba] z
[obec], protoze v jiznich [obec] vodohospodatiské projekty nikdo nedélal, pficemz se to tehdy
osobné odevzdavalo na pobocce v Budéjovicich, takze se stalo, ze z [obec| jela rychle do
Bud¢jovic zadost odevzdavat. Pokud se tyka projektu vystavby cistiren, v té 1. vlné v roce 2009
jich bylo 5, tam uz byly projekty pfipravované, svédkyné jim jen pomohla to dotahnout. Ve 2.
vin¢ se podavaly dalsi zadosti, kdy parametr byl pfeplnén, bylo jich asi 8 az 9, ale soucasn¢ se
piipravily projektové dokumentace k izemnimu fizeni i pro dalsi obce, takze celkem jich pak bylo
az 30. Napiiklad ted’ se stavi [obec|, kde pravé byl vypracovan projekt k tzemnimu fizeni za
pomoci Svazku. Svedkyné konstatovala, ze ¢innost s projekty by obce jisté zvladly samy, nicméné
musely by se nékde poradit, existuji specializované firmy, které timto smérem nékteré veci vytizuji
a musely by si tedy timto smérem vsechno externé najimat a stalo by je to jiné penize. Nicméné
obce tuto pomoc velice kvitovaly, mély za to, ze je to pro né dost dostupny servis a svédkyné si
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mysli, ze si ten postup vsichni chvalili. Cely projekt mél dobry zvuk, dnes stoji 5 distiren
odpadnich vod na okrese, dalsi se pfipravuji. Dnes si obce cisticky stavi tfeba sami, ale na zacatku
si to pfipravili, takze potud se toho tak Gplné malo neud¢lalo.

6. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] v ramci své svédecké vypovedi uvedla, ze od roku 2004 pracuje
jako ucetni Svazku [anonymizovana tfi slova]. Na projekt [nazev| [anonymizovano| Svazek dostal
piislibeny piispévek ve vysi 4 500 000 K¢, pficemz jako zalohu obdrzeli ¢astku 4 050 000 K¢,
kterou prabézné cerpali. Protoze se z rtiznych technickych divodi nedafilo zajistit vSechno, co
bylo predmétem projektu, tak se doba cerpani vzdy prodluzovala o 1 rok. Krajsky dfad byl
pozadan o prodlouzeni, krajsky urad na zdkladé Zadosti Svazku tomu vyhovél a takto
pokracovalo. Smlouva byla z roku 2008, cerpani probihalo asi do roku 2013 Smlouva se tykala
projektt na cistirny odpadnich vod pro obce, které se do projektu zapojily, takze se to jednak
cerpalo na predmétné projekty a jednak na koordina¢ni ¢innost s tim spojenou. To byla ¢innost
lidi, ktef{ fidili zabezpecovani projektu. Z velké ¢asti tyto ¢innosti vykonavala pani [titul].
[pfijmeni] a pan [celé jméno obzalovaného|, samoziejmé vzdy se tim zabyval pan pfedseda, kdyz
jim byl pan [celé jméno obzalovaného] nebo pan [celé jméno obzalovaného], a projednavalo se to
v ruznych organech Svazku, v [jméno], Valné hromad¢. Pavodni pfedstava byla takova, Ze se
zpracuji projekty a za rok bude projekt ukoncen, pak ale nebyly vypsané dotacni programy —
granty. Vzdy to probihalo tim zpusobem, Ze se cinnosti konzultovaly, projednavaly a vSechny
vydaje se nasledn¢ vyplacely na zakladé faktur. Faktury svédkyné vidéla, faktury mély piilohy,
vétsinou je svedkyni pani [pfijmeni] posilala elektronicky, a to proto, ze svédkyné pracuje na [stat.
instituce] a tu cinnost pro Svazek vykonavala pravé z obecntho dfadu. Ucetni fakturu
konzultovala s panem pfedsedou a na zakladé jeho potvrzeni fakturu uhradila. Probihalo to tak,
ze ucetni byla dorucena faktura, ta napsala e-mail pfredsedovi, ze prosi o souhlas s thradou
faktury, bud’ tam byla 1 faktura tfeba pani [pffjmeni] nebo tam ucetni méla i1 dalsi faktury, a na
zaklad¢ toho, co pan pfedseda napsal, zda s proplacenim faktury souhlasi, faktury uhradila.
Takovy postup se konal vzdycky. Fakturu nasledné svédkyné vytiskla, zalozila ji do deniku
doslych faktur. Popsany postup byl provadén, at’ Svazku predsedal kdokoliv. Vzdy, i kdyz pani
[pfijmeni] ucetni napsala, Ze zasila fakturu, Zze prosi o thradu, a Ze s panem pfedsedou byla
faktura zkonzultovana a byla schvalena, tak pfesto ucetni vzdy panu ptredsedovi fakturu poslala a
pan pifedseda ji fakturu potvrdil. Byl to zavedeny systém, nejenom na tyto faktury, ale na veskeré
uhrady, které Svazek provadél. U faktur vystavenych [titul] [celé jméno obzalovaného| to
probihalo stejnym zptsobem, pan [celé jméno obzalovaného| fakturu zaslal svédkyni, vétsinou
fakturu posilal soucasné 1 panu [celé jméno obzalovaného| a ucetni stejné¢ zadala pana piedsedu,
tehdy pana [celé jméno obzalovaného]|, o souhlas s thradou faktury. Pokud se tyka naklada na
cestovné a telefony, pak ty byly vycisleny v pfilohach k faktufe. Pokud se tyka cestovného, to
samozfejme ucetni fesila, nebot’ naroky na cestovné jako takové ma podle zdkona o cestovnich
nahradach jen zaméstnanec, z toho davodu v ramci faktury nebylo uctovano samostatné
cestovné, ale protoze tam ty naklady s touto ¢innosti byly, kdyz pani [pffjmeni] jezdila vyfizovat
zalezitosti do [obec], do [obec], apod., cili ty naklady tam vznikaly, tak byla smluvena néjaka
forma, jak tyto jeji naklady vykompenzovat. [piijmeni] [ptfjmeni] dale vykonavala n¢jakou ¢innost
v ramci sekretariatu, kterou také fakturovala, ale pifspévek byl veden samostatné, coz je
samostatné oznaceno v ucetnictvi. Ze smlouvy o pfispévku bylo uréeno, ze pifispévek je na
projekty a na koordinac¢ni ¢innost, nebyly tam vsak zadné castky, kolik ma byt pouzito, coz byla
veée, kterou svedkyné samozfejmé jako dcetni v tom pocatku fesila, kdyz projekt je vydej
investicni, zatimco koordina¢ni cinnost je vydajem neinvesticnim, takze se snazila toto
konzultovat s krajskym dfadem, pficemz tam ji bylo sdéleno, Ze tyto véci se budou fesit pfi
vyuctovani. V podminkach piispévku nebylo dané, kolik z té ¢astky muze byt na projekty, kolik
muze byt na investicni vydaj a kolik mize byt vydaj neinvesticni. Pokud se tyka revizni komise,
pak sveédkyné nebyla jejim clenem, nicméné predkladala revizni komisi doklady a ucastnila se
jednan{ revizni komise. Svazek mél vice ¢innosti. Asi se projektem [nazev| [anonymizovana dvé
slova| zabyvali, ale ze by to pravidelné kazda komise fesila, to svédkyné znamo neni. Ten
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piispévek a jeho cerpani se ale fesil 1 pfi jinych schuzich, napf. pfi [jméno], pii Valné hromadé,
Svazek jako kazda jina organizace musi zpracovavat zavérecny ucet, zpracovava se rozpocet a pfi
vSech téchto cinnostech byl projekt [nazev| [anonymizovano| sledovan pod ucelovym znakem,
takze vzdy bylo zfejmé, jaké byly v konkrétnim roce vydaje. Revizni komise se vétsinou konala
pfed valnou hromadou. Pokud byla svédkyné pfitomna Rady regionu, nepamatuje si, ze by nékdo
mél k projektu ¢i k cerpani piispévku néjaké pripominky. Soucasné pravidelné kazdy rok probiha
audit, 2x ro¢né, jeden pracovnik je tam na dva dny a probihaji pravidelné kontroly, které vzdy
vykonaval krajsky ufad. Audit provadény krajskym ufadem provadél vzdy nékdo jiny, o auditech
jsou zaznamy, pracovnik, ktery audit provedl, je tam oznaceny. Pan [celé jméno obzalovaného]
byl pfedsedou Svazku, a poté, co skoncil jako pfedseda, tak v c¢innosti na projektu [nazev]
[anonymizovano| pokracoval, tu problematiku znal, pokracoval ale jiz v jiné funkci, ne jako
pfedseda. Pan pfedseda [celé jméno obzalovaného| mél v té dobé jesté spoustu dalsich ¢innosti,
takze pan [celé jméno obzalovaného| se timto projektem zabyval, nebot’ jej znal.

7. [titul]. [jméno] [pffjmeni] v ramci své svédecké vypovédi uvedl, Ze obzalované zna na zakladé
spoluprace ve Svazku [anonymizovana tfi slova], kdy je clenem tohoto Svazku a od roku 2014 je
ve funkci mistopfedsedy Svazku. Do té doby nebyl v [jméno], nebyl ani starostou, pficemz
zvolenim na starostu [obec| jako zastupce [obec|] ve Svazku postoupil. Rozhodnutim Valné
hromady byl zvolen mistopfedsedou Svazku a tim padem ziskal misto v [jméno]| regionu. Svédek
uvedl, ze nestal u zrodu pfedmétného projektu, ucastnil se az od doby, kdy se fesil zptsob
vyuctovani a prezentace na kraji. U jednani na kraji byl pfitomen osobné, kdy byli vyzvani s [titul].
[pfijmeni], projektovou manazerkou tohoto projektu, aby si vyslechli neuspokojivé informace o
tom, ze dotace nebyla vyactovana tak, jak méla byt. V prvnim jednani, které absolvoval svédek za
Svazek a pani [pffjmeni], doslo k nafceni z toho, ze mozna téméf 2 500 000 K¢ byly vyuctovany
nespravné. Na dal$im jednani pfisla informace, Ze to nebylo tak uplné pfesné, takze nasledné se
vyse Skody upravovala, a to z 2 500 000 K¢ na 982 000 K¢. Nakonec auditorky dosly k této
pfesto vysoké castce. Svazku nezbyvalo moc variant, postavil se k tomu tak, ze po dalsich
jednanich s nejvyssim vedenim Svazku bylo dohodnuto, ze ¢astku Svazek bude postupné vracet.
Také tuto ¢astku vracet musel, protoze kdyby k tomu nedoslo, tak by se pfipravili o dalsi
moznosti dotaci a vubec ten zpusob jednani s krajem by byl asi obtiznéjsi. Takze se Svazek
rozhodl, Ze formou splatkového kalendafe bude tuto castku postupné umofovat. Auditorky,
financni §éf z kraje na véc méli né¢jaky nazor a svédek konstatoval, ze jako osoba vzdélanim
ckonom musi potvrdit, Zze ne veskeré kroky v ucetnictvi byly razu, Ze je tam dokazali vysvétlit.
Svédek vyjadril nazor, ze nekteré vydaje byly tzv. neuznatelné vydaje, které Svazek vyplatil za
praci, ktera se odvedla, ovsem zdanlivé neodpovidala tomu, za co mély byt ty penize presné
pouzity, na tzv. inzenyrskou ¢innost, takze tam se nazory rozchazely a nakonec bohuzel i v této
castce 982 000 K¢ se rozesly. Ohledné vratky byly nazory zprvu dvojiho typu, jeden nazor znél
"ano, neda se nic d¢lat, musime zacit splacet" a druhy nazor byl téch zastanca, ktetf tvrdili "udélali
jsme vSechno v pofadku, nebudeme nic vracet". Nakonec se Svazek jako celek dohodl, Ze se
pokusi s krajem vyjednat splatkovy kalendaf, aby ta jednorazova castka neohrozila cinnost
Svazku. Pokud se tyka vzniku skody, resp. otazky toho, zda $koda Svazku vznikla ¢i nikoliv,
obratil se Svazek na odbornika a objednal k vypracovani odborny posudek k vyfeseni této otazky.
[jméno] regionu byla vytvofena tficlenna skodni komise, jejimi cleny byl svédek, dale starosta
[obec] a starosta [obec|. Po néjaké dobé dostali odborny elaborat, ktery fikal néjaky nazor, za
ktery se postavili. Tento dokument byl pfedlozen Valné hromad¢. Pokud se tykd kauzy [ptijmeni]
ptehrady, byla projednavana 5 let na kazdé [jméno] regionu, kazdou Valnou hromadou. Svédek
konstatoval, ze tam citil uréité nepochopeni, mysli si, ze ten projekt byl vesmés unikatnim
projektem mezi Svazkem a krajem, chybéla mu tam vétsi zainteresovanost prave kraje, i v téch
kontrolnich ohledech. Svazek nema odborniky na to, aby kontrolovali pfesné, zda se vse udalo
dobfe, kraj odborniky ma, ma auditorky, od kterych bylo mozno ocekavat, ze tomu Svazku
trochu vice pomohou, nikoliv po nastupu svédka do Svazku obci, ale jiz pfedtim. Svédek
konstatoval, ze je mu znamo, ze z mandatni smlouvy vyplyvala pausalni castka pro [titul].
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[pfijmeni] ve vysi 8 500 K¢, a dale v komunikaci s nf zjistil, ze odvadéla daleko vice prace a
vénovala vice ¢asu tomu projektu. S [titul]. [pfijmeni] se svédek setkal jest¢ pfedtim, nez vznikl
tento problém, kdy ona mu uvadéla, co je dobré pro Svazek, jak se angazuje ve prospéch tohoto
projektu, vypravéla, ze odvadi skutecné hodné prace, ze hodné cestuje, hodné jedna se starosty
obci, aby vtubec ten projekt mohl byt néjakym zpusobem relevantné uzavien. Svédek na to hledél
s obdivem, Ze i takovéto projekty muze Svazek obci a kraj vyprodukovat. S pani [pfijmeni| svédek
jednal jiz pfedtim, byla n¢kolikrat i v [obec], kdy tehdy se mu zdélo, ze by i v [obec] mohla se
svymi znalostmi o zivotnim prostfedi pomoci, probéhlo né¢kolik jednani u nich, pficemz toto
jednani se vubec netykalo [pffjmeni] nadrze a ta jednani probihala tfeba i vecer, protoze pani
[pfijmeni] neméla cas. Svédek tedy vibec nemél zadné pochybnosti o tom, ze tomuto projektu
vénovala vice ¢asu, nez na jakou pausalni ¢astku zni mandatni smlouva.

8. Ve véci byli vyslechnuti i dal$i starostové obci, a to [jméno| [pfijmeni|, [jméno]| [pifjmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni|, [pfijmeni] [pf{jmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno]| [pfijmeni|. [jméno] [pfijmeni|, starosta [nazev| [obec],
vypovédél, ze obzalované zna, zna je z politické cinnosti, byl ¢lenem Rady [nazev] Svazku
[anonymizovana dveé slova] od roku 2010 do roku 2014 a nasledné ve funkci 2. mistopfedsedy od
roku 2014 do roku 2018 [obec] jsou clenem Svazku od samého pocatku, kdy Svazek vznikl.
Projektu [nazev| [anonymizovana dvé slova] ucasten a byl nasledné ucasten i toho problému,
ktery s nim vznikl. Projekt [nazev| [anonymizovana dvé slova] v roce 2008 podpofen dotaci
Jihoceského kraje a nasledné se na ném pracovalo od roku 2010, kdy svédek byl v uzsim vedeni
Svazku, takze o projektu toho védel daleko vic. [nazev| [obec] nepozadoval zadné zpracovani
projektové dokumentace, ale svédek byl ¢lenem Rady regionu, kde na kazdém zasedani byl
informovan o stavu projektu. Vzdy byla podana informace, bud pani [pffjmeni] nebo
zprostiedkované pfedsedou nebo nékym, kdo zrovna v tu chvili mél k tomu co fici. Byli
informovani o tom, co probihd, co se déje, konkrétné jaka akce se realizuje, v jakém je stavu,
finance jen okrajové, vzdy kdyz byl doklad nebo podklad pro schvalovani néceho, tak védéli i o
financich, ale detaily uplné nevédéli. Detaily vyuctovani a proplaceni faktur je véc toho, kdo je
opravnény je podepisovat. Informovani o stavu projektu, o tom, Ze to bylo pravidelné
prodluzovano, kolik se vycerpalo, kolik je jesté k dispozici, ze bylo kontrolovano krajskym
ufadem, to se vsak projednavalo, pficemz vzdy bylo konstatovano, ze je vSe v pofadku, a ze kraj
projekt na dalsi rok podpoifi. Vzdy, kdyz se schvalovala Zadost o prodlouzeni, tak schvalovani
pfedchazelo vyuctovani toho obdobi, resp. konstatovani, ze je vsechno v potradku, a to od toho,
kdo tu dotaci poskytuje. To se fesilo v [jméno]. Svédek nebyl ¢lenem skodni komise. Pan [titul]
[celé jméno obzalovaného] byl néjaky cas tajemnikem. Nékdy v roce 2014, 2015 rezignoval ze
zdravotnich divodua pan pfedseda [celé jméno obzalovaného]| a to byl cas, kdy se objevil problém
s vratkou ¢asti pifspévku. Svédek spole¢né se starostou [obec| tento problém fesili, hrozila vratka
penéz, bylo tam toho vic, bylo tam docela nest’astné obvinéni, ze Svazek 2x cerpal dotace na
SPOV, coz se neprokazalo. Se starostou [obec] se domluvili, ze jediny, kdo by dokazal dat véci do
pofadku a vi, co a jak bylo, je pravé [jméno] [celé jméno obzalovaného]|, takze jej svédek oslovil,
zda by byl ochoten ujmout se vedeni Svazku. Vsechno dobfe dopadlo, [dzemni celek] jmenovalo
[titul] [celé jméno obzalovaného] svym zastupcem ve Svazku [anonymizovana dve slova] a
Valnou hromadou byl zvolen coby pfedseda. Krajsky ufad neuznal ¢astku do 1 000 000 K¢, tu
museli vratit, resp. vraceji ji stale. Otazkou tehdy bylo, zda nékdo zpusobil skodu. Proto se
sestavila skodni komise, ktera pozadala o pravni pomoc [titul]. [pfijmeni], ktery vypracoval
posudek, ktery konstatuje, Ze nelze s jistotou prokazat, ze n¢jaka skoda vubec vznikla. Valna
hromada proto ucinila rozhodnuti, Zze Svazku Zadna skoda nevznikla. Pifjmy Svazku tvoii
pfedevsim clenské pfispévky, dotace a drobné sluzby, jako napf. zpracovani projektu. [jméno]
[ptijmeni], starosta obce Smetanova Lhota, vypovedél, ze v roce 2014 byl zvolen do Rady regionu
Svazku [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano]|, kde se setkal s projektem [nazev]
[anonymizovano|, a to jak pfi starostovani, tak i pfi své funkci v [jméno] regionu. V Radach
regionu se tento projekt probiral, a to v tom smyslu, ze pfi zavére¢ném vyuctovani poskytnuté
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dotace ze strany Jihoceského kraje byly shledany néjaké nesrovnalosti ve vyuctovani a byla
pozadovana po Svazku vratka dotace. Kraj poslal Svazku vyzvu k vraceni dotace i s tim, Zze pokud
dotaci nevrati, tak Ze jim bude zablokovan ucet. [pffjmeni| [pffjmeni] svédek zna, vi, Ze
vykonavala prace spojené s realizaci projektu [nazev| [anonymizovano|, jezdila po obcich, kde
bylo mozné zadat o dotaci na vybudovani cisticek a kanalizaci a davala dohromady ve spolupraci
s obcemi zadosti. Obec Smetanova Lhota byla jednou z nich, ktera tyto sluzby vyuzila, takze
svédek spani [pfijmeni] jednal jest¢ dfive, nez byl v [jméno]. Obec Smetanova Lhota
odsouhlasila, ze pfistoupi k projektu [nazev| [anonymizovano]|, ze se pokusi v ramci projektu
ziskat dotaci na vybudovani kanalizace a ¢istirny odpadnich vod. Svédkovi je znamo, Ze pani
[pfijment] se plné¢ vénovala tomuto projektu, pomahala obcim se ziskavanim dotaci, pomahala pfi
projektové pfiprave, s vybérovymi fizenimi na projektanty, apod. Setkani s pani [pfijmeni]
probihala pfimo u nich na obci, dale na konferencich, které byly pofadané v ramci Svazku, kde
byla zainteresovana nejenom obec, ale 1 kraj a dalsi odborné instituce jako [nazev]
[anonymizovano|. Svédek byl clenem Skodni komise, ktera méla dat dohromady castku, kterou by
pozadovali, resp. vycislili jako Skodu, ktera méla Svazku vzniknout. V této komisi byl starosta
[pfijmeni] [jméno] [jméno], svédek a starosta [pifjmeni] [jméno]| [pifjmeni]. Svédek zastava nazor,
ze jestlize byly néjaké penize vyplaceny nad ramec smluv, tak byly vyplaceny opravnéné, protoze
prace za ty penize byly odvedeny, a to uz jak ze strany pani [pfijmeni], tak pana [celé jméno
obzalovaného|, takze pokud doslo k néjakému rozdilu, bylo to viceméné zpasobeno néjakou
administrativni chybou, napf. ze nebyly dodélané dodatky ke smlouvam. Svazek dospél k zavéru,
ze ¢astky byly vyplaceny opravnéne, ze ta prace udélana byla, a to podle toho, ze svedek védel, ze
ti lidé pracovali. Védél to tak, protoze se s tim setkal sam. Nevéfil tomu, Ze bylo néco vyplaceno
neopravnéné. Cisticka odpadnich vod ve [obec] je dobudovana, uz 4 roky funguje. Dotace byla ve
vysi priblizné 18 000 000 K¢. Odmeéna za zprostfedkovani pro externi firmu je v fadu stovek tisic.
Starostka obce Dobev Jaroslava [pfijmeni] uvedla, ze v obdobi 2010 - 2018 zastupovala
jmenovanou obec jako clenskou obec Svazku. Nebyla ¢inna v Zadnych organech Svazku. Ve
druhém obdobi byla pfedsedkyni revizni komise. [pffjmeni] [jméno| se neucastnila, castnila se
Valnych hromad. V ramci revizni komise kontrolovali mzdovou agendu, dota¢ni agendu, a
potom, kdyz zacaly byt néjaké problémy nebo zacaly chodit dopisy z kraje, tak se zabywvali
kontrolou pfipadu [nazev| [anonymizovano], ale nikdy nic neshledali. Pfi kontrolach nic nezjistili,
po celou dobu, co se dotace cerpala, tak vSechno bylo z pohledu kraje v pofadku, vzdy se tam
poslaly podklady, nasledné piisla zprava, ze podklady jsou v potfadku, a az na samém konci, kdy
se zménil na kraji personal, tak zacaly chodit dopisy, ze to bylo jinak. O mandatnich smlouvach o
¢innosti uzavfenych s [titul]. [pffjmeni] a [titul] [celé jméno obzalovaného]| svédkyné nic nevi,
nicméné uvedla, ze urcité se to na Valnych hromadach projednavalo, byli s tim seznamovani,
nikdo s tim nemél problém, protoze to bylo v souladu s pravidly, alespont o tom byli vSichni
pfesvédceni, ze to tak bylo. Po celou dobu se pfispévek cerpal s védomim, Ze je to v pofadku, tak
toto potvrzoval Svazku i kraj, prace za ty penize se tam udélalo stra§né moc, takze z pocatku se
skute¢né vsichni podivovali, co si kdo vymysli, protoze nechapali, pro¢ by tam mélo byt néco
$patné. Svedkyné konstatovala, ze uz i vySetfovatelum sdélila, Ze dodnes jsou vsichni pfesvédceni,
ze to bylo v pofadku, neméli tam co shledat, a tvrdi{ to stale, byla to chyba kraje a ne n¢koho ze
Svazku. Pokud kraj napadal, ze tam nemélo byt v takové mife proplaceno cestovné, tak pro¢ ho
¢tyfi roky zpatky vzdycky odsouhlasili, ze je to v pofadku. V ramci prace revizni komise méli
informace o projektu [nazev| [anonymizovano|, protoze byli ¢leny Svazku a na Valnych
hromadach pfedmeétné informace dostavali, bud’ pani [pffjmeni] referovala o vyvoji nebo obce
samy cerpaly né¢jakou dotaci v ramci tohoto projektu, protoZze prace se v ramci tohoto projektu
pro obce udélalo strasné moc, at’ uz to byly projektové dokumentace, které cerpala i obec Dobev,
kde se téz d¢lal projekt na kanalizaci v ramci projektu a dalsi obce. Poté, co se zacal fesit problém
s vratkou, si v ramci revizni komise fekli "podivame se na to", vse bylo v pofadku, v souladu se
smlouvou a nikdo nemél pochyby, Ze by to bylo jinak. Svédkyné [jméno] [pfijmeni], starostka
obce Hrejkovice, pii své vypovedi pred soudem uvedla, Zze [Gzemni celek] je ¢lenem Svazku
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[anonymizovana dvé slova] a svédkyné je clenkou Rady regionu. Do projektu [nazev]
[anonymizovano| se [uzemni celek| zapojila, maji projektovou dokumentaci na kanalizaci obce,
takze ¢aste¢né to bylo hrazeno z predmétného projektu, ¢aste¢né hradila obec. Cinnost v ramci
projektu [nazev| [anonymizovano| pro né za SORP vykonavala pani [pfijmeni] Obec Hrejkovice
dale v projektu nepokracovala proto, ze v té dobé neméli finance, predpokladalo by to asi
26 000 000 K¢, ale ud¢lali si projektovou dokumentaci s tim, Zze budou pfipraveni, kdyby byly
né¢jaké dotace na realizaci. V uvaze je projekt dokoncit. [pffjmeni] [jméno] regionu o pribéhu
projektu [nazev] [anonymizovano] dostavali zpravy. Informaci, Ze je tam néco $patné se dozveédéli
pozdéji. [piijmeni] [jméno| to byl vzdy bod z jednani, kdy se dozvédéli, jak se cerpa, komu se
délaji projekty, o pfesnych ¢astkach fec¢ nebyla. Svédek [jméno] [pffjmeni], starosta obce Kestfany,
vypovédél, Zze clenem Rady regionu SORP je od jara 2015. Od roku 2006 se vsak jako starosta
obce ucastni valnych hromad, kdy na téchto valnych hromadach byly pravidelné [titul]. [pffjmeni]
podavany informace k pfedmétnému projektu, projektu se ucastnilo asi 32 obci. [dzemni celek]
ucastnikem projektu nebyla, od pfehrady jsou pomérné vzdaleni. Jelikoz obec Kestfany nebyla
ucastnikem toho projektu, tak svédek projednavani pfedmétného projektu na valnych hromadach
tolik nefesil, setkal se az jako clen Rady regionu s problémem, kdy Jihocesky kraj pozadoval
navraceni ¢asti dotacnich penéz. K tomu byla ustavena skodni komise, ktera méla za ukol zjistit,
jak to s penézi bylo. Nasledné se nechal vypracovat pravnicky rozbor, kdy bylo zjisténo, ze
Svazku skoda nevznikla. Na zakladé toho se SORP rozhodl, zZe Jihoc¢eskému kraji vratku zaplati,
protoze jinak by se Svazek stal dluznikem a tim padem by nemuseli mit moznost cCerpat dalsi
dotace. Tato zalezitost je v podstaté stara jiz 5 let a v mezidobi SORP ziskal desitky miliébnt pro
obce. [jméno| [pifjmeni] vypovédél, ze clenem Rady regionu byl v obdobi 2004 2018, byl
starostou [izemni celek]. Chtéli pomoct [anonymizovano]| a okoli, tak od kraje dostali dotaci na
[nazev| [anonymizovano|, byl to projekt pro vsechny obce. Projekt fungoval, obce z toho mély
uzitek a nc¢kdy vroce 2014, 2015 se pfislo na to, ze to vyactovani je Spatné. Projekt byl
projednavan na Radach i Valnych hromadach, projednavalo se, které obce jsou do toho zapojené,
které se chtéji jesté zapojit, debatovalo se o tom, kdo na tom déla, jak na tom déla, vSechno okolo
[nazev| [anonymizovano|. [piijmeni] [pifjmeni] se [pffjmeni] regionu ucastnila, kdyz pro region
pracovala, dé¢lala administratora, pomahala obcim, které se projektu ucastnily, pfi tvorbé
projektové dokumentace nebo studil. Na Radach se konkrétné uvadélo, co je a co neni udélano.
O castkach vyplacenych jako odména se tam nehovofilo. Néjaké cinnosti pro projekt [nazev]
[anonymizovano| vykonaval i [titul] [celé jméno obzalovaného], jezdil po obcich a daval to se
starosty a se zastupitelstvy dohromady. Jako pfedseda Svazku jezdil s pani [pffjmeni] nebo i
samostatné. Jaké castky byly jednotlivé vyplaceny, se pak davalo dohromady, a to z toho davodu,
ze krajskému dfadu se nelibilo vyactovani. Je to divné, protoze kraj kazdy rok délal audit
hospodateni a od roku 2011 bylo vSechno v pofadku a pak najednou v roce 2014 pfisli na spatné
vyuctovani. Vzdy to souhlasilo a najednou to nesouhlasilo 1 zpétné. Smlouva s pani [ptijmen]
byla uzaviena na zakladé toho, ze vybirali, kdo by mohl ty studie s obcemi zajist’ovat, takze pani
[pfijmeni] se pfihlasila, Ze by to délala, protoze ona s tim méla zkusenosti. Konkrétni obsah
smlouvy se na [jméno| nefesil, resp. svédek uvedl, Ze si to nepamatuje, je mozné, ze se 1 fesil.
Svédek se vyjadril tak, Ze prace byly vykonany, o tom veédél. [ptijmeni] [ptijmeni] uvedl, Ze ¢clenem
Rady regionu byl od roku 2014 do roku 2018, byl starostou obce Slabcice. Projekt [nazev]
[anonymizovano| je mu znam, [obec] se ho ale netcastnily. Jelikoz se ucastnil [pfijmeni] regionu,
vi o tom, ze projekt se tam casto projednaval a projednavalo se vraceni dotace kraji. Je mu
znamo, ze kazdy rok probihal audit Svazku, nic tam nebylo nalezeno, alespon takové informace
dostavali, Ze je vSe v pofadku, a pak najednou, coz bylo v dobé¢, kdy uz byl ¢lenem Rady regionu,
se stalo, ze kraj chtél dotaci vratit. Tomu se Svazek branil. Svédek vypovédél, ze z davodu
zpusobu odkanalizovani v [¢ast obce]|, v obci pani [pfijmeni] nc¢kolikrat mél, leccos spolu fesili,
nevzpomina si vsak, jak to bylo financované, urcit¢ dokumentaci délali, nicméné z jakého
financ¢niho toku to bylo hrazené, to nevi. Starostka obce Zbelitov Markéta [pfifjmeni] vypovédéla,
ze clenem Rady regionu byla od roku 2014 dosud. Projekt [nazev| [anonymizovano| se fesil
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nc¢kolik let, fesil se i pfedtim, kdyZ nebyla ¢lenem Rady, ale byla ¢lenem Svazku, tak nékolik let o
tom néjaké informace byly. [obec| nebyl soucasti tohoto projektu. Na Valnych hromadach se
probiralo, ze to bylo hrazeno z dota¢niho programu z krajského turadu, néjaké obce z toho ziskaly
dotace na kanalizace. Nejvic zmifniovana tam byla pani [pffjmeni], ta se Gcastnila i valnych hromad.
Ale v dobé¢, kdy svédkyné nebyla clenem Rady, jenom Svazku, tak tfeba ani do konce konani
valné hromady nebyla, v prab¢hu odesla. Je ji znamo, ze v programu bod [nazev]
[anonymizovano| byl, Ze tam o tom bylo hovofeno, ale nepamatuje si to. V dob¢, kdy starostka
[jméno] [pfijmeni] byla pouze clenem Svazku, tak se o tento projekt nezajimala, az kdyz byla
clenem Rady, tak se hovofilo o néjaké mandatni smlouvé, kterou ale nevidéla. Pfislo néjaké
oznameni z kraje, ze dotace byla neopravnéné cerpana, svédkyné si to ale nemysli, protoze kraj to
kazdy rok kontroloval, kazdy rok na Svazku byly audity. Svédek [jméno]| [pffjmeni] uvedl, Ze byl
starostou [obec] od roku 2006 do roku 2014, nyni je mistostarostou. Pokud se tyka Svazku,
pusobil v revizni komisi, v [jméno] regionu, kde byl v druhém obdobi v roce 2010 az 2014. Do
roku 2010 byl pfedsedou revizni komise. Revizni komise kontrolovala hospodafeni, tedy ucty,
faktury a podobné véci. Projekt [nazev| [anonymizovano| byla tehdy velka akce, mélo se fesit
znecistén{ [pifjmeni] pfehrady, byl projekt Natura 2000, mél se vypracovat projekt na vycisténi
ptehrady, byly na to délané posudky. Obec Mirotice soucasti projektu [nazev| [anonymizovano]
nebyla, protoze nehranicili s [pffjmeni] nadrzi. Na Radach regionu se néco ohledné projektu
[nazev| [anonymizovano| projednavalo, ale na podrobnosti si svédek nevzpomnél. Je mu znamo,
ze hlavni osobou na projektu byla [titul]. [pffjmeni], coz byla koordinator té ¢innosti a potom
[titul] [celé jméno obzalovaného] [titul]. [pffjmeni] se ucastnila [pffjmeni] regionu, podavala tam
informace, fikala, co se déje. Rady regionu byvaly zhruba 1x za mésic, v té dobé tam byvala
pravidelné.

9. [titul]. [jméno| [pfijmeni] konstatovala, Ze pracovala jako sekretarka, koordinatorka a
manazerka Svazku, odesla v dubnu nebo v kvétnu 2010, ve Svazku byla asi dva a pul roku.
Pracovala na zakladé mandatni smlouvy, kdy méla na starosti svolavani rad, valnych hromad,
zajiStovani téchto véci, plnéni usneseni, apod. Odménovana byla mésicné, bylo to asi 8 500 K¢
mésicné. Nakonec to byla ¢astka kolem 19 000 K¢, kterou dostala jen jednou, bylo to v dobé¢, kdy
uz odchazela. Pokud se tyka projektu [nazev| [nazev], byla na jeho zacatku, pfislo ji to jako velmi
dobry napad, aby se vycistil [ulice], [nazev]. Je ji znamo, ze lidé, ktefi pracovali na [nazev|
[anonymizovana dve slova] véd a zapojili se do projektu, odvedli obrovsky kus prace. [pfifjmeni]
[piijmeni] svedkyné zn4, zna ji od té doby, co pfisla do Svazku, coz mohlo byt né¢kdy v roce 2008,
2009, kdy se sni potkavala. [pifjmeni] [pifjmeni] d¢lala koordinatorku projektu. Soucasti
[pfijmeni] [pffjmeni] nadrze bylo vytvafeni cisticek odpadnich vod na jednotlivych obcich a pani
[pfijmeni] se snazila obcim pomoci s papirovanim. Prace vykonavala ¢astecné na Svazku, ¢aste¢né
doma a jezdila po obcich.

10. Svedek [titul]. [jméno] [pijmeni] vypovedel, Zze do listopadu roku 2006 byl starostou meésta
Pisku a od listopadu 2006 do listopadu 2012 byl feditelem Krajského uradu Jihoceského kraje
v [obec]. Situace ohledné¢ [pfijmeni| pfehrady se zacala fesit jesté za hejtmana [pfijmeni], kdy cela
pfehradni nadrz trpéla hlavné v letnich mésicich eutrofizaci, tzn., Ze se tam vyvijela zelena hmota,
fasy a zejména sinice, které jsou jedovaté, a cely region byl v tézkém tpadku prave s ohledem na
tuto eutrofizaci pfehradni nadrze. [pffjmeni] [pffjmeni] jednal nejdiive o manipulaci s touto
piehradou, aby dochazelo v letnich mésicich k nadlepseni, aby tam bylo pro rekreanty vice vody a
nasledné fesil i hlavni pficinu eutrofizace piehradni nadrze, coz je nadmérny piisun fosforu, tzn.
zivin ke znecisténi pfehradni nadrze. To uz bylo nékdy v roce 2007 nebo 2008, kdy pfislo
[Gzemni celek] v cele s tehdejsim starostou [celé jméno obzalovaného] s iniciativou, ze by se
dopfedu vyhotovily projekty na snizeni tohoto znecisténi, zejména na cisticky odpadnich vod
v jednotlivych obcich, ty projekty by byly v zasobniku uz pfipravené, projednané se vsemi
obcemi, se vSemi dokumenty, které jsou k tomu potiebné, a jakmile by se objevila pfilezitost a
moznost dotacnich programu, tak by byly Zzadosti témi jednotlivymi obcemi podavany. Na to
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nasledné byla poskytnuta krajem dotace. Svazek obci o ni pozadal, cela véc byla projednana
v zastupitelstvu kraje s tim, ze na tento ucel, aby se mohly pfipravovat zadosti, poskytne kraj
SORPu nevratnou dotaci 4 000 000 nebo 5 000 000 K¢. Ucelem dotace bylo jeji pouziti na
zpracovani a piffpravu projektové dokumentace pro uplatnéni v jednotlivych dotacnich
programech. Svédek poukazal na to, ze tato véc dotace pro Svazek [anonymizovana tii slova] byla
zcela mimofadna, bézela mimo veskeré programy, byla naprosto atypicka, nebyly to zadné penize
z vyhladeného programu, mélo to povahu mimofadné dotace, n¢jaké milosti ze strany hejtmana
[pfijmeni], ktery hodné tomuto regionu fandil a chtél, aby se s tou pfehradou néco délalo. Chtel,
aby byly pfipraveny zadosti a v¢as se podaly, az ty programy budou existovat, aby obce mély
odbornou pomoc, protoze zadost o dotaci je velmi slozita véc a ty obce nebyly schopny ji samy
sestavit tak, aby byly uspésné. Mélo to povahu spiSe takové dohody politického vedeni a
[anonymizovano| za ucasti Regionalni rozvojové agentury, a proto nebyl zZadny dotacni program,
bylo to jenom rozhodnuti, ze takova castka bude na tento ucel v obecné podobé poskytovana.
Pokud se tyka obsahu smlouvy, svédek vypovédél, ze ta obsahovala jenom uplny zaklad, tzn., ze
se poskytnou penize na ucel pfipravy projektu a ty penize musi byt do néjakého dne vyuctovany,
nic vic, zadné dal§i podrobnéjsi podminky smlouva neobsahovala. Zadné audity se nedélaly,
svedkovi je vsak znamo, ze byly problémy s tim, aby Svazek obci vcas tu dotaci docerpal. Tato
informace je mu znama, protoze v té dobé byl jest¢ feditelem Krajského tufadu a asi tak 2x mél
sezeni s panem [celé jméno obzalovaného|, vzdy to bylo pfed Vanoci nebo v listopadu, kdy jej
informoval, ze dotace neni cela pro ten ucel vycerpana a svédek mu sdélil, Ze nejjednodussim
zpusobem je, aby si prodlouzili ten termin o rok a aby v dalsim roce ji vycerpali. To bylo 2x
opakované za sebou, asi v letech 2010 nebo 2011. Svazek mél problém tu dotaci celou docerpat.
Systém byl takovy, ze SORP udélal pisemnou zadost, zaslal ji zastupitelstvu a zastupitelstvo
schvalilo prodlouzeni cerpani piispévku o dalsi rok. V roce 2012 sveédek [titul]. [jméno] [ptijmeni]
z Krajského ufadu odesel. Za pusobeni svédka na kraji zadny audit pfispévku vykonavan nebyl,
nebyla vénovana néjaka pozornost tomu, ze by to byla vyrazna vada, Ze si Svazek zada o dalsi rok
prodlouzeni, proto, ze nejsou veskeré penize vycerpané. Dalsi osud pfispévku je svédkovi znam
jiz pouze z tisku, a pokud se tyka zadosti o vratku smérem ke Svazku obci, pak to jiz vnimal
jenom z medialnich vystupu, pficemz mu to trosku pfipadalo tak, ze ta situace ma pfedvolebni
rozmér, protoze politickd reprezentace na kraji se zménila, hejtman [pifjmeni], ktery fandil
projektu na vycisténi [pffjmeni] nadrze, uz hejtmanem nebyl, hejtmanem byl [jméno| [pifjmenti],
ktery se tomuto regionu uz vubec nevénoval, pochazel z Jindfichohradecka, z [obec]. Ten se
vsechny programy pokousel orientovat spise na tuto oblast. Za pusobeni [titul]. [anonymizovano]
na Krajském dfadu, kdy s hejtmanem [pffjmeni]| zde pracoval 4 roky, je nazoru, ze tam také zadny
problém nebyl, i za néj se ta doba, kdy ma byt dotace vycerpana, jesté prodluzovala. V roce 2016
vznikly néjaké audity, to svédkovi pfipadalo, ze je to hodné v souvislosti s témi volbami, které se
konaly, slo o politicky boj. Pokud se tyka projektu, je svédkovi znamo, ze SORP vytvoril
védeckou radu, byli tam védci z Hydrobiologického tstavu, ktera méla pfipravit védeckou
argumentaci a méla pfipravit néjaky projekt, jak dojde k odstranéni té eutrofizace v praxi. Sam
svedek byl ¢lenem védecké rady, byl to poradni organ SORPu a asi nejvétsimi dspéchy opravdu
bylo to, ze na zaklad¢ téch podkladt, které napomohl pfipravit i SORP doslo ke stavbam
kanalizaci a cistiren odpadnich vod, zejména v okrese [okres| a ziskani penéz z programu.
Zacinalo to na [obec], dalsi cisticky odpadnich vod s kanalizacemi byly zpracovany v [obec]|, ve
[obec], jeste v navaznosti ted” byla dokoncena [Gzemni celek|, [dzemni celek], coz jsou vSechno
akce, které maji rozmér 30 az 40 000 000 K¢ a z nich 70 a2 80 % ¢ini dotace. Clenem védecké
rady byla 1 [titul]. [pfijmeni], kterd se jednani ucastnila pravidelné, ona byla takovym hlavnim
organizatorem a v ramci celého toho procesu, ktery mél vést k vycisténi [pifjmeni] piehradni
nadrze, tak dochazelo i k pravidelnym roénim konferencim. Vzdy se na podzim konala roc¢ni
konference, kde byli vyznamni védci, zastupci Povodi Vltavy, politici a vSichni hledali odpovedi,
jak se necha vydistit nadrz typu [ulice]. Védecka rada se schazela ¢asto, 1x mésicné.
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11. [titul]. [jméno] [pffjmeni], [anonymizovano| uvedla, ze projekt [nazev| [anonymizovano| jako
radni z doby jejtho ptisobeni na Krajském ufadu zdédila z pfedchoziho volebniho obdobi. Na
tento projekt byl ze strany Jihoceského kraje poskytnut pfispévek ve vysi 4,5 nebo 5 miliént a
nestandardné bylo asi 90 % z té castky vyplaceno jiz pfi podpisu smlouvy. Bézné se to déla tak, ze
se vyplacela bud’ mala zaloha nebo se piispévek vyplaci az zpétné na zakladé faktur. V tomto
piipad¢ to bylo domluveno proti béznym zvyklostem nestandardné, takze vétsi castka byla
vyplacena dopfedu, az nasledné probihalo vyuctovani. Doba cerpani byla ze strany Jihoceského
kraje n¢kolikrat prodluzovana, asi 2x, a az nasledné¢ dalsi rok bylo ¢erpani ukonceno a probihala
kontrola dodanych dokladu. Spolek v tu chvili pfili§ nespolupracoval, probihal tam problém
s panem [celé jméno obzalovaného] a doslo tam k problému s jednou fakturou, kdy se Krajskému
ufadu jevilo, ze faktura byla pfedlozena 2x, 1x do zavérecného vyuactovani tohoto projektu a 1x
v programu Obnovy venkova. Od Svazku se pozadovalo vysvétleni, ten téméf nekomunikoval,
nespolupracoval, a proto musela byt podana zaloba. Teprve az po podani zaloby Svazek zacal
s Krajskym dfadem spolupracovat, doslo k vyjasnéni této zalezitosti, doslo k napravé, a proto
Krajsky ufad informoval statni zastupitelstvi a zaloba, resp. trestni oznameni mohlo byt stazeno.
A tak trochu tam byla vpasovana omluva. Svédkyné se vyjadfila, Zze je moc rada, ze k tomuto
vyjasnéni doslo a zaloba, resp. trestni oznameni mohlo byt stazeno. Dalsi problémy byly v tom,
ze asl tfetina faktur byla naprosto v poradku, byla vyuzita tak, jak bylo domluveno, ale vétsi cast
faktur potom byla pfedlozena spise na odmény téch ucastnika projektu, coz se kontrole tak Gplné
nezdalo a hlavné se neustile zvySovala sazba odmén danym osobam. Svédkyné soucasné
poukazala na to, ze smlouva o cerpani pfispévku nebyla piili§ jasna, ve smlouvé to nebylo uplné
pfesn¢ specifikovano. Cast penéz, které ptvodné zadali k proplaceni, nakonec byla uznana, ale ne
vsechny. Pokud se tyka kontroly cerpani piispévku, pak to byl bézny postup, kdy doslo
k ukonceni cerpani dotace a doslo ke kontrole ucetnictvi. Polozky, které Krajsky ufad neuznal,
byly finanéni odmény tcastnika toho projektu, kteti ho zajist’ovali, jejich osobni odmény za praci,
kterou odvedli, at’ uz to byla vyplata, financni ohodnoceni jejich prace, tak naklady spojené
s telefonem nebo cestou. Ty cerpané castky ze zacatku byly adekvatni, i odména v tehdejsi dobé
byla adekvatni, ale nasledn¢ se zvySovaly a navySovaly za stejné¢ vykazanou praci. Kone¢nym
vystupem auditu byla vratka za neuznatelné vydaje a dohoda o splatkovém kalendafi. Urcité
nebyla nutnost cely pfispévek vycerpat, resp. pokud by celou ¢astku vycerpali a naopak tam byly
vyssi naklady prokazatelné a uznatelné, urcité by nebyl problém bud celkovou dotaci navysit
nebo najit jiny zdroj financovani. SORP vzdy podaval Krajskému dfadu informace o tom, kolik
cisticek vod je hotovych a na jakych dalsich vécech jesté pracujf, a proto zadali o prodlouzeni
cerpani piispévku. Pokud se tyka samotného trestniho oznameni, pak svédkyné vypovédéla, ze
poté, co se véc vyjasnila, tak statnimu zastupci pfedali informace o tom, ze Zaloba je nepodlozena
a na zakladé toho posléze statni zastupce trestni oznameni odlozil. K zavéru, ze naklady, které
byly vyuctovany, jsou nepfiméfené vysoké, k tomu dospéli zaméstnanci interntho auditu na
zakladé kontroly pfedlozenych faktur, kdy zjistili, ze jsou nepfiméfené nebo se zvySovaly, a tieba
byly i nepfiméfené vysoké za stejné¢ odvedenou praci s rozdilem tieba 3 let. Zadny oficialni
sazebnik, ktery by urcoval, co je maximalni moznou odménou kooperujicim subjektim, nebyl.
Pokud se tyka skute¢nosti, ze odmeéna za pfedmétnou praci nebyla, resp. pfestala byt obvykla, pak
je to nazor internfho auditu, coz vzeslo z vyse faktur, které byly za stejnou praci, za stejné obdobi
netmérné mnohondsobné navy$ovany. Zadné tabulky, které by ohodnocovaly hodinové sazby,
vyse odmeén, nic takového oficialné neexistovalo.

12. Z obchodni smlouvy [¢islo] uzaviené mezi objednatelem [Gzemni celek], zastoupené starostou
[[méno] a zhotovitelem |[pravnicka osoba], dne 17.6.2013, je zjisténo, ze pfedmétem této
smlouvy je kompletni vykon technického dozoru investora TDI po celou dobu vystavby akce
[nazev] [obec] - za kulturou a poznanim, kdy ¢innost bude provadéna v rozsahu dle ptilohy [¢islo]
sazebniku pro navrhovani nabidkovych cen projektovych praci a
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inzenyrskych cinnosti [nazev] a piilohy [¢islo] této smlouvy. Predpokladana doba plnéni je od
1.10. 2013 do 30.9.2014, cena dila je stanovena ve vysi 180 000 K¢, véetné DPH. Rozsah
¢innosti pro technicky dozor investora (TDI) je stanoven v pfiloze ¢. 1. Z dodatku ¢. 1
uzavieného mezi ucastniky smlouvy dne 25.4.2014 je zjisténa zména plnéni dila, a to od
1. 5. 2014 do 30. 10. 2014. Dodatkem ¢. 2 ze dne 24. 10. 2014 doslo ke zméné terminu plnéni, a
to od 1.5.2014 do 30.6.2015 a celkova maximalni cena dila byla stanovena na castku
420 000 K¢, véetné DPH. Dodatkem ¢. 3 uzavienym mezi smluvnimi stranami dne 23. 6. 2015
doslo ke zméné terminu dila, a to od 1. 5. 2014 do 31. 8. 2015 s tim, Ze celkova maximaln{ cena
dila byla stanovena na ¢astku 480 000 K¢, véetné DPH.

13. Z obchodni smlouvy [¢islo] uzaviené mezi objednatelem [dzemni celek] a zhotovitelem
[pravnicka osoba], dne 24. 6. 2013 je zjisténo, ze pfedmétem smlouvy je zhotoveni projektové
dokumentace pro provadéni stavby na akci [nazev]| [obec] - za kulturou a poznanim, a to
v terminu od 1. 7. 2013 do 31. 7. 2013, pficemz maximaln{ celkova cena dila, v¢etné DPH, byla
stanovena na castku 500 000 K¢.

14. Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva [Gzemni celek] konaného dne 18. 6. 2013 je zjisténo, ze
bodem jednani zastupitelstva byla akce [nazev| [obec|, kdy starosta obce seznamil piitomné
s podporou projektu [nazev] [obec]| - za kulturou a poznanim v ramci regionalniho opera¢niho
programu NUTS 1II Jihozapad a s navthem smlouvy o poskytnuti dotace na realizaci akce ze
strany Regionalni Rady NUTS II Jihozapad, pfidélena dotace 13,2 miliona K¢, kdy dalsim
postupem bude vybérové fizeni na provadéni dokumentace stavby. Vybérova komise po
posouzeni tii nabidek doporucuje uzaviit smlouvu o dilo s firmou [pravnicka osoba], [obec].
Béhem cervna bude pfipravena zadavaci dokumentace pro vybérové fizeni na zhotovitele stavby.
Vysledkem ze zasedani je schvaleni smlouvy o podminkach poskytnuti dotace z regionalniho
operacniho programu NUTS II Jihozapad mezi Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad
a obci [obec] a starosta obce byl povéfeny jejim podpisem. Soucasné zastupitelstvo obce schvalilo
zhotovitele dokumentace pro provadéni stavby spolecnost [pravnicka osoba], [obec| a starostu
povéfila obec podpisem obchodni smlouvy. Ze zapisu z mimofadného zasedani zastupitelstva
[Gzemni celek] konaného dne 8. 4. 2014 je zjisténo, ze zastupitelstvo [Gzemni celek| schvalilo jako
zhotovitele stavby [pravnicka osobal, a. s., a starosta byl povéfen podpisem smlouvy o dilo. V
ramci vybérového fizeni na zhotovitele stavby zastupcem zadavatele byla spolecnost [pravnicka
osoba]

15. Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva [uzemni celek] konaného dne 12. 4. 2012 jsou v bod¢ 6)
zapisu stanovena pravidla pro provadéni rozpoctovych opatfeni. Ze smérnice o vefejnych
zakazkach [Gzemni celek] ze dne 26. 6. 2014 je zjisténo, ze dle ¢l. 3 vefejné zakazky malého
rozsahu, jejiz pfedpokladana cena nepfesahne 120 000 K¢ bez DPH, podléhaji schvaleni starosty
nebo mistostarosty obce. Dodavatele pro vefejné zakazky malého rozsahu od 120 000 K¢ do
500 000 K¢ bez DPH vybira zastupitelstvo obce. Pfed zadanim vefejné zakazky provede starosta
nebo mistostarosta obce pruzkum zaméfeny na cenu, zaruku, termin plnéni a dalsi dle vlastniho
uvazeni. Dle smérnice k vefejnym zakazkam [dzemni celek]| ze dne 27. 3. 2007, a to podle bodu 2
) je zjisténo, ze pfi zakazce malého rozsahu o finanénim objemu 100 000 K¢ az 500 000 K¢
statutarni zastupce - starosta nebo mistostarosta vyzve k podani nabidek minimalné 3 zdjemce a
nasledné je vjeho kompetenci vybrat dodavatele, s nimz bude uzaviena smlouva a jenz bude
vefejnou zakazku realizovat.

16. Ze smlouvy o dilo uzaviené mezi objednatelem Obci [obec] a zhotovitelem [pravnicka osobal
ze dne 28. 4. 2014 je zjisténo, ze pfedmétem této smlouvy bylo zhotoveni stavebntho dila [nazev]
[obec] - za kulturou a poznanim v rozsahu projektové dokumentace zpracované spolecnosti
[pravnicka osoba|, za cenu ve vysi 14 952 171,26 K¢, vcetné DPH, pficemz zastupcem
objednatele [uzemni celek] ve vécech technickych dle smlouvy byla spole¢nost [pravnicka osobal
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17. Podanim ze dne 16. 2. 2016, dorucenym Obci [obec] dne 18. 2. 2016, je prokazano, ze [celé
jméno obzalovaného] ze zdravotnich divodu podal rezignaci na funkci starosty [Gzemni celek| a
clena zastupitelstva [Gzemni celek].

18. Z danovych doklada vystavenych zhotovitelem spolecnosti [pravnicka osoba] pro odbératele
[Gzemni celek], mésicné v obdobi od ¢ervence 2014 do zati 2015 pii oznaceni dodavky - [nazev]
[obec] - za kulturou a poznanim - zajisténi vykonu technického dozoru investora uvedené stavby
na zaklad¢ smlouvy o dilo [éislo] 2013 ze dne 17.6.2013 a v souladu s dodatkem |[¢islo] této
smlouvy ze dne 25. 4. 2014, poté dodatku [¢islo] ze dne 24. 10. 2014 a dodatku [¢éislo] ze dne
23. 6. 2015 je zjisténo, ze bylo fakturovano mési¢né 30 000 K¢, tj. 16 x 30 000 K¢, celkem tedy
480 000 K¢. Z faktur vystavenych spolecnosti [pravnicka osoba], objednateli [Gzemni celek], kdyz
v téchto fakturach je oznacena dodavka [nazev| [obec| - za kulturou a poznanim - zajisténi
vykonu koordinatora BOZP uvedené stavby dle smlouvy o dilo [éfslo] 2013 soud neucinil pro véc
zadna skutkova zjisténi. Z vypist z bézného uctu [Gzemni celek] za obdobi od cervna 2014 do
zaff 2015 je prokazano, ze mésicné vyfakturované ¢astky spolec¢nosti [pravnicka osobal, ve vysi
30 000 K¢ na zakladé smlouvy o dilo [¢islo] 2013 byly jmenované spolecnosti zaplaceny, tj.
celkem bylo spolecnosti [pravnicka osoba] uhrazeno 480 000 K¢.

19. Ze zapist ze zasedani zastupitelstva [Gzemni celek|, které jsou obsahem spisového materialu
(od 18. 6. 2013 do 30. 12. 2015), je zjisténo, ze [nazev| [obec| bylo téma pravidelné projednavané
na zasedan{ zastupitelstva, kdy se fesilo, ze na tento projekt byla pfidélena dotace 13,2 miliona K¢
ze strany Regionalni rady NUTS 1I Jihozapad, byla uzaviena smlouva o dilo s firmou [pravnicka
osoba], [obec] k vyhotoveni projektové dokumentace, byla fesena otiazka uvéru a nasledné
poskytnutého uvéru ve vysi 16 000 000 K¢, kdyz ucelem uvéru bylo financovani predmétného
projektu, véetné podrobnych podminek poskytnutého uvéru, informace o vybérovém fizeni na
dodavatele vnitfntho vybaveni - expozice, osvétleni, byly promitany fotografie ze stavby,
prubézne byly podavany informace o prubchu stavby, a to konkrétné o kanalizaci, vodovodu,
elektroinstalaci, bouracich praci, o projektu na vystavbu détského hfisté, kdy zastupitelstvo obce
povéfilo starostu dne 30. 9. 2014 podpisem smlouvy se zhotovitelem détského hfisté, ktery byl
vybran ve vybérovém fizeni s tim, ze nasledné bylo konstatovano, ze détské hiist¢ je hotové,
slavnostni otevieni bude naplanovano na jaro 2015, byla poskytnuta informace, ze od konce zati
2014 je zastavena stavba z davodu shanéni financnich prostfedkti na realizaci sanace
nesaturované zony objektu a venkovnich ploch, pficemz zhotovitel byl vybérovou komisi vybran.
Z dalsich zapisu ze zasedani zastupitelstva [dzemni celek] je zfejmé, Ze zastupitelstvo je
seznamovano se stavem postupu realizace projektu rekonstrukce [nazev], kdy je uvazovano
s dalsi variantou, a to poskytnuti nového avéru ve vysi 2 000 000 K¢, kdy starosta obce provedl
poptavku na poskytovatele uvéru, jako dalsi moznost je oznaceno zastaveni realizace projektu,
dale je zfejmé, ze doslo ke kladnému vyfizeni Zzadosti o prodlouzeni terminu na dokonceni
projektu [nazev] [obec] do 31. 8. 2015, na zaklad¢ vybérového fizeni doslo k pojisténi stavby
[nazev| a jeho vybaveni v den jeho pfevzeti z divodu podminek [pffjmeni] [jméno]| [pifjmeni]
[jméno], a to na zakladé doslych nabidek, kdy z nich byla vybrana [pravnicka osobal].

20. Ze znaleckého posudku vypracovaného [titul] [celé jméno znalce], znalcem z oboru
stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, pramyslové a zemédelské, bylo zjisténo, ze nelze vyloucit (ba
je to 1 pravdépodobné), Zze pfi obvyklém rozsahu kompletniho vykonu c¢innosti TDI by obvykla
cena za tyto vykony na projektu po celou dobu jeho realizace, pfi védomi specifik jeho skutecné
realizace, mohla dosahnout ceny, ktera byla sjednana podle obchodni smlouvy [¢islo] ze dne
17. 6. 2013, vcetné jejich dodatku [cislo] ze dne 25. 4. 2014, [¢islo] ze dne 24. 10. 2014 a [cislo] ze
dne 23. 6. 2015. Znalec konstatoval, ze na zakladé provedenych Setfeni lze uzavfit, ze v ramci
piijatelného rozpéti ceny obvyklé lze za obvyklé vydaje pfi obvyklém rozsahu vykonu cinnosti
TDI a v obvyklé kvalité¢ na posuzované stavby povazovat cenu nejméné cca 380 000 K¢, pficemz
s ohledem na specificky projekt (typ stavby, prodlouzeni doby realizace, zmény stavby) neni
vylouceno, e je obvykld cena i vy$ii. Znalec oslovil Utad Regionalni rady regionu soudrznosti
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Jihozapad, diive [pifijmeni] [jméno], ktery sice neeviduje statistiku skute¢né vykazanych vydaja na
TDI, ale s ohledem na velky pocet projektt byly vytvofeny v ramci téchto programui metodické
pfirucky a tzv. metodicka oznament, ktera (zjevné na zakladé analyz a zkuSenost{ téchto projektt)
urcuji zpusobilost vydaju. Pro vydaje na TDI se povazuje za zpusobily (tedy obvykly) vydaj do 3
% ze stavebni hodnoty projektu. Nevylucuje se cena ani vyssi, ale cena nad 3 % neni zpusobila
pro uplatnéni dotace. Celkové zptisobilé vydaje na stavebni prace ¢inf podle Utadu regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad castku 12 662 447 K¢é. Podil 3 % 2z toho predstavuje
379 873 K¢, tedy piiblizné 400 000 K¢. Podle realiza¢ni smlouvy o dilo je celkova stavebni cena
cca 15000 000 K¢, a to bez sana¢nich praci. Optikou téchto naklada by pfi obvyklych (popf.
uznatelnych) 3 % pfedstavoval naklad na TDI cenu 450 000 K¢ plus piiplatek za praci na
sanacich a prodlouzeni doby vystavby, tedy dokonce pravdépodobné vyssi castka nez byla
fakturovana, resp. sjednana (480 000 K¢). Dle znalce lze uzavfit, ze na obvykly rozsah vykonu
TDI byla puvodné sjednana cena s ohledem na rozsah projektu spise nizsi, dodatkem [¢islo]
sjednana cena pak spise vyssi. Soucasné plati, Ze nelze vyloucit, ze se jednalo o cenu obvyklou,
nebot’ pfi obvyklém rozsahu vykonu ¢innosti TDI a specifiku projektu lze dospét ke stejné nebo
velmi podobné ¢astce.

21. Ze smlouvy o dilo uzaviené dne 8. 8. 2012 mezi objednatelem Obci [obec], zastoupenou
starostou [jméno] a zhotovitelem [jméno] [pfijmeni] je zjisténo, ze jejim predmétem je zhotoveni
zadosti o dotaci v ramci programu CZ [¢islo] [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni]. Jihozapad vcetné casti
povinnych piiloh na akci [nazev] - za kulturou a poznanim za cenu 100 000 K¢.

22. Ze zadosti o poskytnuti dotace v ramci projektu [nazev| [anonymizovano|, kterou dne
20. 6. 2008 podal Svazek [anonymizovana tii slova| zastoupen piedsedou Rady regionu SORP
[titul] [celé jméno obzalovaného] hejtmanu [titul]. [jméno]| [pifjmeni], je zjiSténo, ze zadatel zada o
poskytnuti financ¢nich prostfedka ve vysi 4 500 000 K¢ na zpracovani stavebni projektové
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni jednotlivych obci podle
stanovené¢ho pofadi a organizaéni a koncepcni fizeni projekti. Pfedpoklad je, ze zhruba 4/5
dotace bude mozno vyuzit na pofizeni projektové dokumentace a zbytkem prostfedktt budou
pokryty veskeré organizacné koordinacni ¢innosti pro realizaci projektu jako celku, napft. piipravy
a realizace vybérového fizeni k dosazeni co nejpfiznivejsi ceny projektovych praci, aktivit
k vyhledavani a zajisténi dalsich finanénich prostfedku, pfipravy procesu zpracovani zadosti do
piislusnych dotac¢nich tituld, zejména operacniho programu zivotniho prostfedi s tim, ze do
konce roku 2009 se Svazek [anonymizovana tfi slova] zajisti v 1. etapé podprojektu zpracovani
nejméné 6 kompletnich Zadosti o dotaci na stavbu COV do piisluiného operaéniho programu, a
to v pfipadé, e to podminky programu umozni. Zadost obsahuje piflohu [&slo] jejim2 obsahem
jsou zakladni informace o projektu, pfilohu [¢islo] propocet investi¢nich nakladt a naklada na
projekéni piipravu odkanalizovani a ¢isténi odpadnich vod v obcich, piflohu [¢éislo] investi¢ni
naklady, piilohu [¢islo] projekéni naklady a pfilohu [¢islo] seznam obcf k postupnému zapojeni se
k realizaci podprojektu (celkem 27 obcf).

23. Ze smlouvy o poskytnuti pifispévku [spisova znacka| uzaviené dne 24. 10. 2008 mezi
poskytovatelem pfispévku Jihoceskym krajem, zastoupenym hejtmanem [titul]. [jméno]
[pfijmeni], a pifjemcem piispévku Svazkem [anonymizovana tii slova|, zastoupenym [titul] [celé
jméno obzalovaného|, pfedsedou Rady regionu bylo zjisténo, ze dle ¢l. III. bodu 1. smlouvy
ucelem piispévku je zpracovani stavebni projektové dokumentace pro vydani uzemniho
rozhodnutf a stavebnfho povoleni jednotlivym obcim podle stanoveného potadi a organizacni a
koncepcni fizeni projektu,, [nazev| [nazev]“. V ramci projektu bude zpracovano nejméné sest
kompletnich zadosti o dotaci do pfislusného dota¢niho programu pro obce uvedené v seznamu
obci k postupnému zapojeni se k realizaci podprojektu. Podle ¢l. III. bodu 2. smlouvy realizace
projektu bude dokoncena do 31. 12. 2009. Podle ¢l. III. bodu 3. smlouvy pifjemce piispévku je
povinen podat uspéiné Zadost do Operaéniho programu Zivotni prostiedi nebo do Programu
rozvoje venkova CR nebo do jinych dotaénich programa a granti v oblasti vystavby a obnovy
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vodohospodafské infrastruktury, na jejiz vypracovani piispévek obdrzel, do 31.12.2009. Za
uspésné podani zadosti do jakéhokoliv dota¢niho programu se povazuje, kdyz projekt projde
formalnim hodnocenim a hodnocenim pfijatelnosti (opravnénosti). Podle ¢l. II1. bodu 4. smlouvy
pifjemce je povinen uzit piispévek jen k ucelu uvedenému v bodé 1 tohoto ¢lanku. Finanéni
prostredky nesmi byt pouzity k jinému ucelu. Podle ¢l. IV. smlouvy piispévek bude poskytnut ve
vysi 4.500.000 K¢ bezhotovostnim pfevodem na ucet pifjemce. Podle ¢l. V. bodu 1. smlouvy
90% vyse pfispévku (zaloha), tj. 4.050.000 K¢, bude vyplaceno po podpisu smlouvy, nejpozdéji
do tif mésict od schvaleni poskytnuti piispévku Zastupitelstvem Jihoceského kraje. Zbyvajici ¢ast
celkové vyse piispévku 10%, tj. 450.000 K¢, bude vyplacena do jednoho mésice po konecném
vyuctovani pfispévku a pfedani dokladu o uspésném podani zadosti do dotacntho programu.
Podle ¢l. V. bodu 2. smlouvy o celém projektu vede pfijemce oddélenou prikaznou ucetni
evidenci. Dale se zavazuje uchovavat tuto ucetni evidenci po dobu péti let po skonceni feseni
piipadu. Podle ¢l. V. bodu 3. smlouvy pokud piijemce nevycerpa vSechny prostredky piispévku
na stanoveny ucel, je povinen vratit poskytovateli nevycerpanou castku nejpozdé¢ji do dvou
mésict po uzavieni vydactovani piispévku podle ¢l. V. 1. této smlouvy bezhotovostnim pfevodem
na ucet poskytovatele, ze kterého byl pfispévek poskytnut. Podle ¢l. VI. bodu 1. smlouvy
pifjemce je povinen do 14 kalendarnich dnt od doruceni,, Sdéleni o akceptaci zadosti o podporu
z prostfedkt Opera¢niho programu Zivotni prostredi, nebo Programu rozvoje venkova CR, nebo
jinych dotacnich programt a grantd v oblasti vystavby a obnovy vodohospodarské
infrastruktury® dolozit poskytovateli ovéfenou kopii tohoto sdéleni a vyactovani celkové realizace
projektu. Vyuctovani provede pifjemce formou soupisu dokladu o uskutecnénych vydajich
s uvedenim vyse castky a ucelu platby jednotlivych dokladt. Jako pfilohy pfilozi kopie
jednotlivych dokladt souvisejicich s celkovou realizaci projektu. Podle ¢l. VI. bodu 5. smlouvy
pifjemce bere na védomi, ze kazdé poruseni povinnosti podle této smlouvy z jeho strany je
povazovano za poruseni rozpoctové kizné podle § 22 zikona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpocti a poskytovatel je opravnén pozadovat thradu penale za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 1 promile denné z neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostiedki,
nejvyse vsak do vyse této castky. Podle ¢l. VII. bodu 3. smlouvy poskytovatel je opravnén
provadét u pifjemce kontrolu ucetnictvi, piipadné dalsich skutec¢nosti, v rozsahu potfebném
k posouzeni, zda je tato smlouva dodrzovana. Ptiloha [¢islo] smlouvy stanovi seznam celkem 27
obci k postupnému zapojeni se k realizaci podprojektu. Dodatkem [¢islo] ke smlouvé o
poskytnuti piispévku ze dne 11.11. 2008 doslo ke zméné ¢isla uctu poskytovatele piispévku,
dodatkem [¢islo] ze dne 3. 5. 2010 doslo ke zméne ¢l. II1. bodu 1., kdy nové bylo sjednano, ze
v ramci projektu bude zpracovano pét kompletnich Zzadosti o dotaci do pfislusného dotacniho
programu pro obce uvedené v seznamu (viz. Pifloha [éfslo] ¢l. III. bodu 3. kdy nové bylo
sjednano, ze pokud pifjemce do 30. 6. 2010 nedolozi podani uspésné zadosti do Operacniho
programu Zivotni prostiedi nebo do jinjch dota¢nich programu (formou potvrzeni instituce,
ktera projekt pfijme) je povinen oznamit tuto skutecnost poskytovateli a v pfipadé dalsiho
pfedlozeni zadosti do programu uzaviit s poskytovatelem dodatek smlouvy o tomto nebo
celkovou vysi grantu vratit poskytovateli grantu — Jihoceskému kraji. Dodatkem [¢islo] ze dne
19. 8. 2010 doslo ke zméne ¢l. III. bodu 3. tak, Ze se prodlouzil termin doloZeni daného potvrzeni
do 31.12.2011, dodatkem [¢islo] ze dne 21.3.2012 se prodlouzil termin dolozeni daného
potvrzeni do 31.12.2012, a dodatkem [cislo] ke smlouvé o poskytnuti pfispévku ze dne
8.2.2013 doslo ke zmeéne ¢l. III. bodu 2. tak, Ze realizace projektu bude dokoncen do
31.12. 2013 a dodatkem [¢islo] doslo ke zméne ¢l. III. bodu 2. tak, ze realizace bude dokoncena
do 31.12. 2014. Z ucetntho dokladu provedeného dne 2. 12. 2008 je prokazano, ze predmétna
c¢astka 4 050 000 K¢ byla poukazana SORPu.

24. Ze stanov Svazku [anonymizovana tfi slova], které byly schvileny na ustavujicim snému
Svazku — zasedani valné hromady dne 4. 2.2004 a nasledné¢ na jednani Valné hromady dne
19. 11. 2013 bylo schvaleno jejich kompletni znéni, tj. doplnéné o veskeré dodatky stanov, které
byly po dobu existence Svazku pfijaty, bylo zjisténo, ze podle ¢l. XI. bodu 1. je [jméno] regionu
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statutarnim organem, ktery fidi ¢innost Svazku, jednd jeho jménem, vykonava zaméstnavatelska
prava a do jeji pusobnosti nalezi, mimo jiné, realizace bézného hospodafeni s majetkem Svazku
v ramci schvaleného rozpoctu a jmenovani a odvolani tajemnika Svazku. Podle ¢l. XI. bodu 2.
stanov se Rada regionu sklada z 9 ¢lent volenych valnou hromadou na dobu 4 let. Prvni volebni
obdobi trvalo do listopadu 2006. Podle ¢l. XI. bodu 3. [jméno] regionu usneseni piijima vétsinou
hlast ¢lent Rady regionu. Podle ¢l. XI. bodu 4 Rada regionu zfizuje k zabezpeceni cinnosti
Svazku kancelaf, v jejimz cele stoji tajemnik. Tajemnik zajist’'uje zejména administrativni ¢innost
Svazku. Podle ¢l. XI. bodu 5 podepisovani za Svazek, a tim je zavazovat, se déje tak, Zze k nazvu
Svazku piipoji svaj podpis predseda Rady regionu nebo jeji mistopfedseda a ¢len Rady regionu.
Podle ¢l. XII. bodu 1. stanov revizni komise je kontrolnim organem Svazku a plni tyto tkoly: a)
kontrolu zakonnosti ¢innosti Rady regionu Svazku, b) kontrolu dodrzovani zakonud a stanov
v celkové cinnosti Svazku, c) kontrolu hospodafeni s majetkem Svazku a sjeho financ¢nimi
prostredky za uplynuly rok a zpracovani zpravy o vysledcich této kontroly, d) provadéni kontrolni
¢innosti dle rozhodnut{ valné hromady, ¢) pfedklada zpravy o vysledcich kontroly dle pism. c) po
jejich projednani na valné hromad¢ Svazku zastupitelstvim clenskych obci. Podle ¢l. XII. bodu 2.
stanov revizni komise se sklada ze tf zastupcut ¢lent Svazku volenych valnou hromadou na dobu
4 let.

25. Podle vnitin{ organizac¢ni smérnice pfijaté na valné hromadé Svazku dne 24. 11. 2004 piikaz
k thradé dava predseda Rady regionu. Prijaté faktury podepisuje ucetni (za zuctovani) a predseda
Rady regionu (za kontrolu). Podle dodatku [¢islo] ze dne 25.5.2005 pfedmétem finanéni
kontroly jsou veskeré finanéni prostredky, se kterymi Svazek hospodafti. Odpoveédny zaméstnanec
za ucetni piipad podle zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist plni
soucasn¢ funkci pifkazce operace - prfedseda Rady regionu (tehdy [titul]. [pfijmeni]) nebo
mistopfedsedkyné Rady regionu. [ulice] zpravu o vysledcich financnich kontrol podava Svazek ve
zkraceném rozsahu, v pisemné nebo elektronické podobé Krajskému ufadu Jihoceského kraje.
Podle dodatku [€éislo] ze dne 29. 11. 2006 k vnitin{ organizacni smérnici doslo ke zméné piikazce
operace, kterym se stal [titul]. [celé jméno obzalovaného]. Podle vnitini smérnice pfijaté na valné
hromadé¢ Svazku konané dne 18.5.2011 pfedseda Rady regionu: zastupuje Svazek navenek
v pravnich vztazich; tkony, které vyzaduji schvaleni valné hromady nebo Rady regionu, muze
pfedseda provést jen po jejich pfedchozim schvaleni, pfipravuje, svolava a zpravidla #{di zasedani
Rady regionu a valné hromady, odpovida za vcasné objednani pfezkoumani hospodafeni za
uplynuly kalendafni rok, podepisuje pravni pfedpisy Svazku a usneseni organu Svazku, plni dkoly
zamestnavatele podle zvlastnich pfedpisu, uzavira a ukoncuje pracovni pomér se zaméstnanci,
stanovuje jim plat podle zvlastnich pfedpist. [pfijmeni] faktury po vécné strance kontroluje
pfedseda Rady regionu a dava souhlas k proplaceni. Za spravnou a vcasnou thradu odpovida
ucetnf. Shleda-li pfedseda nebo ucetni nedostatky s objednavkou, smlouvou, mnozstvim
dodané¢ho zbozi ¢i sluzeb vrati fakturu dodavateli doporucené s dopisem, ve kterém uvede
zjisténé nedostatky. Podle vnitini smérnice pifijaté na valné hromadé Svazku konané dne
19. 11. 2013 predseda Rady regionu: zastupuje Svazek navenek, v pravnich vztazich; tkony, které
vyzaduji schvaleni valné hromady nebo Rady regionu, muze piedseda provést jen po jejich
pfedchozim schvaleni, pfipravuje, svolava a zpravidla fidi zasedani Rady regionu a valné
hromady, odpovida za vc¢asné objednani pfezkoumani hospodafeni za uplynuly kalendaini rok,
podepisuje pravni piedpisy Svazku a usneseni organui Svazku, plni ukoly zaméstnavatele podle
zvlastnich pfedpisu, uzavira a ukoncuje pracovni pomér se zaméstnanci, stanovuje jim plat podle
zvlastnich pfedpisu. [ptijmeni] faktury po vécné strance kontroluje pfedseda Rady regionu a dava
souhlas k proplaceni. Predmétem financni kontroly jsou veskeré vefejné financni prostiedky, se
kterymi Svazek hospodafti. Odpovédny zaméstnanec za ucetni piipad podle zikona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist plni soucasne funkci pifkazce operace: pfedseda
Rady regionu [celé jméno obzalovaného] nebo mistopfedseda Rady regionu [titul]. [jméno]
[pfijmeni]. Podle dodatku [¢islo] ze dne 25. 11. 2014 doslo ke zméné pifkazce operace: pfedseda
rady regionu [celé jméno obzalovaného| a mistopfedseda rady regionu [titul]. [jméno] [jméno].
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Podle dodatku [¢islo] ze dne 28. 4. 2015 k vnitfni smérnici doslo ke zméné piikazce operace:
pfedseda Rady regionu [titul]. [celé jméno obzalovaného] a mistopfedseda Rady regionu [titul].
[[méno] [jméno].

26. Z mandatni smlouvy uzaviené dne 22. 7. 2009 mezi Svazkem, zastoupenym piedsedou Rady
regionu [titul] [celé jméno obzalovaného], jako mandantem a [titul]. [jméno] [pfijmeni] jako
mandatafem byl zjistén pfedmét smlouvy, kterym je koordinace a pfiprava pracovnich jednani
organizaé¢niho vyboru konference a koordinace védecké rady jako dal$i odborné a poradni komise
Rady regionu, vSe pfi realizaci projektu [nazev| [nazev| nadrze. Podle ¢l. II. bodu 2.1. smlouvy
zalezitosti uvedené v této smlouvé, jakoz i v pfiloze [Cislo] této smlouvy zafidi mandataf
nejpozdéji do 31.12.2009. Tato mandatni smlouva byla uzaviena na zakladé usneseni
mimofadné Rady regionu, a to ¢. MRR [¢islo] ze dne 22. 7. 2009. Z piikazni smlouvy uzaviené
dne 28.10.2009 je zjisténo, ze [titul]l. [jméno| [pifjmeni] (nyni [pffjmeni]) a Svazek
[anonymizovana tfi slova] uzaviely smlouvu, jejimz pfedmétem je poskytovani administrativnich,
organizacnich a poradenskych sluzeb podle pokyna predsedy Svazku [anonymizovana tfi sloval.
Jedna se o smlouvu na obdobi od ledna do prosince 2009, kdy pfikazce se zavazal platit mésicné
zalohy ve vysi 8 300 K¢, pficemz dodatkem k této smlouve ze dne 30. 3. 2009 se zménil pfedmét
smlouvy tak, Ze ucastnici smlouvy se dohodli na vytvofeni plného pracovniho tvazku na pozici
sekretatky v obdobi od dubna do prosince 2009 s odménou ve vysi 19 000 K¢. Z mandatni
smlouvy ze dne 29.12. 2009 uzaviené mezi Svazkem, zastoupenym pfedsedou Rady regionu
[titul] [celé jméno obzalovaného], jako mandantem a [titul]. [jméno]| [ptijmeni] jako mandatafem
bylo zjisténo, ze smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou a pocala bézet dnem 1. 1. 2010. Podle
¢l. I. bodu 1.1. smlouvy mandataf bude podle této smlouvy jménem mandanta a na jeho ucet za
uplatu vykonavat a obstaravat pro mandanta vSechny nebytné a obvyklé cinnosti v rozsahu
piilohy [¢islo] této mandatni smlouvy. Podle ¢l. III. bodu 3.1. smlouvy odména mandatafe bude
hrazena platbami mésicné na zakladé faktur vystavenych mandatafem vzdy za uplynuly mésic, a
to tak, ze fakturace probéhne na zakladé¢ vystaveni pravidelné faktury ve vysi fixni castky
9.500 K¢. Podle ¢l. III. bodu 3.3. smlouvy mandataf ma narok na uhradu dalsich nakladd, které
s pfedchozim souhlasem mandanta tcelné vynalozil pii plnéni svych zavazka z této smlouvy a
které fadné a vc¢as mandantovi vyactuje. Tato mandatni smlouva byla uzaviena na zakladé
usneseni mimoradné Rady regionu, a to ¢. MRR [éfslo] ze dne 15. 12. 2009. Z mandatni smlouvy
uzaviené dne 21. 1. 2010 mezi Svazkem, zastoupenym predsedou Rady regionu |[titul] [celé jméno
obzalovaného|, jako mandantem a [titul]. [jméno| [pifjmeni] jako mandatafem bylo zjisténo, Ze
smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou a pocala bézet dnem 1. 1. 2010. Podle ¢l. I. bodu 1.1.
smlouvy mandataf bude podle této smlouvy jménem mandanta a na jeho dcet a za uplatu
vykonavat a obstaravat pro mandanta veskeré cinnosti garanta projektu souvisejic
s koordina¢nimi, smluvnimi a finan¢nimi jednanimi a vztahy, odbornym dohledem a provoznimi
zalezitostmi v ramci realizace projektu,, [pfijmeni| [ptfjmeni] nadrze® v intencich pfilohy [¢islo]
této mandatni smlouvy. Podle ¢l. III. bodu 3.1. smlouvy odména mandatafe bude hrazena
platbami mési¢né na zakladé¢ faktur vystavenych mandatafem vzdy za uplynuly mésic, a to tak, Zze
fakturace probéhne na zakladé vystaveni pravidelné faktury ve vysi fixni ¢astky 8.500 K¢&. Cinnost
bude zaméfena na realizaci projektu,, [pffjmeni] [pfijmeni] nadrze® a naplnéni cila a provozu
kancelate Svazku. Podle ¢l. III. bodu 3.3. smlouvy mandataf ma narok na uhradu dalsich nakladu,
které s pfedchozim souhlasem mandanta ucelné vynalozil pfi plnéni svych zavazka z této
smlouvy a které fadn¢ a v¢as mandantovi vyuctuje. Dle ptilohy [¢islo] smlouvy se [titul]. [jméno]
[pfijmeni] zavazuje vykonavat — jako garant projektu — koordina¢ni a smluvni cinnost, dale pak
odborny dohled, pribéznou kontrolu cerpani schvalenych rozpoctt jednotlivych dil¢ich projekta
a ¢innost souvisejici s provoznimi zalezitostmi projektu. Tato mandatni smlouva byla uzaviena na
zakladé usneseni mimofadné Rady regionu, a to ¢. MRR [¢islo] ze dne 15. 12. 2009. Z mandatni
smlouvy uzaviené dne 25. 8. 2010 mezi Svazkem, zastoupenym ptedsedou Rady regionu |[titul]
[celé jméno obzalovaného], jako mandantem a [titul]. [jméno] [pffjmeni] jako mandatafem bylo
zjisténo, ze smlouva byla uzavfena na dobu urcitou od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010. Podle ¢l. 1.
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bodu 1. 1. smlouvy mandataf bude podle této smlouvy jménem mandanta a na jeho ucet za
uplatu vykonavat a obstaravat pro mandanta poradenskou a $kolici ¢innost v rozsahu dle pfilohy
[¢islo] této smlouvy. Podle ¢l. III. bodu 3.1. smlouvy odména mandatafe bude hrazena platbami
mésicné na zakladé faktur vystavenych mandatifem vzdy za uplynuly mésic ve vysi 9.500 K¢.
Podle ¢l. III. bodu 3.3. smlouvy mandatif ma narok na tuhradu dalsich nakladd, které
s pfedchozim souhlasem mandanta tGcelné vynalozil pifi plnéni svych zavazka z této smlouvy a
které fadn¢ a vcéas mandantovi vyuctuje. Z pfilohy [¢islo] k mandatni smlouvé uzaviené dne
25. 8. 2010 je zjisténa specifikace vyse nahrad za cestovni vylohy (cestovné za pravidelné cesty do
max. vyse: [obec] 1.500 K¢, [obec] 600 K¢, obec vzdalena 390 K¢ a obec blizka - vypocet podle
ujetych kilometri) a vylohy za telefonickou komunikaci (telefon za kalendaini meésic do
maximalni vySe 5.000 K¢), dale je zde uvedeno, ze mandant pozaduje odbornou c¢innost
pfedevsim inzenyrskou cinnost pro zajisténi uzemniho fizen{ dle slozitosti bude specifikovano.
Dodatkem [¢fslo] uzavienym dne 2.3.2011 byla doba platnosti mandatni smlouvy ze dne
25.8.2010 prodlouzena na dobu od 1.1.2011 do 31.12.2011, dodatkem [¢islo] ze dne
15. 2. 2012 na dobu od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. Z mandatni smlouvy uzaviené dne 1. 3. 2011
mezi Svazkem, zastoupenym pfedsedou Rady regionu [celé jméno obzalovaného], jako
mandantem a [titul] [celé jméno obzalovaného] jako mandatafem je zjisténo, ze smlouva byla
uzaviena na dobu neurcitou a pocala bézet dnem 29. 12. 2010. Podle ¢l. 1. bodu 1.1. smlouvy
mandataf bude podle této smlouvy jménem mandanta a na jeho ucet a za uplatu vykonavat a
obstaravat pro mandanta veskeré ¢innosti souvisejici s chodem kancelate Svazku, dale bude svoji
cinnosti zajist’ovat pro mandanta projekty souvisejici s pfedmétem cinnosti Svazku dle stanov a
dle tkold vyplyvajicich z pfijatych usneseni organt Svazku a odbornym dohledem bude garantem
celkové drovné Svazku dle zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich. Podle ¢linku III. bodu 3.1.
smlouvy odména mandatife bude hrazena platbami mésicné na zakladé faktur vystavenych
mandatafem vzdy za uplynuly meésic, a to tak, ze fakturace probc¢hne na zakladé¢ vystaveni
pravidelné faktury ve vysi fixni ¢astky 15.500 K¢. Prvnim mésicem se rozumi ¢innost v prosinci
2010. Podle ¢l III. bodu 3.3. smlouvy mandataf ma narok na thradu dalsich nakladd, které
s pfedchozim souhlasem mandanta tcelné vynalozil pii plnéni svych zavazka z této smlouvy a
které radn¢ a vcas mandantovi vyuctuje. Podle ¢l. IV. bodu 4.1. mandant zmocfiuje mandatafe
k vyfizovani agendy v ramci kompetenci danych touto smlouvou a piilohou [¢islo] této smlouvy.
Podle ¢l. V. bodu 5.4. mandataf je povinen provadét pravni ukony a cinnosti v ramci plnéni
pfedmétu smlouvy vcéas a fadné informovat mandanta o stavu obstaravanych zalezitosti a
vyzadovat jeho pokyny v pfipadech, kdy nejde o véci bézné a obvyklé. Podle piilohy [¢islo]
[jméno]| regionu zfizuje k zabezpeceni ¢innosti Svazku kancelaf, v jejimz cele stoji tajemnik, ktery
zajiSt'uje zejména administrativni ¢innost Svazku. Tajemnik zabezpeci koordinacni a smluvni
c¢innost, odborny dohled, prubéznou kontrolu ¢erpani schvalenych rozpoctl a ¢innost souvisejici
s provoznimi zalezitostmi téchto projektt Svazku: [nazev| [pfifjmeni] [anonymizovano]|, Cistirny
odpadnich vod v ¢lenskych obcich, piiprava rychlostni komunikace R4, pfiprava cyklostezek a
cyklocest, rozvoj vodarenské soustavy, vefejné prospésné prace a vefejna sluzba. Dale tajemnik
zabezpedi podklady pro jednani organu Svazku, sleduje plnéni usneseni a pravidelné¢ predklada
informaci rad¢ regionu. V soucinnosti s pfedsedou rady regionu a ucetni Svazku vyhodnocuje
hospodafeni vcetné pravidelného auditu, inventarizaci majetku, pfijmovou a vydajovou stranku
rozpoctu Svazku. Pro vylepseni pfijmové stranky rozpoctu Svazku vyhledava zdroj financovani.
Tato mandatni smlouva byla uzavfena na zaklad¢ usneseni mimofadné Rady regionu, a to ¢. MRR
[¢islo] ze dne 18. 2. 2011. Ukoncena byla dohodou uzavienou dne 30. 11. 2012 mezi Svazkem,
zastoupenym predsedou regionu [celé jméno obzalovaného|, jako mandantem a [titul] [celé jméno
obzalovaného| jako mandatafem. Ze smlouvy o dilo uzaviené mezi Svazkem [anonymizovana tfi
slova] a [pravnicka osoba] s.r.o. dne 2. 3. 2009 je zjisténo, ze pfedmétem smlouvy je zpracovani
projektovych dokumentaci COV pro obce v ramci projektu [pijmeni] [pijmeni] nadrze a okoli,
pficem v prvni etapé bude zpracovana pro obce Cizovi, [obec], [obec], [obec], [obec] a [¢ast
obce]. Zbyvajici obce budou feseny ve druhé etapé na zakladé pokynu objednatele v navaznosti
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na ziskani dalsich finan¢nich prostfedka. V ¢l. VI smlouvy je stanovena cena pro realizované akce
a pro zatim pozastavené akce (Jobec] — [¢ast obce], [obec]| [ulice] a [ulice], [obec] — [¢ast obce]).

27. Z e-mailové komunikace mezi [titul]. [jméno] [pffjmeni] a [titul] [celé jméno obzalovaného]
v obdobi mezi 19. 3. 2010 az 7. 4. 2010 bylo u¢inéno zjisténi ohledné obsahu této komunikace a z
této vyplyva, Ze jmenovani budou uctovani fesit formou protokold, které jsou piikladany
k jednotlivym fakturam, kdy [titul]. [pffjmeni] uvadi, Ze se snazila, aby byly pfesné, strucné,
vypovidaly o odvedené praci, které postupné stale ptibyva. Zada, zda by s ohledem na nutnost
cestovani a pfibyvajictho objemu prace bylo mozno toto zohlednit, kdy [titul]. [pffjmeni] hradi
veskeré nezbytné provozni naklady (telefon a cestovné). Vysledkem je zprava [titul] § 220 odst. 1,
2 pism. b) trestntho zakoniku. V navaznosti na novelizaci zakona 2011, ktery v e-mailu
konstatoval, Ze potfeboval svij nazor konzultovat s pani ucetni [pfijmeni], coz se mu podafilo a
navrhl feseni: 1) vykazy jsou pro mne dostacujici - podepsal jsem oba; 2) ke kazdé faktufe prosim
piilozte (pro mne) strucny vypocet, jehoz soucet bude uveden ve faktufe. Radmec vypoctu
navrhuji tento: cestovné - amortizace vozu 3,90 Ké/km, spotfeba PHM 7 1 [éislo] km 4 30 K¢ |,
jedno jednani CB = 600 K¢, [obec] 1 500 K¢, obec 390 K¢, telefon pramér 5 000 K¢ mésiéné,
inzenyrska ¢innost - pramér 5 000 K¢ mésicné.

28. Z faktur vystavenych [titul]. [jméno]| [pffjmeni] jako dodavatelem pro Svazek [anonymizovana
tfi slova] jako odbératele v obdobi od 8. 4. 2010 do 29. 12. 2010 za cinnost ve faktufe oznacenou
jako Poskytovani odborné poradenské a konzultacni ¢innosti a administrativnich a organizacnich
sluzeb v ramci projektu [nazev| [pifjmeni] [anonymizovano|, véetné cestovnich vyloh, telefonnich
poplatka a inzenyrské cinnosti (dle pfilozeného protokolu) jsou zjistény uctované castky za
konkrétni specifikované obdobi oznacené ve faktufe, a to fakturou ¢. 004/ 2010 ze dne 8. 4. 2010
castka 31 600 K¢, fakturou ¢. 006/ 2010 ze dne 11. 5. 2010 ¢astka 17 860 K¢, fakturou ¢. 009/
2010 ze dne 4.6.2010 castka 13 900 K¢, fakturou ¢ 010/ 2010 ze dne 30. 6.2010 castka
23 680 K¢, fakturou ¢. 012/ 2010 ze dne 23. 7. 2010 ¢astka ve vysi 30 820 K¢, fakturou ¢. 014/
2010 ze dne 2.9.2010 castka 25910 K¢, fakturou ¢. 017/ 2010 ze dne 30.9.2010 castka
24 290 K¢, fakturou ¢. 019/ 2010 ze dne 21. 10. 2010 ¢éastka 25 710 K¢, fakturou ¢. 021/ 2010 ze
dne 23. 11. 2010 ¢astka 27 972 K¢, fakturou ¢. 023/ 2010 ze dne 20. 12. 2010 ¢astka 27 328 K¢ a
fakturou ¢. 025/ 2010 ze dne 29. 12. 2010 ¢astku 24 016 K¢. Podrobny rozpis vykonanych praci
v uctovaném obdobi je pifilohou kazdé z téchto faktur (vyjma faktur vystavenych za obdobi od
8.4.2010 do 4.6.2010) spolu s vycislenim jednotlivich polozek (vcetné cestovného a
telefonnich poplatkt). Rozpisy praci (oznacené jako protokol) jsou vyjma faktury [¢islo] ze dne
23.11. 2010 opatfeny podpisem [titul] § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zakoniku. V navaznosti
na novelizaci zakona 2011, ktery potvrzuje jejich kontrolu a schvaleni. Z vypist z bézného uctu ¢.
[bankovni ucet| (nazev uctu - Svazek [anonymizovana tfi sloval) jsou prokazany uhrady plateb
poukazanych na zaklad¢ vyfakturovanych castek.

29. Z faktur vystavenych [titul]. [jméno]| [pifjmeni] jako dodavatelem pro Svazek [anonymizovana
tfi slova] jakozto odbératele v obdobi od 21.2.2011 do 29.12.2011 za cinnost ve faktufe
oznacenou jako Poskytovani odborné poradenské a konzultacni c¢innosti a administrativnich a
organizacnich sluzeb v ramci projektu [nazev| [piffjmeni] nadrZe, vcetné cestovnich vyloh,
telefonnich poplatkt a inzenyrské ¢innosti (dle pfilozeného protokolu) jsou zjistény uctované
Castky za konkrétn{ specifikované obdobi oznacené ve faktufe, a to fakturou ¢. 002/ 2011 ze dne
21.2.2011 castku 28 126 K¢, fakturou ¢. 004/ 2011 ze dne 17.3.2011 castku 25 724 K¢,
fakturou ¢. 007/ 2011 ze dne 21.4.2011 ¢&astku 24 501 K¢, fakturou ¢. 007/ 2011 ze dne
27.5. 2011 castku 25 690 K¢, fakturou €. 011/ 2011 ze dne 1. 7. 2011 ¢astku 27 470 K¢, fakturou
¢. 014/ 2011 ze dne 2. 8. 2011 ¢astku 28 103 K¢, fakturou €. 019/ 2011 ze dne 9. 9. 2011 castku
28 223 K¢, fakturou ¢. 018/ 2011 ze dne 7. 10. 2011 ¢astku 31 846 K¢, fakturou ¢. 021/ 2011 ze
dne 10. 11. 2011 ¢éastku 32 099 K¢, fakturou ¢. 024/ 2011 ze dne 12. 12. 2011 ¢astku 31 861 K¢,
fakturou ¢. 025/ 2011 ze dne 28. 12. 2011 na ¢astku ve vysi 31 678 K¢ a fakturou ¢. 027/ 2011 ze
dne 29.12. 2011 ¢astku 31 537 K¢. Podrobny rozpis vykonanych praci v uc¢tovaném obdobi je
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piilohou kazdé z téchto faktur spolu s vycislenim jednotlivych polozek (vcetné cestovného a
telefonnich poplatk®), vyjma faktur ¢. 018/ 2011 ze dne 7.10.2011, ¢. 021/ 2011 ze dne
10. 11. 2011 a faktury ¢. 025/ 2011 ze dne 28. 12. 2011, které o vyéisleni jednotlivych polozek
doplnény nejsou. Rozpisy praci (oznacené jako protokol), které jsou ptilohou faktur ¢. 014/ 2011
ze dne 2. 8. 2011, ¢. 025/ 2011 ze dne 28.12. 2011 a ¢. 027/ 2011 ze dne 29. 12. 2011 nejsou
opatfeny podpisem [titul] § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku. V navaznosti na novelizaci
zakona 2011. Ve zbytku rozpisy praci podpis, ktery potvrzuje jejich kontrolu a schvaleni,
obsahuji. Z vypisu z bézného uctu ¢. [bankovni ucet] (nazev uctu - Svazek [anonymizovana tii
sloval) jsou prokazany dhrady plateb poukazanych na zakladé vyfakturovanych castek. Vypis z
uvedeného uctu neni pfilohou faktury ¢. 011/ 2011 ze dne 1. 7. 2011 a faktury ¢. 027/ 2011 ze
dne 29. 12. 2011.

30. Z faktur vystavenych [titul]. [jméno] [pfijmeni] jako dodavatelem pro Svazek [anonymizovana
tfi slova] jako odbératele v obdobi od 22. 2. 2012 do 12. 6. 2012 za ¢innost ve faktufe oznacenou
jako Poskytovani odborné poradenské a konzultacni ¢innosti a administrativnich a organizac¢nich
sluzeb v ramci projektu [nazev| [pffjmeni] [anonymizovano]|, véetné cestovnich vyloh, telefonnich
poplatka a inzenyrské cinnosti (dle pfilozeného protokolu) jsou zjistény uctované castky za
konkrétni specifikované obdobi oznacené ve faktute, a to fakturou [¢islo] 2012 ze dne 22. 2. 2012
castku 25 240 K¢, fakturou [¢islo] 2012 ze dne 20. 3. 2012 ¢astku 27 405 K¢, fakturou [¢islo] 2012
ze dne 26. 4. 2012 castku 28 402 K¢, fakturou [¢islo] 2012 ze dne 21. 5. 2012 ¢astku 29 310 K¢,
fakturou [¢islo] 2012 ze dne 12. 6. 2012, castku 29 495 K¢. Podrobny rozpis vykonanych praci
v uctovaném obdobi je piflohou kazdé z téchto faktur spolu s vycislenim jednotlivych polozek
(véetné cestovného a telefonnich poplatkd). Rozpisy praci (oznacené jako protokol) jsou
opatfeny podpisem [titul] § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku. V navaznosti na novelizaci
zakona 2011, ktery potvrzuje jejich kontrolu a schvéleni. Z vypist z bézného uctu ¢. [bankovni
ucet| (nazev uctu — Svazek [anonymizovana tii sloval) jsou prokazany thrady plateb poukazanych
na zakladé vyfakturovanych castek. Vypis z uvedeného tuctu neni piflohou faktury [éislo] 2012 ze
dne 22. 2. 2012.

31. Dale z faktur vystavenych [titul]. [jméno] [pffjmeni] jako dodavatelem pro Svazek
[anonymizovana tfi slova] jako odbératele v obdobi od 2. 8. 2012 do 31. 3. 2013 za c¢innost ve
faktufe oznacenou jako Poskytovani odborné poradenské a konzultacni cinnosti a
administrativnich a organizacnich sluzeb v ramci projektu [nazev| [pffjmeni] nadrze, vcetné
cestovnich vyloh, telefonnich poplatkt a inzenyrské ¢innosti (dle pfilozeného protokolu) jsou
zjistény uctované castky za konkrétni specifikované obdobi oznacené ve faktufte, a to fakturou ¢.
014/ 2012 ze dne 2. 8. 2012 ¢astku 28 113 K¢, fakturou ¢. 016/ 2012 ze dne 11. 9. 2012 ¢astku
27 366 K¢, fakturou ¢. 019/ 2012 ze dne 10. 10. 2012 ¢astku 31 932 K¢, fakturou ¢. 020/ 2012 ze
dne 31. 10. 2012 ¢astku 30 634 K¢, fakturou ¢. 022/ 2012 ze dne 20. 11. 2012 ¢astku 31 795 K¢,
fakturou ¢. 023/ 2012 ze dne 30. 11. 2012 ¢&astku 31 367 K¢, fakturou ¢. 026/ 2012 ze dne
31.1.2013 castku 29 104 K¢. Podrobny rozpis vykonanych praci v uctovaném obdobi je
piflohou kazdé z téchto faktur spolu s vycislenim jednotlivych polozek (vcetné cestovného a
telefonnich poplatktl). Rozpisy praci (oznacené jako protokol), které jsou ptilohou faktur ¢. 014/
2012 ze dne 2. 8.2012, ¢. 016/ 2012 ze dne 11.9.2012, ¢. 022/ 2012 ze dne 20. 11. 2012 a ¢.
023/ 2012 ze dne 30. 11. 2012 nejsou opatfeny podpisem [celé jméno obzalovaného]. Ve zbytku
rozpisy praci podpis, ktery potvrzuje jejich kontrolu a schvaleni, obsahuji. Z vypist z bézného
uctu ¢. [bankovni ucet| (nazev uctu — Svazek [anonymizovana tfi slova]) jsou (vyjma faktury
evidované pod ¢. 002/ 2012 ze dne 22. 2. 2012) prokazany thrady plateb poukdzanych na zaklade
vyfakturovanych c¢astek.

32. Z faktur vystavenych [titul]. [jméno] [pfijmeni] jako dodavatelem pro Svazek [anonymizovana
tfi slova] jako odbératele v obdobi od 27. 2. 2013 do 17. 2. 2014 za ¢innost ve faktufe oznacenou
jako Poskytovani odborné poradenské a konzultacni ¢innosti a administrativnich a organizacnich
sluzeb v ramci projektu [nazev| [pifjmeni] nadrze, véetné cestovnich vyloh, telefonnich poplatka
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a inzenyrské cinnosti (dle pfilozeného protokolu) jsou zjistény uctované castky za konkrétni
specifikované obdobi oznacené ve faktufe, a to fakturou ¢. 001/ 2013 ze dne 27. 2. 2013 ¢astku
29 433 K¢, fakturou ¢. 002/ 2013 ze dne 25. 3. 2013 castku 31 670 K¢, fakturou ¢. 004/ 2013 ze
dne 22.4.2013 castku 33 244 K¢, fakturou ¢. 005/ 2013 ze dne 29. 5. 2013 ¢astku 41 120 K¢,
fakturou ¢. 006/ 2013 ze dne 4.7.2013 castku 41 194 K¢, fakturou ¢ 007/ 2013 ze dne
5. 8. 2013 castku 41 251 K¢, fakturou ¢. 008/ 2013 ze dne 29. 8. 2013 ¢astku 41 143 K¢, faktura
¢. 008/ 2013 ze dne 2.10.2013 ¢astku ve vysi 41 181 K¢, fakturou ¢. 010/ 2013 ze dne
5.11.2013 ¢astku 41 165 K¢, fakturou ¢. 011/ 2013 ze dne 9.12.2013 na castku ve vysi
41 232 K¢, faktura ¢. 013/ 2013 ze dne 30. 12. 2013 na castku ve vysi 41 278 K¢, faktura ¢. 014/
2013 ze dne 17.2.2014 na castku ve vysi 41 127 K¢ Podrobny rozpis vykonanych praci
v uctovaném obdobi je pfilohou kazdé z téchto faktur spolu s vycislenim jednotlivych polozek
(véetné cestovného a telefonnich poplatkd), vyjma faktur ¢. 007/ 2013 ze dne 5. 8. 2013 a faktury
¢. 008/ 2013 ze dne 2. 10. 2013, které o vy¢isleni jednotlivich polozek doplnény nejsou. Rozpisy
praci (oznacené jako protokol) nejsou ani v jednom pifipadé opatfeny podpisem [celé jméno
obzalovaného|, ktery by potvrzoval jejich kontrolu a schvaleni. Z vypisa z bézného uctu ¢.
[bankovni ucet| (nazev uctu — Svazek [anonymizovana tfi sloval]) jsou prokazany thrady plateb
poukazanych na zakladé vyfakturovanych c¢astek. Vypis z uvedeného uctu neni ptilohou faktury ¢.
008/ 2013 ze dne 2. 10. 2013.

33. Z faktur vystavenych [titul]. [jméno] [pffjmeni] jako dodavatelem pro Svazek [anonymizovana
tfi slova] jako odbératele v obdobi od 27.3.2014 do 29.12.2014 za cinnost ve faktufe
oznacenou jako Poskytovani odborné poradenské a konzultacn{ c¢innosti a administrativnich a
organizacnich sluzeb v ramci projektu [nazev| [pffjmeni] [anonymizovano|, véetné cestovnich
vyloh, telefonnich poplatki a inzenyrské cinnosti (dle pfilozeného protokolu) jsou zjistény
uctované castky za konkrétni specifikované obdobi oznacené ve faktufe, a to fakturou ¢. 001/
2014 ze dne 27.3.2014 castku 41 043 K¢, fakturou ¢. 002/ 2014 ze dne 28.4.2014 castku
31 473 K¢, fakturou ¢. 004/ 2014 ze dne 29. 5. 2014 ¢astku 31 659 K¢, fakturou ¢. 005/ 2014 ze
dne 23. 6. 2014 ¢astku 31 397 K¢, fakturou ¢. 006/ 2014 ze dne 27.7.2014 ¢astku 31 570 K¢,
fakturou ¢. 008/ 2014 ze dne 15. 8. 2014 na ¢astku ve vysi 31 290 K¢, fakturou ¢. 009/ 2014 ze
dne 25.9.2014 castku 31 232 K¢, fakturou ¢. 013/ 2014 ze dne 6. 11. 2014 ¢astku 31 691 K¢,
fakturou ¢. 015/ 2014 ze dne 26. 11. 2014 castku 31 437 K¢, fakturou ¢. 017/ 2014 ze dne
17.12. 2014 ¢astku 31 840 K¢, fakturou ¢. 018/ 2014 ze dne 29.12. 2014 castku 31 626 Ke.
Podrobny rozpis vykonanych praci v u¢tovaném obdobi je piilohou kazdé z téchto faktur spolu
s vy¢islenim jednotlivych polozek (véetné cestovného a telefonnich poplatkd), vyjma faktur [éislo]
2014 ze dne 23. 6. 2014, ¢. 006/ 2014 ze dne 27. 7. 2014 a ¢. 015/ 2014 ze dne 26. 11. 2014, které
o vycislen jednotlivych polozek doplnény nejsou. Rozpisy praci (oznacené jako protokol) nejsou
ani v jednom pfipadé opatfeny podpisem [celé jméno obzalovaného], ktery by potvrzoval jejich
kontrolu a schvaleni. Z vypist z bézného uctu ¢. [bankovni ucet] (nazev uctu — Svazek
[anonymizovana tfi slova]) jsou prokazany dhrady plateb poukazanych na zakladé
vyfakturovanych castek. Vypis z uvedeného a¢tu neni piilohou faktury ¢. 015/ 2014 ze dne
26. 11. 2014 a faktury ¢. 018/ 2014 ze dne 29. 12. 2014.

34. 7 faktur vystavenych [titul] [celé jméno obzalovaného| jako dodavatelem pro Svazek
[anonymizovana tfi slova] jako odbératele v obdobi od 28. 2. 2011 do 30. 12. 2011 za ¢innost ve
faktufe oznacenou jako Poradenstvi a konzulta¢ni ¢innosti, véetné thrady vynalozenych naklada
(pohonné hmoty a telefon) jsou zjistény uctované castky za konkrétni specifikované obdobi
oznacené ve faktufe, a to fakturou ¢. 2011 ze dne 28. 2. 2011 éastku 35 207 K¢, fakturou ¢. 2011
ze dne 28.2.2011 ¢astku 17 840 K¢, fakturou ¢. 2011 ze dne 31. 3. 2011 c¢astku 17 000 K¢,
fakturou ¢. 2011 ze dne 30. 4. 2011 ¢astku 17 200 K¢, fakturou ¢. 2011 ze dne 31. 5. 2011 ¢astku
17 000 K¢, fakturou ¢. 2011 ze dne 30.6.2011 castku 16 500 K¢, fakturou ¢. 2011 ze dne
31.7.2011 na castku ve vysi 17 200 K¢, fakturou ¢. 2011 ze dne 31. 8. 2011 castku 17 686 K¢,
fakturou ¢. 2011 ze dne 30. 9. 2011 ¢astku 16 150 K¢, fakturou ¢. 2011 ze dne 31. 10. 2011 na
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castku ve vysi 17 717 K¢, fakturou ¢. 2011 ze dne 30. 11. 2011 ¢éastku 17 617 K¢, fakturou ¢. 2011
ze dne 30. 12. 2011 na castku ve vysi 17 500 K¢. Podrobny rozpis vykonanych praci (oznaceny
jako vykaz tajemnika) v ictovaném obdobi je pifilohou kazdé z téchto faktur spolu s vycislenim
jednotlivych polozek (véetné cestovného). Z vypisu z bézného uctu ¢. [bankovni ucet] (nazev
uctu — [nazev| [anonymizovana tfi slova]) jsou prokazany dhrady plateb poukazanych na zakladé
vyfakturovanych castek. Vypis z uvedeného uctu neni pfilohou faktury ¢. 2011 ze dne 31. 3. 2011,
faktury ¢. 2011 ze dne 31. 7. 2011 a faktury ¢. 2011 ze dne 31. 10. 2011.

35. Z faktur vystavenych [titul] [celé jméno obzalovaného| jako dodavatelem pro [nazev]
[anonymizovana tii slova] jako odbératele v obdobi od 31. 1. 2012 do 10. 8. 2012 za cinnost ve
faktufe oznacenou jako Poradenstvi a konzultacni ¢innosti, véetn¢ uhrady vynalozenych naklada
(pohonné hmoty a telefon) jsou zjistény uctované castky za konkrétni specifikované obdobi
oznacené ve faktufe, a to fakturou ¢. 2012 ze dne 31. 1. 2012 ¢astku 17 430 K¢, fakturou ¢. 2012
ze dne 21.3.2012 na ¢astku ve vysi 16 000 K¢, fakturou ¢. 2012 ze dne 31. 3. 2012 castku
17 560 K¢, fakturou ¢. 2012 ze dne 30. 4. 2012 castku 18 415 K¢, fakturou ¢. 2012 ze dne
31.5. 2012 ¢astku 18 260 K¢, fakturou ¢. 2012 ze dne 18. 7. 2012 ¢astku 17 756 K¢, fakturou ¢.
2012 ze dne 10.8.2012 na castku ve vysi 17 190 Ké. Podrobny rozpis vykonanych praci
(oznaceny jako vykaz tajemnika) v actovaném obdobi je piilohou kazdé z téchto faktur spolu
s vy¢islenim jednotlivych polozek (véetné cestovného). Z vypisu z bézného uctu ¢. [bankovni
ucet| (nazev uctu — [nazev| [anonymizovana tfi sloval) jsou (vyjma faktury evidované pod [cislo]
2012 ze dne 22.2.2012) prokazany uhrady plateb poukazanych na zakladé vyfakturovanych
castek. Vypis z uvedeného uctu neni pfilohou faktury ¢. 2012 ze dne 21. 3. 2012 a faktury ¢. 2012
ze dne 31. 3. 2012.

36. Z listin na ¢l. 104-115 spisu oznacenych statnim zastupcem jako pfipominky Krajského uradu
[obec] k vyactovani projektu [ndzev| [anonymizovano| soud neucinil zadna pro véc rozhodna
skutkova zjisténi, nebot’ tyto listiny nejsou podepsany.

37. Z ptipist Jihoceského kraje obcim regionu [nazev| ze dne 17. 7. 2015, ze dne 9. 9. 2015, ze
dne 5. 10. 2015, vcetné pifloh k témto pfipisum, vyplyva skutec¢nost, ze Jihocesky kraj predmétné
obce informoval o podminkach smlouvy o poskytnut{ pfispévku [nazev] [anonymizovana dveé
slova] o prubchu a zavéru vyactovani tohoto projektu s tim, ze puvodné vyuctovana vratka cinila
castku 2 116 782 K¢, kdy nasledné byla poskytnuta informace, Ze vratka cini ¢astku 982 068 K¢.
Dopisem clenky Rady Jihoceského kraje [titul]. [jméno]| [pifjmeni], Ph.D. ze dne 9. 9. 2015 bylo
oznameno, ze puvodni podezieni o duplicitnim financovani faktury na projektovou dokumentaci
od [pravnicka osoba] s.r.0. na ¢astku 1 136 450 K¢ ze dvou dota¢nich titult krajského rozpoctu
se dal$im Setfenim podafilo vyvratit. Uvedena faktura tedy bude povazovana za uznatelny vydaj
v ramci vyactovani dotace poskytnuté z krajského rozpoctu na projekt,, [nazev| [anonymizovana
dve slova] clenky Rady Jihoceského kraje [titul]. [jméno] [pfjmeni], Ph.D. ze dne 5. 10. 2015 byl
Svazku oznamen vysledek kontroly zavérecného vyuctovani dotace Jihoceského kraje na projekt,,
[nazev| [anonymizovano|“ za obdobi 2009 — 2014, a to na zaklad¢ usneseni Rady Jihoceského
kraje [¢islo] 2015 ze dne 24. 9. 2015. Zavérecné vyactovani dotace je nasledujici: vykazané vydaje
celkem: 4904 980 K¢, uznatelné vydaje: 3 408 811 K¢, financovatelné z dotace (90%)):
3067 932 K¢, poskytnuta zaloha na dotaci: 4 050 000 K¢, vratka: 982 068 K¢. Na posouzeni
uznatelnosti vydaju ve vztahu k ucelu poskytnuté dotace, mély dopad tyto zasadni nedostatky: 1)
nedostate¢na prukaznost dokladd k vykazanym vydajam projektu, 2) nesouvislost nékterych
vydaju s projektem nebo jejich nepfiméfena vyse, 3) vyplaceni nedostatecné podlozenych a
neschvalenych ¢astek za poradenské, konzultacni, administrativni a organizacni sluzby nad ramec
mandatnich smluv. Dopisem clenky Rady Jihoceského kraje [titul]. [jméno] [pifjmeni], Ph.D. ze
dne § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestntho zakoniku. V navaznosti na novelizaci zakona 650 bylo
Svazku oznameno, ze zastupitelstvo neschvalilo prominuti vraceni zalohy zavérecného
vyuctovani dotace projektu,, [nazev| [anonymizovano|“ ve vysi 982 068 K¢, a to s tim, ze pokud
tato castka nebude vracena na ucet Jihoceského kraje v terminu do 15. 1. 2016, bude dan podnét
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piislusnému spravei dané k vymahani tohoto nedoplatku (vyméfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech dzemnich
rozpocti). Nasledné Svazek dne 14. 1. 2016 pozadal Jihocesky kraj o poseckani s vracenim castky
ve vysi 982068 K¢ a o umoznéni splaceni této castky formou splatkového kalendafe
s rozlozenim do péti let s pravidelnymi kvartdlnimi splatkami, a to na zakladé¢ usneseni
mimofadné valné hromady Rady regionu Svazku ¢. 3/ 2016, ktera se konala dne 13. 1. 2016.
Zastupitelstvo Jihoceského kraje usnesenim ze dne 25. 2. 2016 [¢islo] 2016 schvalilo splaceni této
castky formou splatkového kalendafe s rozlozenim do tif let s pravidelnymi kvartalnimi
splatkami. Dne 27. 6. 2016 byla uzaviena dohoda o uznani dluhu a splatkovém kalendafi, kdy
smluvnimi stranami jsou Jihocesky kraj, zastoupeny hejtmanem [titul]. [jméno] [pffjmeni], jako
véfitel a Svazek, zastoupeny [titul]. [celé jméno obzalovaného|, jako dluznik. Dluznik timto uznal
co do davodu i vyse svyj dluh vuaci véfiteli v celkové vysi 982 068 K¢ a zavazal se véfiteli zbyvajici
c¢ast dluhu ve vysi 818 068 K¢ uhradit v pravidelnych ctvrtletnich splatkach ve vysi 82 000 K¢ po
dobu tif let. Posledni splatka bude uhrazena nejpozdéji 15. 10. 2018 ve vysi 80 068 K¢. Z dopisu
Krajského ufadu Jihoceského kraje, ekonomického odboru, ze dne 27. 4.2017 se podava, ze
Svazek splatkovy kalendaft plni v souladu se smlouvou.

38. Ze zapisu z valnych hromad Svazku se podava, ze [titul] [celé jméno obzalovaného| pusobil
jako pfedseda Rady regionu SORP od 29. 11. 20006, a dale byl pfedsedou Rady regionu v obdobi
od 28. 4. 2015, kdy byl zvolen po rezignaci [celé jméno obzalovaného]| na funkci pfedsedy Rady
regionu SORP. Pfedsedou Rady regionu Svazku byl v obdobi od 15.12. 2010 do své rezignace
[celé jméno obzalovaného]. Z téchto zapisu z jednani valnych hromad téZ vyplyva, ze zde byly
pravidelné poskytovany informace o projektu [nazev| [pfijmeni| [anonymizovano|, které
poskytovala [titul]. [jméno] [pffjmeni] [titul] [celé jméno obzalovaného] jako tajemnik Svazku
[anonymizovana tfi slova] byl jmenovan dne 29. 12. 2010 na mimofadném jednani Rady regionu
SORP. Ze zaznamu z jednani Rad regionu se podava, ze projekt [nazev] [piijmeni]
[anonymizovano| byl pfedmétem jednani téchto [pffjmeni]. Ze zaznamu z jednani mimofadné
Rady regionu je zfejmé, ze na jednani byly poskytovany informace o cerpani pfispévku na projekt
[piijmeni] [nazev| nadrze, a to ve vysi, ktera byla vycerpana a na co byla vycerpana (napf. zaznam
z jednani mimofadné Rady regionu ze dne 29. 12. 2010).

39. Ze zapisu z jednani revizni komise za obdobi od 5. 11. 2008 do 28. 4. 2015 je zjisténo, ze
v kazdém pifpadé jednani revizni komise tato vzala na védomi vedeni ucetnictvi Svazku
[anonymizovana dve slova] [nazev] za konkrétni obdobi od roku 2008, a to bez pfipominek. Ze
zaznamu z jednani Rady Regionu za obdobi od 3. 3. 2016 do 4. 10. 2016 vyplyva, ze [jméno]
regionu projednavala vratku pfispévku na projekt [nazev| [anonymizovano|. Z pravniho rozboru
vypracovaného pro zadavatele Svazek [anonymizovana dvé slova| [anonymizovano| |[titul].
[[méno] [pifjmeni], advokatem v [obec|, ze zavéru tohoto pravntho rozboru vyplyva, zZe je
otazkou, zda vubec vznikla Svazku obci skoda ¢innosti uvedenych osob. Pokud byly prace a
¢innosti odvedeny ve prospéch Svazku a Svazek je proplatil, tak je de facto uznal jako opravnéné.
V dobé proplaceni mél k dispozici podklady k ,, vyfakturovanym® pracim a ¢innostem a nijak je
nerozporoval. Vzhledem k vyse uvedenému vypracovatel pravniho rozboru doporucil Svazku
[anonymizovana dve slova] [anonymizovano| uzaviit s Jiho¢eskym krajem dohodu o splaceni
castky 982 068 Kc.

40. K osobé obzalovaného [celé jméno obzalovaného| bylo zjisténo, Ze tento nepacha
ptestupkovou cinnost a jde o osobu bezuhonnou, kterda dosud nema zadny zaznam v rejstiiku
trestt fyzickych osob.

41. Spolu s policejnim spisem byl soudu pfedlozen téz spis pfilohovy, kdy statni zastupkyné
navrhla predmétny pfilohovy spis jako takovy konstatovat bez konkrétniho oznaceni dukaznich
navrht. Soud z tohoto piflohového spisu k dukazu provedl smlouvy o partnerstvi a finanéni
spoluticasti mezi Svazkem [anonymizovana tfi slova] a konkrétni obci, pficemz jde o smlouvy
tykajici se [Gzemni celek], [Gzemni celek], [Gzemni celek], [Gzemni celek], [obec|, [Gzemni celek],
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[Gzemni celek] a [uzemni celek]. Soucasné z tohoto piflohového spisu byly k dikazu provedeny
smlouvy o poskytnuti podpory ze Stitniho fondu Zivotniho prostiedi CR, kolaudaéni souhlasy
k uzivani staveb - cistiren odpadnich vod a kanalizace, rozhodnuti o umisténi stavby cistirny
odpadnich vod a kanalizace, stavebni povoleni k provedeni staveb cistirny odpadnich vod a
kanalizace. Z téchto k dukazu provedenych listin je zjistén obsah ¢innosti jednotlivych obci
smérem k budovani ¢istiren odpadnich vod a kanalizace, rozsah cinnosti, které bylo potfeba
smérem k vybudovani stavby cistiren vod a kanalizace realizovat a spoluprace jednotlivych obci
s [titul]. [jméno] [pifjmeni], kterd, jak se z listinnych dukaza podava, jednotlivé cinnosti ve
spolupraci se starosty obci realizovala.

42. Statni zastupkyné cinila navrh piflohovym spisem bez toho, Zze by konkrétné specifikovala
jednotlivé dikazy, vyjma c¢tenim ufednich zaznaml osob, které podaly vysvétleni a které jsou
obsahem pravé této piflohy ¢. I a ¢. 1. spisu, a to [titul]. [jméno] [ptijmeni]|, [jméno] [pifjmeni],
[jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni]| a
[jméno]| [piijmeni]. I.ze tedy uzaviit, ze takovy navrh je zcela nekonkrétni, resp. neurcity (vyjma
navrzeného dikazu ctenim tfednich zaznamt o podaném vysvétleni jmenovanych osob dle § 211
odst. 6 trestniho fadu) a nelze jej provést (bez oznaceni konkrétnich dukazt). Se ¢tenim téchto
ufednich zaznamu vsak nedali souhlas obzalovani a soud dukazni navrh ¢tenim predmétnych
ufednich zaznamu zamitl, kdyz jej posoudil jako nadbytec¢ny s ohledem k tomu, Ze informace
ohledné pribéhu projektu [nazev| [anonymizovano| v jednotlivych obcich vyplyvaji z listinnych
dukazu, které soud z ptilohového spisu provedl. Navic po dokonceni dokazovani v fizeni pred
soudem se vSechny strany trestniho fizeni vyjadfili tak, Zze jiné dukazni navrhy necini. Soud dale
zamitl dikazni navrh cinény poskozenou [pffjmeni] [jméno], a to vyslech svédkyné [jméno]
[pfijment], ktera méla vypovidat ke Smlouvé o dilo ze dne 8. srpna 2012 uzaviené mezi Obci
[obec] a jmenovanou svédkyni. Tento dukaz vsak byl nadbyte¢nym s ohledem k tomu, ze jednani
obzalovaného, pro které byl obvinén a pro které byla nasledné podana obzaloba ¢&j. ZT 285/
2018 — 21 bylo popisem skutku jednoznacné vymezeno. Z jednani spocivajicim ve zneuziti
pravomoci ufedni osoby souvisejictho s uzavienim této smlouvy o dilo ze dne 8. 8. 2012 vsak
obzalovany [celé jméno obzalovaného] vinén neni.

43. Soud velice peclivé v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestntho fadu hodnotil veskeré
provedené dikazy, a to jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, kdy uvazil vsechny
okolnosti pfipadu. Po jejich zhodnoceni dospél soud k zavéru, ze v obzalobé [¢islo jednaci] a
v obzalob¢ [¢islo jednaci] oznacené skutky, jichZz se m¢l obzalovany [celé jméno obzalovaného]
dopustit, nejsou trestnymi ¢iny. Soud vycerpal vsechny relevantni a dosazitelné dukazy, které
k dokazovani nabidla obzaloba, které nabidly ostatn{ strany trestniho fizeni a které sam v priabéhu
trestniho fizeni opatfil.

44. Obzalovany [celé jméno obzalovan¢ho] se k trestné ¢innosti nedoznal. V ramci své vypovedi
konstatoval, Ze vzdy ¢inil v§e v maximalni mozné mife pro obec a jeji rozvoj, poukazal na to, ze
vroce 2007 [obec] zvitézily jako [nazev| [anonymizovano| [dzemni celek]. Obzalovany
konstatoval, ze si neni védom toho, Zze by obec jakkoliv poskodil. Pokud se tyka Svazku
[anonymizovana tfi slova], obzalovany uvedl, ze do funkce pfedsedy byl zvolen na podzim roku
2010, pficemz slo o jeho nadseni, byla to jeho ambice, Ze nebude pracovat jenom pro obec, ale
bude délat néco i pro cely region. Dale popsal svoji ¢innost jako pfedsedy Rady regionu v ramci
projektu [nazev| [anonymizovana dvé slova] vyjadfil se k prubéhu dctovani a vyplaceni faktur.
Pokud se tykd projektu [nazev] — za poznanim a kulturou, pak k véci vypovidala svédkynée
[[méno] [ptijmeni], byvald mistostarostka [Gzemni celek], kdyZ jeji vypoveéd hodnoti soud jako
zcela vérohodnou. Svédkyné potvrdila, Ze stavebni dozor stavby byl vykonavan, a to pravidelné,
kdy se zastupci obce a zastupci TDI setkavali na kontrolnich dnech, a to 1x tydné ¢i 1x za 14 dni.
V ramci dokazovani bylo zjisténo, ze na zaklad¢ platné smeérnice [Gzemni celek] ze dne
27.3.2007 to byl starosta (nebo mistostarosta) obce, ktery v pifpad¢ umyslu uzavieni zakazky
malého rozsahu o finanénim objemu 100 000 K¢ az 500 000 K¢ ma postupovat tak, ze nejdifve
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vyzve minimalné tfi zajemce a nasledné je v jeho kompetenci vybrat dodavatele, s nimz bude
uzaviena smlouva a jez bude vefejnou zakazku realizovat. Bylo prokazano, ze obzalovany takto
nepostupoval, tfi zajemce o zakazku v podob¢ zajisténi kompletniho vykonu technického dozoru
investora pro celou dobu vystavby projektu [nazev| [obec] neoslovil a smlouvu bez daného
postupu uzaviel dne 17. 6. 2013 rovnou se spolecnosti [pravnicka osoba], pficemz cena dila byla
stanovena na ¢astku 180 000 K¢ véetné DPH. Ze zadnych dalsich ve véci provedenych dukaza,
zejména pak ze zapisu ze zasedani Zastupitelstva [izemni celek] se nepodava opravnéni starosty
k uzavieni takové smlouvy bez provedeni vybérového fizeni. Obzalovany v ramci své vypovedi
tento svuj postup oduvodnil tak, Ze existenci dozoru na stavbé vital, pficemz je béznou praxi, ze
zpracovatel provadéjici projektovou dokumentaci ma vzdy k projektu nejbliz a ta moznost, ze
zaroven vykonava technicky dozor investora se nabizi. Bez stanoveného postupu pak obzalovany
postupoval 1 v piipadé uzavieni dodatku [éislo] ze dne 24.10.2014 a dodatku ¢. 3 ze dne
23. 6. 2015, kterymi postupné doslo k navyseni ceny dila nejprve na 420 000 K¢ a nasledné na
480 000 K¢. V té dobé jiz byla v ucinnosti Smérnice [uzemni celek]| o vefejnych zakazkach ze dne
27.6.2014. Nicméné je tfeba poukazat na to, ze dand smérnice se tykala nové uzaviranych
zakazek a postupu pii jejich uzavirani a neobsahuje ustanoveni pfedvidajici postup pfi navyseni
ceny difve uzaviené zakazky. Nicméné okolnost navyseni ceny ve stavajici smlouvé nebyla
v Zastupitelstvu obce nijak projednana. Je tedy zfejmé, ze obzalovany svoji pravomoc piekrocil a
postupoval v rozporu se stanovenymi pravidly, pokud bez dalstho uzavfel smlouvu o vykonu
stavebniho dozoru a bez dalstho navysil cenu dila dodatkem k takové smlouve. Zasadnim
diukazem v této véci byl za dcelem zjisténi obvyklé ceny dila — stavebniho dozoru stavby
pfedmétného projektu vypracovany znalecky posudek. Znalec [titul] [celé jméno znalce]
konstatoval v ramci svého zavéru, ze nelze vyloucit, ba je to i pravdépodobné, Ze pii obvyklém
rozsahu kompletniho vykonu ¢innosti TDI by obvykla cena za tyto vykony (pii védomi specifik
jeho skutecné realizace) mohla dosahnout ceny, ktera byla pfedmétnou smlouvou a jejimi dodatky
sjednana. Na zakladé tohoto zjisténi, je nepochybné, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného]
rozhodné nejednal pfi Zalovaném jednani s imyslem zpusobit poskozenému skodu (¢i jinou
ujmu). Ostatné i dal$i zjisténé okolnosti, tedy skutecnost, ze vykon dozoru jmenovanou
spolec¢nosti probihal, a to pravidelné¢ (coz bylo ovéfeno pii kontrolnich dnech, na které se
dostavovali jak zastupci [Gzemni celek| tak zastupci spolecnosti [pravnicka osobal), ze tedy prace
dle pfedmétu smlouvy byly poskytovany a byly vykonany, svédci o tom, ze Zadna Gjma ani skoda
na stran¢ poskozené¢ho vzniknout nemohla. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| predkrocil
svoji pravomoc v tom smyslu, ze nevybral dodavatele ze tfi zdjemcu, kdy vsak to byl on sim
(nikoliv Zastupitelstvo obce), kdo o vybéru mohl rozhodnout (viz. Smérnice [Gzemni celek| ze
dne 27. 3. 2007), a smlouvu uzaviel pfimo s dodavatelem, ktery soucasné zpracoval projektovou
dokumentaci pro provadéni stavby [nazev] [obec] Smlouva ohledné zhotovitele projektové
dokumentace stavby [nazev| byla fadné schvalena Zastupitelstvem [dzemni celek] na zasedani
Zastupitelstva dne 18. 6. 2013, schvalena byla spolecnost [pravnicka osoba| a starosta obce byl
povéren podpisem smlouvy. Veskeré tyto skutecnosti ve svém souhrnu majf vliv na posouzeni
trestni odpovédnosti obzalovaného za dané jednani. Ostatné poukazat je potfeba prave i na
okolnost, ze pro samotny vybér dodavatele starostou obce zadné dalsi podminky citovanou
smérnici stanoveny nebyly.

45. Projekt [nazev| [obec] — za kulturou a poznanim byl velmi sledovanym a casto projednavanym
i vramci Zastupitelstva obce. [pravnicka osoba] od pocatku vystupovala jako zastupce
objednatele ([uzemni celek]) ve vécech technickych, coz bylo uvedeno i ve smlouve o dilo
uzaviené dne 28. 4. 2014 se [pravnicka osoba], akciova spolecnost, kdyz vybér zhotovitele stavby
a uzavfeni smlouvy s nim v Zastupitelstvu obce projednavano bylo (viz. zapis z mimoradného
zasedani Zastupitelstva [Gzemni celek| konaného dne 8. 4. 2014). Neni tak pochyb, Ze zastupitelé
o cinnosti spolecnosti [pravnicka osoba] védéli. Jak bylo shora konstatovano, na jedné strané se
ze zapisu ze Zasedani zastupitelstva obce nepodava, ze by starosta mél jakékoliv schvaleni, a to
ani dodatecné ke svému postupu pfi uzavirani smlouvy o stavebnim dozoru, na druhé strané vsak
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z téchto zapisu ani neplyne, ze by k dané smlouvé ¢i k vykonu dozoru [pravnicka osoba| projekt
byly po dobu vystavby jakékoliv pfipominky, byt’ o takové ¢innosti zastupitelé museli védét (viz.
vypoveéd byvalé mistostarostky [jméno]). Byt’ obzalovany jmenovanou spole¢nost nevybral ve
vybérovém fizeni a piekrocil v tomto sméru svoji pravomoc, nebot’ tak ucinit mél, nelze
s ohledem na okolnosti shora uvedené jen na zaklad¢ této skutecnosti dovodit jeho trestni
odpovédnost. Na strané obzalovaného nebylo zjisténo zavinéni jako znak skutkové podstaty, tedy
umysl zpusobit $kodu ¢i jinou Gjmu. Takova pohnutka k pfedmétnému jednani u obzalovaného
prokazana nebyla. I kdyby obzalovany dodrzel pfedepsany postup, lze pfedpokladat, ze obvykla
cena za takové dilo by byla stejna, tak jak uzavfel znalec v ramci vypracovaného znaleckého
posudku. Z jednani obzalovaného rozhodné nelze dovodit, Ze mél v umyslu zakazku pfedrazit, a
to i sohledem na zavér znalce, ktery konstatoval, Ze zvySeni ceny zakazky bylo adekvatni
s ohledem na specifika stavby. Lze tedy konstatovat, ze ani v samotném uzavieni smlouvy ani
v jednani spocivajicim v uzavfeni dodatkd, kterymi doslo ke zvyseni ceny dila, soud neshledava
umysl obzalovaného zpusobil poskozenému skodu.

46. Pachatelem trestného cinu podle § 329 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku je fyzicka osoba —
ufedni osoba, kterd pfekrocenim své pravomoci jednala v imyslu zpusobit jinému skodu nebo
jinou zavaznou ujmu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Soud s ohledem na
shora uvedena zjisténi dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného] jako
tehdejsitho starosty [Gzemni celek| popsané ve vyrokové casti rozsudku pod bodem 1) takovym
jednanim neni, a proto podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzalovaného zprostil obzaloby.
Nadto je tfeba doplnit, ze starosta jednanim popsanym ve vyrokové casti rozsudku pod bodem
1), necinil zadné rozpoctové opatfeni, takova skutecnost z niceho neplyne. Jednani spocivajici
v uzavieni pfedmétné smlouvy s rozpoctovymi pravidly nijak nesouvisi, rozpoctova pravidla na
danou véc nedopadaji.

47. Svazek [anonymizovana tfi slova] vznikl dne 20.4.2004 podle § 49 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich v tehdy uc¢inném znéni. Stanovy Svazku byly schvaleny na zasedani valné
hromady dne 4. 2.2004. Organy Svazku jsou valnd hromada, rada regionu a revizni komise.
Clenem Svazku se mize na zakladé rozhodnuti svého zastupitelstva stit obec Ceské republiky.
Rada regionu zfidila k zabezpeceni ¢innosti Svazku kancelaf, vjejimz cele stoji tajemnik.
Tajemnik zajist’uje zejména administrativni ¢innost Svazku. Podle vnitini organizacni smérnice
pfijaté na valné hromadé Svazku ze dne 24.11.2004 piikaz k dhradé dava pfedseda Rady
regionu, piijaté faktury podepisuje ucetni za uctovani a pfedseda Rady regionu za kontrolu. Podle
dodatku [¢islo] ze dne 25.5.2005 k vnitini organiza¢ni smérnici odpovédny zaméstnanec za
ucetni ptipad podle zikona ¢. 563/1991 Sb. o tdcetnictvi, ve znéni pozdéjsich ptedpist plni
soucasn¢ funkci piikazce operace, coz je predseda Rady regionu (tehdy [titul]. [pffjmeni]) nebo
mistopfedsedkyné Rady regionu (tehdy [titul]. [jméno] [pfijmeni]). Nasledn¢ dochazelo ke
zmeénam v osob¢ pifkazce operace sohledem na zmény v osobé pfedsedy Rady regionu a
mistopfedsedy Rady regionu. Podle vnitini organizacni smérnice pfijaté na valné hromadé Svazku
dne 18.5.2011 a dne 19.11. 2013 doslé faktury po vécné strance kontroluje pfedseda Rady
regionu a dava souhlas k proplaceni. Obzalovany [titul] [celé jméno obzalovaného] byl pfedsedou
Rady regionu od 29.11.2006 do 15.12.2010 a nasledné¢ od 28.4.2015. V obdobi od
29.12.2010 do 30.11.2012 byl tajemnikem Svazku. Pfedsedou Rady regionu v obdobi od
15.12. 2010 do 28. 4. 2015 byl obzalovany [celé jméno obzalovaného].

48. Pokud se tyka jednani, z n¢hoz byl [celé jméno obzalovaného] obzalovan obzalobou ¢j. ZT
[¢islo] — 392, pak i v ramci tohoto fizeni soud provedl velmi rozsahlé a podrobné dokazovani. Pii
zjisténi skutkového stavu véci soud vychazi z vyslechu fady svédkua, ktefi v hlavnim liceni
vypovidali, z rozsahlého listinného materialu provedeného k dukazu a samozfejmé z vyslechu
samotnych obzalovanych [celé jméno obzalovaného] a [titul] § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestnfho
zakonfku. V navaznosti na novelizaci zakona 2011. V piipad¢ skutku uvedeného v rozsudku pod
bodem 2) jsou objektem trestného cinu majetkova prava v nejsirSim smyslu. Soud z toho pak
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dovozuje, ze je jim v daném piipadé v ramci opatrovan{ ¢i spravovani rozhodné i pfedmétny
piispévek poskytnuty Jihoceskym krajem ve vysi 4 500 000 K¢.

49. Obzalovany [titul] [celé jméno obzalovaného] k véci velmi podrobné vypovidal. Potvrdil, ze
veskeré vyplaty, které Svazek uskutecnil, pfed tim nez doslo k jejich vyplaceni rozhodné jako
pfedseda Rady regionu schvalil. Shodné vypovédél také obzalovany [celé jméno obzalovaného],
ktery prabéh fakturovani v dobé svého funkcéniho obdobi coby pfedsedy Rady regionu popsal
tak, Zze obdrzel fakturu s rozpisem praci, ktery si prohlédl, kdy jiz mél béhem pfedchoziho obdobi
informace od starosty obce o pracich, které tam byly provedeny. Soucasné byl v kontaktu i
telefonickém s osobou, ktera prace vykonavala. Po odsouhlaseni faktury ji podepsal a pfedal
k proplaceni ucetni Svazku. Tuto skutecnost ostatné potvrdila v ramci své svédecké vypovédi téz
svédkyné [jméno]| [pifjmeni], ucetni Svazku. Ta zcela vérohodné, bez jakychkoliv rozpord,
konzistentné vypovidala o prubc¢hu actovani pifspévku, kdy konstatovala, Ze i za situace, kdy ji
[titul]. [pfijmeni] informovala o tom, ze fakturu jiz pfedseda Rady regionu schvalil, tak i
v takovém pfipadé sama pfedsedu Rady regionu oslovila, fakturu s nim konzultovala a vyckala
jeho osobniho schvaleni, kdy teprve na zakladé jeho potvrzeni fakturu uhradila. Takovy postup
byl uskute¢niovan at’ jiz byl pfedsedou Rady regionu [titul] [celé jméno obzalovaného] nebo [celé
jméno obzalovaného]. Ve shodé svypovedi [titul] [celé jméno obzalovaného| pak je i ta
skutecnost, kterou ucetni Svazku uvedla, a sice, ze nikdy zddnou fakturu nehradila na zakladé¢
pokynu tajemnika. I.ze tak jednoznacné dovodit, Zze neni pifimo podstatné, ktera osoba opatfila
podpisem vyuctovani, resp. rozpis praci, je evidentni, ze thrada faktury vzdy probéhla az poté, co
ji odsouhlasil pfedseda Rady regionu. Totiz byt je z faktur, resp. z rozpist praci (tzv. protokol)
vystavenych [titul]. [pffjmeni] a provedenych k dikazu zfejmé, Ze je nékteré 1 v dobé, kdy jiz nebyl
pfedsedou Rady regionu [titul] [celé jméno obzalovaného| kontroloval a za kontrolu 1 podepsal,
pak je z dokazovani nepochybné prokazano, ze vyplaceny byly vzdy az k pokynu pfedsedy, jak
potvrdila Gcetni svazku. Ostatné tento postup je zcela v souladu se smérnici o ucetnictvi, podle
které piikaz k proplaceni faktur dava pfedseda Rady regionu, ze stanov je zfejmé, jakou cinnost
vykonava tajemnik a jakou pfedseda Rady regionu. Tajemnik zajiSt'uje administrativni c¢innost
svazku a neni osobou odpovédnou za ucetni piipad. Navic v tomto je mozno opctovné poukazat
na vypoved ucetni, ktera uvedla, Ze to byl vzdy pfedseda Rady regionu, kdo souhlas k proplaceni
faktur dal, coz ve svém dusledku odpovida stanovené smérnici, dle které vécna kontrola a pokyn
k proplaceni faktury podléhala schvaleni pfedsedy Rady regionu, kdy je evidentni, Zze dana
smérnice byla respektovana a dodrzovana. Obzalovani 1 dalsi svédci — [titul]. [pfijmeni], [jméno]
[piijmeni], starostové obci, ktefi se projektu ucastnili i ti, co jej pouze sledovali, popsali
realizovanou c¢innost v ramci projektu [nazev| [anonymizovano| v podstaté shodné. [piifjmeni]
tak, jak byly od pocatku zavedeny, byly dodrzovany a zavedenym zptusobem v nich bylo
postupovano. Vypovedi svédka jsou logické, konzistentni, vzdjemné ve shod¢, nejsou v nich
zadné rozpory, a to ani v ramci vypovedi samotné ani ve vypoveédich navzajem, soud je tedy
hodnoti jako zcela vérohodné.

50. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| poté, co se ujal funkce predsedy Rady regionu,
v podstaté pfevzal zavedeny zpusob cerpani piispévku, kdyz pii jeho vyplaceni vychazel i nadale
ze stanov, ze smeérnic a z pfedmétnych smluv. Mandatni smlouva uzaviena s [titul]. [pffjmeni], na
zakladé které probihala fakturace, jez je podrobné rozepsana ve vyrokové casti rozsudku, byla
uzaviena na zakladé usneseni mimofadné Rady regionu ze dne 15. 12. 2009. Je zfejmé, Ze tento
postup byl projednan a schvalen [jméno] regionu, byt nebylo za ucelem uzavieni smlouvy
konano vybérové fizeni. Dany postup rozhodné tak ale nelze pficitat k tizi obzalovaného [titul]
[celé jméno obzalovaného] (ani obzalovaného [celé jméno obzalovanéhol|), nebot’ to byla [jméno]
regionu, kterd bez vybérového fizeni uzavieni smlouvy prave s [titul]. [jméno] [pfijmeni| schvalila,
a na zaklad¢ tohoto usneseni pfedseda Rady regionu ([titul] [celé jméno obzalovaného]) smlouvu
k pokynu Rady za Svazek podepsal. Tento postup byl [jméno] regionu realizovan, byt’ Valnou
hromadou Svazku konanou dne 28.5.2008 bylo pro piipad schvaleni dotace pro Svazek
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uvazovano o vypsan{ vybérového fizeni mimo jiné na organizaci a fizeni projektu [ulice] nadrz —
revitalizace.

51. Prace, které vykazovala svédkyné [titul]. [pfijmeni] byly dle soudu velice podrobné a
ptehledné specifikovany, coz se podava z protokold, jez ¢ini pfilohy faktur. Patrno je z téchto
listin i ¢asové oznacené obdobi, ve kterém prace byly vykonavany. Z vypovédi svédku, starosta,
ktef{ se jmenovanou v ramci projektu [nazev| [anonymizovano| spolupracovali, soud ucinil zavér,
ze prace byly vykonany. Ostatné i diikazy, které soud provedl z pfilohového spisu o této cinnosti
sveddd, kdy je zfejmé, ze ¢innost sméfujici ke zpracovani stavebni projektové dokumentace pro
vydani dzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni za tcelem vypracovani kompletni Zadosti o
dotaci do pifislusného dotacniho programu, vyzaduje rozsahlou a naro¢nou agendu. Z obsahu
toho pfilohového spisu je ziejmé, Ze to byla prave [titul]. [pffjmeni], kdo i na zakladé plnych moci
v ramci této ¢innosti starosty zastupovala. Navic starostové obci, kteff byli zapojeni do projektu
[nazev| [anonymizovano|, praci vykonanou [titul]. [pffjmeni] hodnoti velice kladné, poukazuji na
jeji zapaleni pro véc, na jeji velké pracovni nasazeni, pficemz celkovou spolupraci s ni hodnoti
velice pozitivné (napf. [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni] a dalsi).

52. Pokud je podanou obzalobou obzalovany [celé jméno obzalovaného| vinén z toho, ze dle
pfedmétné mandatni smlouvy nebyl davan pfedchozi souhlas mandanta s vynalozenim dalsich
nakladt pfi plnéni zavazku, pak je potfeba uvést, ze dany postup dle ¢lanku 3. 3. pfedmétné
smlouvy byl dohodnut jiz v obdobi, kdy funkci pfedsedy Rady regionu vykonaval [titul] [celé
jméno obzalovaného], coz svédkyné [titul]. [pffjmeni] i obzalovany [celé jméno obzalovaného]
potvrdili. Byl to postup, ktery vychazel z té skutecnosti, ze ¢innost, jez byla predmétem mandatni
smlouvy vyrazné naristala. Nelze tak dovodit, ze by zde nebyl pfedchozi souhlas dan. [pffjmeni]
postup se realizoval 1 za funkénitho obdobi [celé jméno obzalovaného], kdy ten ostatné pii své
vypovedi uvedl, Ze o vykonavanych pracich vedél, védel o ¢innosti, ktera se realizuje, a to i od
samotnych starostu, jejichz obce se do projektu zapojily a pro néz [titul]. [pifjmeni] ¢i [titul] [celé
jméno obzalovaného| cinnost vyvijeli. Navic nelze odhlédnout od pravidelného bodu tématu
projektu [nazev| [anonymizovano| na valnych hromadach a Radach regionu svazku. Pokud se
tyka actovani jizdného a vydaju za telefonické hovory, pak zde existovala dohoda, uzaviena mezi
Svazkem a [titul]. [pffjmeni], pficemZ rozhodné nelze konstatoval, Ze v ramci uctovani téchto
vydaji by obzalovany nehospodafil s cizim majetkem hospodarné, resp. ze by porusil povinnost
péce fadného hospodafe. Naopak, soud toto hodnoti jako péci fadnou, kdyz smlouva o
poskytnuti pfispévku sama o sobé zadna pravidla pro jeho konkrétni ¢erpani neobsahovala, a
timto zpusobem, ktery byl pfedsedou Rady regionu zvolen, naopak uctovani téchto vydaju
dostalo pravidla, ktera byla nadale respektovana. Pfedmétnda dohoda jednoznacné vyplyva z
mailové komunikace mezi predsedou Rady regionu a [titul]. [pffjmeni] v bfeznu roku 2010, tj.
byla uc¢inéna bezprosttedné po uzavieni mandatni smlouvy s [titul]. [pffjmeni] ze dne 21. 1. 2010.
Stejné pak k uctovani téchto vydaju piistoupil i [titul] [celé jméno obzalovaného| v ramci svého
zavazkového vztahu ke Svazku. Z tohoto zpusobu uctovani vydaji, resp. nakladd se samotnou
¢innosti za situace, kdy Jihoceskym krajem nebyl stanoven konkrétni zpisob cerpani pfispévku,
rozhodné nelze dovodit poruseni povinnosti opatrovat cizi majetek, natoz umysl obzalovaného,
jez by se meél vztahovat jak k poruseni povinnosti opatrovat majetek, tak i ke zptisobeni skody na
ném.

53. Mandatni smlouva s [titul] [celé jméno obzalovaného] byla uzaviena dne 1. 3. 2011 na dobu
neurcitou s tim, ze pocina bézet dnem 29. 12. 2010, pficemz prvnim mésicem pro odménu se
rozumi ¢innost v prosinci 2010. Bez ohledu na to, zda takové smluvni ujednani je ¢i nenf
v souladu s pravnimi pfedpisy, je zcela evidentni, ze takova byla vule stran, coz ostatné odpovida
1 obsahu zapisu z jednani mimofadné Rady regionu ze dne 18. 2. 2011, ze kterého se podava, ze
pii pfedchozim jednani Rady regionu byl [titul] [celé jméno obzalovaného] jmenovan tajemnikem
a v souladu se zamérem profesionalizovat chod kancelafe SORP a spojit vykon funkce tajemnika
s finanéni odménou, byl pfipraven navrh Mandatni smlouvy mezi SORP a [titul] [celé jméno
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obzalovaného|. Na této [jméno] dne 18. 2. 2011 byl pfedlozeny navrh smlouvy schvalen, a to ve
znéni podminek shora a pfedseda Rady regionu (obzalovany [celé jméno obzalovaného]) byl
povéfen k podpisu této smlouvy. Byt’ tedy faktury ¢. 2011 ze dne 28. 2. 2011 a ¢. 2011 vystavené
obzalovanym [titul] [celé jméno obzalovaného| ze dne 28. 2. 2011 byly vystaveny pfed samotnym
podpisem smlouvy, rozhodné nelze dospét k zavéru, ze nebyly vykazany v ramci uzavieného
smluvniho ujednani mezi [titul] [celé jméno obzalovaného| a Svazkem, jak [jméno| regionu na
svém zasedan{ schvalila.

54. Z obsahu mandatni smlouvy uzaviené mezi SORP a [titul]. [celé jméno obzalovaného| je
zfejmé, ze ne veskeré cinnosti, kjejichz vykonu se zavazal, souvisely s projektem [nazev]
[anonymizovano| a s vystavbou cisticek odpadnich vod. Pfedmétem smlouvy byly i dalsi ¢innosti
v souvislosti s jinymi projekty Svazku, které obzalovany [titul]. [celé jméno obzalovaného| jako
mandataf zajist’oval, napf. pfiprava cyklostezek, vefejné prospésné prace, atd., pficemz jde o
polozky, které rozhodné nemohly byt hrazeny z piispévku, jehoz ucel sméfoval toliko k projektu
[nazev| [anonymizovano]|, a to i sohledem na to, Ze odména byla dojednana fixni castkou
15 500 K¢ mési¢né. Paklize tedy vyfakturovana ¢astka v celku za vykonanou praci byla z tohoto
piispévku hrazena, pak samozfejmé se musi jednat o vydaj, ktery v ramci Smlouvy o poskytnuti
piispévku uznat nelze, nicméné takova okolnost rozhodné za situace, kdy neni pochybnosti o
tom, jak z provedeného dokazovani vyplynulo, ze prace vykonany byly, Ze faktura byla fadn¢
pfedlozena a pfedsedou Rady regionu odsouhlasena (s tim, ze tomu bylo znamo, jaké cinnosti
byly uskute¢nény), nemuze zakladat trestni odpovédnost obzalovaného [celé jméno
obzalovaného|. Jde pouze o nespravné vykazanou polozku, kdy v ramci tcetnictvi Svazku meéla
byt hrazena z jiného poductu (jiného projektu) pro dany tcel (napf. pfiprava cyklostezek). Jedna
se tedy o davodné neuznatelny vydaj, nicméné Skoda Zadna s ohledem na uvedené shora
vzniknout nemohla. Takovy vydaj z pfedmétného piispévku pak skutecné byt uznan nemutze. V
tomto sméru ostatné na potize s vyuctovanim poukazoval ve své vypovedi i [titul]. [jméno],
starosta [obec]. Z takového postupu osoby, ktera schvalila proplaceni, v§ak nelze vyvodit zavér,
ze jde o jednani v rozporu s péci fadného hospodarte, resp. ze timto jednanim porusil svou
povinnost a zpusobil $kodu, a naplnil tak skutkovou podstatu trestné¢ho cinu podle § 220 odst. 1
trestnfho zakoniku. Evidentné se jednalo toliko o sSpatné zauctovani, nicméné nemuze jit o
poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku ve smyslu § 220 odst. 1 trestntho zakoniku. Stejné
tak 1ze poukazat na ¢innosti specifikované v pfehledu poskytnutych odbornych poradenskych a
konzultacnich ¢innost{ vykazovaném [titul]. [pffjmeni] jako napf. zajisténi obcerstveni, piiprava
pouti v [obec] nebo polozka podani zadosti na dalsi usek [pfijmeni] cyklostezky. Ani tyto
vykazané a provedené prace nemohly byt souvisejici s pfedmétnym projektem [nazev]
[anonymizovano| a mély byt zauctovany v ramci jiného vydaje ¢inéného Svazkem. Ale opét tako
skutec¢nost neoduvodnuje trestni odpovédnost obzalovaného [celé jméno obzalovaného| ze
spachani pfecinu podle § 220 odst. 1 trestnfho zakoniku.

55. Smlouva o poskytnuti piispévku [spisova znacka] vyjma stanoveného tcelu nestanovila zadna
pravidla ¢i postupy uctovani a vyplaceni piispévku. Ze zadosti o poskytnuti piispévku v tomto
sméru tedy rozhodné nelze vychazet, nebot’ navrhy ¢i predpoklady uvedené v zadosti nejsou
nijak zavaznymi pro zadnou ze smluvnich stran. Za dcelem zjisténi okruhu smluvnich ujednani,
podle kterych obzalovany mél pii vyplaceni piispévku postupovat a nepostupoval, tak nelze
vychazet ze zadosti o poskytnuti pfispévku. Smlouva o poskytnuti pfispévku [spisova znacka]
uzaviena dne 24. 10. 2008 do svych ustanoveni nevtélila podminku nabizenou a pfedpokladanou
zadosti Svazku o piispévek, a to mimo jiné podminku, Zze zhruba 4/5 dotace bude mozno vyuzit
na pofizeni projektové dokumentace a zbytkem prostfedkt budou pokryty veskeré organizacné
koordinacni cinnosti pro realizaci projektu jako celku, napf. piipravy a realizace vybérového
fizeni k dosazeni co nejptiznivejsi ceny projektovych praci, aktivit k vyhledavani a zajisténi dalsich
finan¢nich opera¢niho programu Zivotniho prostiedi. Nelze tak dodrzovan{ tohoto predpokladu
vynucovat od obzalovaného pii postupu s cerpanim samotného piispévku, tak jako to cini
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obzaloba. U¢elem piispévku podle Smlouvy o poskytnuti pispévku je zpracovani stavebni
projektové dokumentace pro vydani tuzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni jednotlivym
obcim podle stanoveného pofadi a organizaéni a koncepcni fizeni projektu,, [nazev]
[anonymizovano|“. Ostatné tato okolnost ani nebyla davodem vyuactovan{ vratky casti pispévku
Krajskym ufadem Jihoceského kraje.

56. Z obsahu samotné smlouvy o poskytnuti pfispévku se podava, ze v ramci projektu bude
zpracovano nejméné 6 zadosti o dotaci, kdy z tohoto ustanoveni rozhodné nelze dovodit, Ze
splnénim poctu 6 zadosti mélo dojit k ukonceni cerpani pifspévku, resp. ze doslo k naplnéni
podminek smlouvy o poskytnuti pfispévku. Tento zavér je podporovan i obsahem piflohy ¢. 1
Smlouvy o poskytnuti piispévku, kde je oznac¢eno 27 obci, které by se mohly do projektu zapojit.
Bylo prokazano, ze obce mély o realizaci projektu zajem, at’ jiz za Gcelem jeho okamzité realizace,
tak i za ucelem pfipravenosti obce v pfipadé jeho pfipadné budouci realizace. Je tfeba poukazat
na dodatky ke Smlouvé o pfispévku, kdy poskytovatel pfispévku opakované termin pro cerpani
piispévku prodluzoval s védomim poctu kompletnich zadosti. Ostatné nelze odhlédnout od toho,
ze poskytovatel piispévku jeho cerpani za ucelem realizace projektu prodluzoval bez jakychkoliv
omezen{ pro pifjemce. Nadto okolnost snad vétstho poctu vypracovanych zadosti o dotaci nebyla
davodem vyuctovani vratky, resp. nebyla davodem pro neuznatelny vydaj. Pokud se tyka ucelu
poskytnutého pfispévku, pak nutno konstatovat, ze ten se v ramci uzavienych dodatkt nijak
nezménil, byt’ tak dovozuje obzaloba.

57. Trestného ¢inu poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho
zakonfku se dopusti ten, kdo jinému zpusobi skodu nikoliv malou tim, Ze porusil podle zakona
mu ulozenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Piisnéji
potrestan by mél byt podle § 220 odst. 2 trestnfho zakoniku pachatel, zptisobi-li ¢inem uvedenym
v odst. 1 skodu znac¢nou. Poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek pak spociva
v tom, ze osoba jedna v rozporu svymezenim obsahu dané povinnosti. Podstatou tohoto
trestného cinu je tedy jednani (konani nebo opomenuti), kterym vznika skoda na cizim majetku,
ale nevyzaduje se, aby se tim pachatel nebo nékdo jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Na
druhé strané je vsak nutné, aby bylo ucinéno piislusné zjisténi o vzniku skody, a to v pficinné
souvislosti s uvedenym porusenim uvedené povinnosti. Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek maji osoby, které jsou povinny spravovat (zafizovat) zalezitosti jinych osob, pokud v tom
je zahrnuta i povinnost péce o jejich majetek nebo nakladani s nim. Spolecnym jmenovatelem
vsech uvedenych vztahu je, Ze urcité osob¢ je svéfena sprava ¢i opatrovani urcité ¢asti majetku
jiné osoby. Poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek pak spoc¢iva v tom, ze
osoba jedna v rozporu s vymezenim obsahu dané povinnosti. Z hlediska tfidéni trestnych ¢ina
podle osoby pachatele jde o delikt ve své podstaté pravy zvlastni, nebot’ se jej muze dopustit
pouze ten, kdo ma povinnost (zakonnou ¢i smluvni) spravovat ¢i opatrovat cizi majetek. Pro
vyvozeni trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in se vyzaduje umyslné zavinéni pachatele,
pficemz postaci i umysl nepfimy, ktery je dan, pokud pachatel vi o tom, Ze muze porusit svou
zakonnou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a tim
jinému zpusobit skodu nikoliv malou, a je s tim také srozumén. O dmysl piimy by slo tehdy,
pokud pachatel chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem
chranény takovym zakonem. Zavinéni musi zahrnovat i pficinny vztah mezi jednanim pachatele a
nasledkem (4¢inkem) trestného cinu. V daném pfipadé se tedy umysl obzalovaného musi
vztahovat jak k moznosti poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tak i
k moznosti zpusobeni $kody na ném. Pokud jde o zavinéni k okolnosti zvlast’ pfitézujici, ktera
podminuje pouziti vyssi sazby, jde-li o téZsi nasledek, postaci, ze jej pachatel zavinil z nedbalosti.

58. S ohledem na znak kvalifikované skutkové podstaty pfecinu, z néhoz je obzalovany [celé
jméno obzalovaného| vinén a kterym je zpusobeni znacné skody, nelze jednani obzalovaného
popsané v obzalob¢ kvalifikovat jako pfecin poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle
§ 220 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku. V ndvaznosti na novelizaci zikona ¢. 40/ 2009 Sb.,
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trestni zakonik, s u¢innosti od 1. 10. 2020 se zna¢nou skodou podle § 138 odst. 1 pism. d.)
trestntho zakoniku rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 1 000 000 K¢. V daném piipadé
takovy znak kvalifikované skutkové podstaty, kterym je zpusobeni znacné skody, tj. skody
dosahujici nejméné 1000 000 K¢ naplnén neni a jednani obzalovaného [celé jméno
obzalovaného|, pro které byl postaven pifed soud, lze tak kvalifikovat pouze jako pfecin poruseni
povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku.

59. Ze vsech provedenych dikazi v celém jejich kontextu je prokazano, ze Svazek jakozto
objednatel pozadoval vykon pfedmétnych praci souvisejicich s projektem [nazev]
[anonymizovano| jak po [titul]. [pfijmeni| [pffjmeni], tak po [titul]. § 220 odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zakoniku. V navaznosti na novelizaci zakona 2008, coz nepochybné plyne z vyslechu
svédki, z jednan{ [pffjmeni] regionu a valnych hromad. Vykon pfedmétnych praci rozhodné
nebyl pozadovan svévolné jen ze strany obzalovaného. Evidentné se do projektu zapojilo vice
obci, kdy pfedmétna cinnost pro né s ucelem pfispévku souvisela a vedla k vytvofeni
pozadovanych projekti. Svazek obci byl pravidelné o ¢innosti informovan, coz je prokazano jak
zapisy z valnych hromad svazku, tak zapisy ze zasedani Rady regionu, kdy o projektu [nazev]
[anonymizovano| referovala [titul]. [pffjmeni] ¢i [titul]. [celé jméno obzalovaného]. Na téchto
zasedanich byly poskytovany také informace o tom, jaka c¢astka z piispévku byla vycerpana a na
co konkrétné byla cerpana, byt’ se podrobné nehovofilo o ¢astkach, které byly uctovany na
zakladé mandatnich smluv. Rozhodné tak zjisténé postupy a kroky v ¢innosti tykajici se daného
projektu nebyly svévolné cinény z rozhodnuti samotného obzalovaného. Nadto skutec¢nost
pravidelného referovani o postupu v projektu [nazev| [anonymizovano| byla zjisténa téz z
vyslechu fady svédku, starostd obci, at’ jiz téch, ktefi byly do projektu zapojeny, tak téch, ktefi do
n¢j nevstoupili. S poukazem na shora provedené dokazovani a s ohledem na odavodnéni shora
soud uzaviel, Zze obzalovany [celé jméno obzalovaného| postupoval v souladu s uzavienymi
smlouvami, pfi védomi vykonavané cinnosti [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. § 220 odst. 1, 2
pism. b) trestniho zakoniku. V navaznosti na novelizaci zakona 2011, kdy nemél Zzadné
pochybnosti o tom, ze prace byly vykonany. Tato skutec¢nost jednoznaéné plyne z provedenych
vyslecht starostt i z vyslecht samotnych obzalovanych. Je zfejmé, Ze obzalovany [celé jméno
obzalovaného| pokracoval v zavedeném poradku s ohledem na existujici uzaviené smlouvy a i
s ohledem na ujednan{ ohledné uctovani jizd a telefonnich hovort tak, jak bylo sjednano jiz za
doby, kdy ve funkci pfedsedy Rady regionu stal obzalovany [titul]. [celé jméno obzalovaného].
Soud tak nezjistil na strané¢ obzalovan¢ho [celé jméno obzalovaného]|, pfedsedy Rady regionu
Svazku poruseni povinnosti, ani smluvni, ani zakonné, nezjistil vznik $kody, natoz pfic¢innou
souvislost mezi jednanim obzalovaného a udajnou Skodou. Na tomto posouzeni nemuze nic
ménit ani to, ze zadani smlouvy, resp. uzavieni smlouvy s [titul]. [pffjmeni] a [titul]. [celé jméno
obzalovaného|, nebylo feseno formou vybérového fizeni, jak se podava shora. Pokud je
v obzalob¢ odkazovino na to, ze dle smlouvy méla byt toliko 1/5 z poskytnutého piispévku
pouzita na pokryti veskeré organiza¢né koordinaéni ¢innosti pro realizaci projektu jako celku,
véetné pfipravy a realizace vybérového fizeni k dosazeni co nejpiiznivéjsi ceny projektovych
praci, aktivit, k vyhledavani a =zajistéeni dalSich financ¢nich prostfedka, pfipravy procesu,
zpracovani zadosti do piislusnych dotacnich titult, zejména opera¢nfho programu zivotniho
prostredi, pak nutno [anonymizovano| na to, ze tato podminka nebyla smlouvou o poskytnuti
piispévku ujednana, jednalo se pouze o pfedpoklad, ktery byl pfed poskytnutim dotace uveden
v zadosti [nazev| [anonymizovana tii slova] o tuto dotaci. Neuznané vydaje poskytovatelem
piispévku samy o sob¢ automaticky nepfedstavuji trestni odpovédnost osob, jez spravuji cizi
majetek. Ostatné tato skutecnost vyplynula 1 z vypovédi [titul]. [jméno] [pifjmeni], byvalé radni
Jihoceského kraje, ktera osvétlila zptsob postupného vysvétlovani neuznanych vydaja a vypoctu
konecné castky, resp. pozadované vratky piispévku. Soud nezjistil, Ze by obzalovany [celé jméno
obzalovaného| pfi hospodafeni s pfispévkem porusil povinnost vyplyvajici mu ze smlouvy o
piispévku ani z dalsich v obzalobé uvedenych smluv, na zakladé kterych dochazelo k oznacené
fakturaci. Bylo prokazano, ze obzalovany v kazdém piipad¢ zkontroloval fakturu jak po vécné
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strance, tj. po strance vykazané prace, tak ohledné vyfakturované castky, pfi védomi cinnosti,
ktera byla uskutecnéna ve spojeni s ¢astkou, jez byla za c¢innost vyfakturovana. Z tohoto postupu
s pfihlédnutim ke vSem dal$im aspektim shora podrobné uvedenym soud neshledal na strané
obzalovaného poruseni zadné povinnosti pfi opatrovani ¢i spravovani ciztho majetku a nezjistil
ani existenci skody.

60. Soud s ohledem na shora uvedena zjisténi dospél k zavéru, Ze jednani obzalovaného [celé
jméno obzalovaného]| popsané ve vyrokové casti rozsudku pod bodem 2) nenf trestnym cinem, a
proto podle § 226 pism. b) trestnfho fadu obzalovaného, tak jako v pifpadé¢ skutku pod bodem 1)
zprostil obzaloby.

61. Poskozena [tzemni celek]| byla se svym narokem na nahradu skody s ohledem na zprost’ujici
rozsudek odkazana podle § 229 odst. 3 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdy
navic nutno konstatovat, ze ptipadna skoda uplatnéna poskozenou obci [obec] dne 24. 9. 2019 ve
vysi 100 000 K¢ nemohla byt zpusobena jednanim obzalovaného specifikovaného ve vyrokové
¢asti rozsudku pod bodem 1), a to s ohledem na obzalobou vymezeny popis skutku (podrobnéji
uvedeno v bodé 42 oduvodnéni rozsudku). V ramci adheznifho fizeni nelze uplatnit jakoukoliv
skodu, ale skodu zpusobenou trestnym ¢inem, pro né¢jz je obzalovany stihan, coz uplatnéna skoda
ve vysi 100 000 K¢ neni. Bez ohledu na davody a okolnosti procesniho postupu statniho
zastupce pfi ustanoveni opatrovnika Svazku [anonymizovana tii slova], soud vychazi z toho, ze
narok na nahradu skody byl Svazkem [anonymizovana tfi slova] v ramci adhezniho fizeni
uplatnén, a proto i Svazek [anonymizovana tii slova] (byt’ se poskozenym neciti), byl odkazan
s ohledem na zprosténi [celé jméno obzalovaného| obzaloby, na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nidhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. ).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhuté¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.
f.).
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