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Usneseni

Okresni soud V Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Vlastou Slaninkovou v pravni véci

zalobee N . < 5id |
zas. | . > oktcm sc sidlcm | Do

zalovanému 0
ochranu rusené drzby, o zalobé na ochranu rusené drzby,

takto:

|. Zalovany je povinen se zdrZet ruseni Fadné drzby prav Zalobce k nemovitosti
dim ¢.p. ] na pozemku st. parc. ¢. Jjjilil; pozemek st. parc. ¢. ] v katastralnim tzemi
, zapsanych na LV ¢. ] v Katastralniho Gfadu pro JihoCesky

kraj se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Katastralni pracovisté v || RN

Il. Zalovany je povinen zdrZet se nasledujiciho jednani:

a. svévoln¢ vstupovat do ||} I n2d ramec svych prav vymezenych v ndjemni
smlouve ze dne 1. 8. 2005;

b. okupovat | 2 branit podnikatelské ¢innosti zalobee v |

provadéné v souladu s najemni smlouvou ze dne 1. 8. 2015;

c. vykazovat zamé&stnance zalobce, zakazovat jim vstup do ||} I 2 zncmoziovat
jim vykon pracovnich povinnosti, vykazovat hotelové hosty a omezovat jejich pohyb;

d. vpoustét treti osoby, které nejsou klienty || | I 2 ncmaji svoleni Zalobce ke
vstupu do I

e. vyménovat zamky na | |} I z2 UCelem znemoznéni vstupu zalobce do [JN;

f. $ifit nepravdivé a poplasné zpravy o technickém stavu ||| | BN ov!iviovat hosty
hotelu a jinak mafit vykon podnikatelské cinnosti zalobce v | S provadéné v
souladu s najemni smlouvou ze dne 1. 8. 2005.

I1l. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni &astku 34.339 ,-

K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukam | - ¢
sidlem I

Odivodnéni:

Zalobce podal Zalobu na ochranu rusené drzby ( a vydani pfedbézného opatieni )
podle § 177 osf, zalozené smlouvou o najmu nemovitosti ze dne 1.8.2005, ktera byla
uzaviena na dobu neurcitou. Smlouvou pronajal zalovany zalobci |

dim Cp. . postaveny na st. parc. . Jjjij. dale st. parc.C. ] v kat. uzemi [l



zapsanych na LV ¢. ] v Katastralniho Gfadu pro JihoCesky kraj, Katastralni pracovisté
Bl Mezi stranami je neshoda ohledné plnéni povinnosti ze strany ndjemce ve sméru
provadéni udrzovacich praci na nemovitosti; ztoho divodu zalovany vyzval zalobce
k odstranéni zavad a nasledné dne 20.1.2015 Zalobci najemni smlouvu vypovédél. V obdobi
od 30.1.2015 do 6.2.2015 probihala mezi stranami korespondence za ucelem dohod o kontrole
technického stavu hotelu. Kontrola byla stanovena na 9.2.2015. K prohlidce technického
stavu nemovitosti nedoslo, zalovany zacal hotel nésilim obsazovat s pomoci tfetich osob,
méni zamky od hlavniho vchodu, kancelafe a dalSich mistnosti, vykazuje z hotelu personal
zalobce a platici hotelové hosty, zmociiuje se véci, které mu nepatii, odpojil pocitace
V kancelati hotelu, v disledku cehoz nema zalobce pfistup ke svému UcCetnictvi,
korespondenci a dal§imu vybaveni nezbytn€ nutnému k podnikani a pod. Doslo i k fyzickému
napadeni jednatelky Zalobce.

Usnesenim ze dne 16.2.2015 soud vyhovél navrhu na vydani pfedbézného opatieni
podle § 102 odst, 1 ost ve spojeni s ust. § 76 odst.s 1, pism. e) ost, kdyz m¢l za to, Ze jsou dany
divody pro zatimni Gpravu poméra ti€astnikll z ndjemni smlouvy vyplyvajici.

Podle § 177 odst. | ost ve véci Zaloby na ochranu ruSené drzby Zalobce musi
prokézat, ze jde o svémocné ruseni drzby, jednani neni nutné nafizovat. Podle § 178 se
Vv fizeni soud omezi na zjiSténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni. Soud ve véci
rozhoduje usnesenim ( § 180 0s ). Soud nezjist'uje, zda se jedna o drzbu podle obcanského
zékoniku fadnou ( § 991), poctivou ( § 992) nebo pravou ( § 993 ), zalobce prokazuje jen to,
ze byl drzitelem prava a Ze toto pravo zalovany ke dni vyhlaseni rozhodnuti rusi .

Soud mé dolozeno najemni smlouvou uzavienou dne 1.8.2005, zalovany pronajal
zalobci na dobu neurcitou dim Cp. Jjjij, postaveny na st. parc. C. i 2 st. parc. ¢s N
I B - zapsan¢ na LV C. i} v Katastralniho ufadu pro JihoCesky kraj, Katastralni
pracovist¢ Jilij- Nemovitosti byly pronajaty za ucelem provozovani podnikatelské ¢innosti.
Ve smlouvé jsou zakotvena pradva a povinnosti pronajimatele a najemce. Rovnéz je ve
smlouvé uvedeno, za jakych okolnosti najemni smlouva zanika. Déle je dolozeno dopisem
pravniho zastupce Zalovaného ze dne 11.12.2014, Ze zalobce byl vyzvan k odstranéni zavad
na nemovitosti nejpozdéji do 15.1.2015. Zalobce na vyzvu reagoval tak, Ze vytykané zavady
jednak neexistuji a jednak jde o zavady, k jejichZ odstranéni je povinen pronajimatel. Obé&
strany si pro sva tvrzeni a jednani o vadach obstaraly protichidné znalecké posudky. Dopisem
ze dne 20.1.2015 dal Zalovany Zalobci vypovéd znajmu z divodu nedostate¢né udrzby
nemovitosti v jednomési¢ni vypovédni lhaté a vyzval ho k pfedani nemovitosti nejpozdéji do
28.2.2015. Dne 9.2.2015 jednatelka spolecnosti zalobce — |l — ozrdmila na
Méstské policii Jjjjil]. Z¢ toho dne zalovany se dostavil s reviznim technikem na ohlaSenou
revizni kontrolu plynovych kotli. Technik sdé€lil, ze pouzivany plynovy kotel ma platnou
revizi do 26.2.215, dalsi kotle revizi nemaji. Jde ale o kotle, které jsou mimo provoz.
Zalovany vyhrozoval, Ze je nebezpec¢i vybuchu a ze vsichni hosté musi hotel opustit. TéhoZ
dne Zalovany za uCasti zdmecnické firmy demontoval stavajici a fungujici zdmky od
vstupnich dveti hotelu. K vyméné zamkti doslo pied odpor jednatelky za ucastni bezpecnosti
agentury, kterou si zalovany najal. Nasledn¢ toho dne odpoledne zajistila jednatelka kontrolu
kotlii reviznim technikem p. |- jehoZ vSak zalovany nechal z nemovitosti vykazat.
Zapis je veden u Méstské policie pod <. |- Ce 9.2.2015 a 10.2.2015 se

dostavila na PCR OO I - kde podala vysvétleni k véci a popsala chovani
zalovaného, ktery ji vyménou zamkl znemoznil pfistup do hotelu, kde ma s dcerou bydliste,
znemoznil ji pfistup do kanceléfe, kde rovnéz vymeénil zdmek a znemoznil ji podnik
provozovat , piestoze v&dél, ze v hotelu jsou planované dalsi akce a maji nasmlouvané hosty.




Zaznam o podani vysvétleni na policii je veden pod <. [
B drc 10.2.2015 oznamila fyzické napadeni 2. osobou pied |
k oSetfeni se dostavila k || S De 17.2.2015 ozndmila policii, ze pies
vydané ptredbézné opatieni, kterym byl zalovany zavazadn umoznit ji vstup do nemovitosti a
zdrzet se vSech zasahd do fadného uzivani, ji zalovany do nemovitosti nevpustil s tim, ze ho
to nezajimé. Usnesenim PCR , KRPJK, UO il Obvodni oddéleni Pisek ¢j. |
I 0olicic odlozila trestni véc podezieni ze spachani piecinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k bytovému prostoru podle § 159a odst. |
tr. fadu, kterého se mél zalovany dopustit dne 9.2.2015, nebot’ nejde o podezieni z ptecinu a
neni na misté véc vyridit jinak. Do uvedeného usneseni zalobce podal stiznost. Dne 12.3.2015
B oznéimila na policii dals$i napadeni své osoby Zalovanym, kdy tento ji uhodil
sevienou pésti do levého spanku a ptes ucho, nebot’ se dozadovala vysvétleni, pro¢ je v hotelu
poradana akce, o které nic nevi. V hotelu bylo cca 15 0sob konzumujici alkoholické napoje, o
nichZ se jmenovanad domniva, Ze jsou z jejich zasob. Zranéni si nechala oSetfit u |
I Z pisecké nemocnice.

Soud ma z predlozenych listin za osvédcené, ze Zalobce na zaklad¢ uzaviené najemni
smlouvy zcela opravnéné a poklidné nakladal s pronajatou nemovitosti az do 9.2.2015, kdy
zalovany vymeénil zamky u vchodovych dvefti hotelu, dale i zdmky od kancelafe jednatelky
zalobce a fakticky tak znemoznil zalobci podnikdni. Do té doby zalobce své pravo pokojné
vykonaval. Pravo drzby zalobce tak vyzaduje ochrany proti ruseni ve smyslu § 177 odst. 1 osf.
Soud tedy vyhovél Zalobé v plném rozsahu. Na okraj se dodéava, ze skutecnost, Ze Zalovany
dal zalobci vypoveéd z ndjmu nemovitosti, S niz zalobce nesouhlasi, neni ve smyslu tohoto
rozhodnuti rozhodujici. Otdzka platnosti ¢i neplatnosti vypovédi se bude feSit jako samostatny
spor a nelze se otazkou platnosti vypovédi zabyvat v fizeni o ochrané ruSené drzby.

Zalobce mél ve sporu ispéch, nalezi mu podle § 142 odst. | osi nahrada nakladi fizeni.
Naklady fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek z zaloby 2.000,-K¢&, soudni poplatek
z predbéZzného opatieni 1.000,-K¢ a odménu advokata podle vyhl. €. 177/96 Sb. za 2,5 ukonu
pravni sluzby ( pfevzeti zastoupeni, sepis navrhu a navrh na ptedbézné opatieni ve vysi 2 ) a
10.000,-K¢, 3 x 300,-K¢ rezijni pausal a 21 % DPH. Celkem naklady fizeni pfedstavuji
castku 34.339,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti od doruceni ve dvojim
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostiednictvim
podepsaného soudu.

Usneseni je na navrh soudné vykonatelné.

OKkresni soud v Pisku dne 18.3.2015

Mgr. Vlasta Slaninkova,v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Véra Timova



Toto rozhodnuti Okresniho soudu v Pisku ze dne 18. 3. 2015 ¢.j. 6C 33/2015-106 nabylo
pravni moci dne: 17. 9. 2015.

Dolozku pravni moci piipojila dne 25. 9. 2015 :
Véra Timova





