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USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Danielou Speldovou Vv pravni véci

Zalobee: I | O N I 7.
I . P Zalovanému: I

I - I  © Ochranu rusené drzby dlc §
1003 o.z.,

takto:
l.

Zalovanyje povinen zdrzet se ruSeni drzby Zalobce na pozemcich KN parc. &.

,vSe v k.. N 2 to

do doby sklizné tam zalobcem zasetych porosta.
1.

Zalovanyje povinen zaplatit zalobci na ndhradd nakladt fizeni astku ve vysi
6.356,- K¢, a to do tifi dni ode pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm pravniho zastupce
zalobce.

Zalobceje povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Pisku soudni
poplatek za navrh na zahajeni fizeni ve vysi 2.000,- K&, a to do tii dnil ode pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce se doméhal po Zalovaném Zalobou ze dne 26.5.2017 ochrany rusené drzby
podle § 1003 o.z. s odivodnénim, Ze Zalobci jako podndjemci svéd¢i uZivaci pravo dle
podnajemni smlouvy pozemku ze dne 17.5.2010 uzaviené s bratrem zalovanc¢ho [N
I j2ko podnajimatelem, a to se souhlasem Zalovaného, ktery je vlastnikem pozemki
KN parc. ¢. [ . V5 V 0.
I coZ vyplyva z Cl. L. této smlouvy. Mezi Ucastniky je uzaviena obdobna podnajemni
smlouva ze dne 14.5.2010 ohledn¢ pozemka ve stejné vymeéte podnajimané za stejnou castku,
pfiCemZ podndjemcem je Zalovany a podnajimatelem zalobce. Tento zplsob vzajemného
uzivani pozemkl je v zemédélském obhospodafovani obvyklym, a to ptredevSim kvili
dostupnosti k vlastnim pozemkim. V dubnu 2017 doslo k ruseni tohoto pokojného stavu ze
strany zalovaného, ktery si tyto pozemky vynutil zapsat jako jim uzivané v Evidenci vyuZiti
pudy podle zemédé€lskych vztahti v tzv. LPIS (dle zak. ¢. 252/1997) vedeném Statnim
zemedélskym  intervencnim fondem, a to bez jakéhokoliv upozornéni Zalobce na tuto
skute¢nost (k tomu doslo az dopisem ze dne 15.5.2017) pticemz Zalobce nebyl sto v dubnu
2017 dolozit SZIF smlouvy a nemohl se tak ani branit a je Zalovanym vyzyvéan k témef
okamzitému znehodnoceni jim zasetych porosttl (Groda v srpnu 2017). Zalobce v nejkratsi
mozné dob¢ odpoveédél dne 23.5.2017 zalovanému, pficemz smlouvy o podndjmu nemél jesté
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k dispozici, proto v dopise nejsou ani zminovany. Ve ,,Vyzvé k odstranéni porosti a uvedeni
pozemku do pivodniho stavu® ze dne 15.5.2017 je Zalobce zalovanym vyzyvan v Sibeni¢nim
Case do 24.5.2017 k odstranéni zalobcem zalozenych porosti zemédélskych plodin na
pfedmétnych pozemcich, jinak je odstrani zalovany na své néklady, které bude pozadovat po
7alobci. Zalobce tvrdi, ¢ ma opravnénou (pravou) drzbu piedmétnych pozemkd, jehoZ
zalovany verbaln¢ tj. dopisem ze dne 15.5.2017 rusi v drzbé ve smyslu § 1003 o.z. , pfiCemz
neni rozhodujici zanik prava drzitele, coz uvadi zalobce presto, ze nikdy nedoslo od roku
2010 ze strany | k vypovezeni smlouvy z roku 2010 a postup Zalovaného dle
,»Vyzvy k odstranéni porost a uvedeni pozemki do piivodniho stavu® ze dne 15.5.2017 tak
neni opravnény. Proto se zalobce domahd, a by se zalovany zdrzel dal§iho ruseni drzby
zalobce na predmétnych pozemcich a to do doby sklizn€ tam Zzalobcem zasetych porosti.

Z nahlizeni do katastru nemovitosti soud zjistil, Ze zalovany je vlastnikem pozemk

KN parc. ¢. I . 5 V K.
I zapsanych u Katastralniho ufadu pro JihoCesky kraj, Katastralni pracovist¢ |Jjilj-

Z dopisu Zalobce zalovanému ze dne 22.5.2017 je patrné, Ze zalobce bere na védomi
obsah dopisu ze dne 15.5.2017 nazvaného ,Upozornéni na disledné dodrzovani
agrotechnickych podminek z divodu sousedstvi uzivanych blokl s pozemky EZ*, podle
n¢hoz zadind zalovany uzivat predmétné pozemky v systému ekologického zemédélstvi,
pficemz z tohoto divodu navrhuje vytvofeni ochranné délici meze 0,5 m na pozemcich
zalobce, a dale z obsahu dopisu zalovaného ze dne 15.5.2017 nazvaného ,,Vyzva k odstranéni
porostll a uvedeni pozemku do ptivodniho stavu® zjistil Zalobce, Ze Zalovany mé za prokazané
neopravnéné uzivani predmétnych pozemki zalobcem a pozaduje uvedeni do ptivodniho
stavu do 24.5.2017, jinak odstrani porosty na své naklady a tyto bude vymahat po Zalobci.
Zalobce ma za to, Ze zalovany si pii védomi absence pisemného pravniho titulu k uZzivani
pfedmétnych pozemkl Zalovanym a uzivanim pozemku Zalobce Zalovanym

) vynutil pfihlaSeni pfedmétnych pozemkia v LPIS
jako vlastnika téchto pozemki a dopustil se tak ,,vetfeni se v drzbu* podle § 993 o.z., kdyz
zalobcova drzba je minimaln¢ do sklizn€ trody zasetych plodin drZzbou pravou. Odstranénim
porostil by se Zalovany mohl dopustit nékterych trestnych ¢ind.

Ze smlouvy o podndjmu pozemki ze dne 17.5.2010 je ziejmé, Ze tato byla uzaviena
mezi | j2ko podnajimatelem a Zalobcem jako podndjemcem ohledné
pozemkl v celkové vyméie 44,7047 ha, konkrétné mj. ohledné pozemki KN parc. ¢. |l

, vie v k.0. . s¢ siednanym
nagjemnym 1.600 K¢/1ha (Cl. IV. smlouvy) na dobu urcitou jednoho roku od 1.1.2010 do
31.12.2010 s automatickym obnovenim vzdy na stejnou dobu s moznosti vypoveédi podané
nejpozdéji 1 mésic pied 1.10. pisemné (¢l. II. smlouvy). V ¢l. L. je sjednano, ze divodem je
racionalni vyuziti pidy a Gcastnici smlouvy se dale dohodli, Ze podnajimateli budou ve stejné
vyméfe poskytnuty ndhradni pozemky dal§i samostatnou smlouvou. Soucasné je v €l. L.
konstatovano, Ze podnajimatel méa v ndjemni smlouvé souhlas vlastniki pozemkl
S pfipadnym podnajmem.

Ze smlouvy o podnajmu pozemkl ze dne 14.5.2010 je patrné, Ze tato byla uzaviena
mezi zalobcem jako podnajimatelem a | j2ko podnijemcem ohledné
pozemkil v bloku ¢. | NNV cclkove vyméte
44,7047 ha se sjednanym najemnym 1.600 K¢/1ha (€l. IV. smlouvy) na dobu urcitou jednoho
roku od 1.1.2010 do 31.12.2010 s automatickym obnovenim vzdy na stejnou dobu s moznosti
vypoveédi podané nejpozdeji 1 mésic pred 1.10. pisemné (€. 1. smlouvy). V ¢l 1. je sjednano,
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ze diivodem je raciondlni vyuziti piidy a ucastnici smlouvy se déale dohodli, Ze podnajimateli
budou ve stejné vymeéte poskytnuty nahradni pozemky dalsi samostatnou smlouvou. Soucasné
je v ¢l. 1. konstatovano, ze podnajimatel ma v ndjemni smlouvé souhlas vlastnikti pozemki
S ptipadnym podndjmem.

Podle ,,Upozornéni na dusledné dodrzovani agrotechnickych podminek z divodu
sousedstvi uzivanych blokt s pozemky EZ* ze dne 15.5.2017 zacal zalovany uzivat pozemky
KN parc. ¢. [ '5c k..
B ' systému ekologického zeméd€lstvi, pfiCemZz timto navrhuje mj. vytvofeni
ochranné délici meze 0,5 m na pozemcich Zalobce z diivodu omezeni ptisobeni $kodlivych
vlivli na ekologicky obhospodaifované pozemky a upozoriiuje na nutnost zdrzet se zadsahti do
pudy a k plodinam tak, aby nedoslo k Gjm¢e pozemkti uzivanych v ekologickém zemédélstvi.

Z ,Vyzvy k odstranéni porosti a uvedeni pozemkti do ptivodniho stavu“ ze dne
15.5.2017 zjistil Zzalobce, ze zalovany ma za prokazané neopravnéné uzivani pozemkt KN
parc. ¢. . 5 VK.
B Zalobcem a pozaduje uvedeni do pivodniho stavu do 24.5.2017, jinak odstrani
porosty na své naklady a tyto bude vymahat po zalobci.

Podle § 176 o.s.f. ustanoveni § 177 az 180 se pouziji, je-li z Zaloby ziejmé, Ze se
zalobce doméha ochrany rusené drzby. Podle § 177 odst. 1 o.s.f. domaha-li se Zalobce
ochrany rugené drzby, soud o Zalob& rozhodne do 15 dnti od zahajeni fizeni. Zalobce musi
prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby. Jedndni neni tfeba nafizovat. Podle § 177 odst. 2
o0.s.f. domaha-li se zalobce zdkazu provadéni nebo odstraniovani stavby z divodi, ze miize byt
provedenim nebo odstranénim stavby ohroZen nebo hrozi omezeni jeho vlastnického prava,
soud rozhodne o zalobé do 30 dnt od zahajeni fizeni. Pfedvolani k jednani musi byt
ucastnikiim doruc¢eno nejméné 3 dny pfedem. Podle § 178 o.s.f. v fizeni se soud omezi na
zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni. Podle § 179 v fizeni nelze rozhodnout
0 nahradé¢ 0jmy vzniklé ruSenim drzby. Podle § 180 odst. 1 o.s.t. ve véci samé rozhoduje soud
usnesenim. Podle § 180 odst. 2 o.s.f. soud vyhlasi usneseni ihned po skonceni jednani.
Ustanoveni § 156 odst. 2 se nepouzije.

Podle § 987 o.z. drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe. Podle § 988 odst. 1
0.z. drZet 1ze pravo, které¢ 1ze pravnim jednadnim pievést na jiného a které pfipousti trvaly nebo
opakovany vykon. Podle § 1003 o.z. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl
v drzb¢ rusen, mize se domahat, aby se rusSitel ruSeni zdrzel a vSe uvedl v piedesly stav. Podle
§ 1008 odst. 1 o0.z. soud zamitne Zzalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud bude
zaloba podana po uplynuti Sesti tydni ode dne, kdy se zalobce dozvéd€l o svém pravu i o
osob¢, kterd drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce
mohl své pravo uplatnit poprvé.

Z listin ptiloZenych k Zalobé se podava, Ze zalobce na zédkladé podnajemni smlouvy ze

dne 17.5.2010 uZiva pozemky o celkové vyméie 44,7047, a to KN parc. ¢. | N
, vSe v k.u. Il piiCemZ v Cl. 1. této

smlouvy mj. podnajimatel |  lllllll dcklaruje, Ze ma souhlas s pfipadnym podnajmem
téchto pozemku vlastnika, jimz je dle informaci z katastru nemovitosti Zalovany. Obdobnou
smlouvu o podnigimu [l B Jako podnijemce uzaviel se Zalobcem jako
podnajimatelem dne 14.5.2010, a to ohledné jinych pozemkl o celkové vyméte rovnéz
44,7047 ha. Zalobce uvedl, Ze pozemky KN parc. ¢&. I
I ¢ v <0 . oscl a hodla Grodu sklidit. Zalovany vSak

listinou ,,Upozornéni na disledné dodrzovani agrotechnickych podminek z dvodu sousedstvi
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uzivanych blokli s pozemky EZ*“ ze dne 15.5.2017 sdé¢lil zalobci, Ze zacal uzivat tyto
predmétné pozemky KN parc. . |
B VSc v kU . v systemu ekologického zemédélstvi, proto navrhuje vytvoreni
ochranné délici meze 0,5 m na pozemcich Zalobce z diivodu omezeni ptisobeni $kodlivych
vlivli na ekologicky obhospodaifované pozemky a upozoriiuje na nutnost zdrzet se zadsahti do
pudy a k plodinam tak, aby nedoslo k uymé pozemkii uzivanych v ekologickém zeméedélstvi.
Dalsi listinou nazvanou ,,Vyzva k odstranéni porostt a uvedeni pozemku do ptivodniho stavu
ze dne 15.5.2017 zalovany konstatuje neopravnéné uzivani predmétnych pozemki zalobcem a
pozaduje po ném uvedeni do ptivodniho stavu do 24.5.2017, jinak odstrani porosty na své
naklady a tyto bude vymahat po zalobci.

Soud konstatuje, ze smyslem podané zaloby neni ochrana préava, ale pokojného stavu,
kdyz v daném fizeni soud nezjiStuje, zda se jednd o drzbu fadnou poctivou nebo pravou.
Podle § 1003 o.z. je podminkou uspéchu zaloby drzba zalobce a jeji svémocné ruSeni
zalovanym. K tspéchu Zaloby neni tieba prokazovat kvalifikovanou drzbu; ochrany poziva
nejen drzba fadna, poctiva a prava, ale i drzba nepoctiva, netfadné a neprava. RuSenim drzby
je kazdé omezovani drzitele ve vykonu drzeného prava. Pti poskytovani pravni ochrany
V fizeni podle § 1003 o.z. soud nezkoumé pravni otazky. Ukolem soudu je pouze poskytnout
ve zkraceném fizeni pravni ochranu pfed zfejmym zdsahem do posledniho pokojného a tedy
faktického stavu. Soud tedy pfi rozhodnuti o zalobé na ochranu rusené drzby nezkouma
pravni vztahy, nezjiStuje, zda se jedna o drzbu podle obcanského zdkoniku fadnou (§ 991),
poctivou (§ 992) nebo pravou (§ 993), ale vychazi pouze z faktického (pokojného) stavu.
Zaloba podle § 176 a nasledujicich o.s.f. sméfuje pouze k ochrané posledniho stavu drzby a
jeho navraceni. Nejde o Zalobu o pravu, ale o zalobu o faktickém stavu. Soud se proto musi
omezit jen na zjiSténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni.

Zalobce podal zalobu proti zalovanému ve smyslu § 1008 o.z. véas, kdyZ o jejim
ruSeni se mohl dozvédét nejdiive 15.5.2017, kdy mu byl adresovan dopis ze strany
zalovaného nazvany ,,Upozornéni na disledné dodrzovani agrotechnickych podminek z
divodu sousedstvi uzivanych blokli s pozemky EZ“ a dopis oznafeny jako ,,Vyzva k
odstranéni porostil a uvedeni pozemki do plivodniho stavu®. Z podnajemni smlouvy ze dne
17.5.2010 vyplyva, Ze posledni drzba pozemkl KN parc. ¢. |

, vSe v k.u. . Ve smyslu § 1003 o.z. byla na strané
zalobce, kdyz tento m¢l pfedmétn¢ pozemky v podnajmu od najemce || . ktery
podle ¢l. 1 uvedené podndjemni smlouvy disponoval souhlasem vlastnika téchto pozemkd,
Kterym je zalovany. Na véci nic neméni ani to, ze podnajemni smlouva ze dne 17.5.2010 byla
uzaviena na dobu urcitou do 31.12.2010, nebot’ mezi ucastniky bylo sjedndno, ze se tato bude
automaticky obnovovat vzdy na stejnou dobu, pfiCemz ob¢ strany mély a maji moznost dat
vypovéd z této smlouvy, a to nejpozd&ji 1 mésic pred 1.10. pisemné (¢l. II. smlouvy). Zalobce
tak dolozil, Ze je drzitelem prava uzivat pozemky KN parc. €.

, vSe v k.. - Soucasné Zalobce dolozil, ze
zalovany jej dopisem nazvanym ,,Vyzva k odstranéni porosti a uvedeni pozemkl do
puvodniho stavu‘ ze dne s odkazem na dopis nazvany ,,Upozornéni na diisledné¢ dodrzovani
agrotechnickych podminek z diivodu sousedstvi uzivanych blokii s pozemky EZ* ze dne
15.5.2017 vyzval k odstranéni porosti na téchto pozemcich do 24.5.2017, kterymi osel
zalobce uvedené pozemky v souladu se svym pravem drzby ve smyslu § 987 a nasl. o.z.
Z titulu podnajmu, a to s tim, Ze tyto porosty pii nerespektovani vyzvy zalovaného budou
odstranény na naklady Zalovaného a pozadovany po Zalobci. Soud mé za prokazano, ze timto
jednanim zalovaného doslo k naruseni pokojného stavu prava drzby zalobce k pozemkiim KN

parc. ¢. I . SC V k..
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B kter¢ uziva k zem&d¢lskym ucelim, tj. ke svémocnému ruSeni drzby ve smyslu §
1003 o0.z., kdyz ruseni mtize spocivat i ve verbalnim projevu, a proto zalob¢ zalobce, ktery se
doméhal ochrany rusené¢ drzby ze strany zalovaného vyzvou k odstranéni porostii do
24.5.2017, jako diivodné ve smyslu § 178 a nasl. o.s.f. vyhovél, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti shora, kdyz soud rozhodoval ve véci bez jednani dle § 177 odst. 1 o.s.1.

Zalobce byl ve véci plné Gspdsny, a proto ma podle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na
nahradu svych ndkladu fizeni, které tvofi odména advokata za pravni zastoupeni ve vysi
3.000,- K¢ a to za dva ukony pravni sluzby za pievzeti véci a sepis zaloby se sazbou po
1.500,- K¢ za jeden tkon podle § 7, § 9 odst. 1 ve spojeni s § 11 advokatniho tarifu vyhl. €.
177/1996 Sb. v platném znéni, nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 rezijnich pausala po 300,-
K¢ za dva ukony pravni pomoci podle § 13 advokatniho tarifu, 21 % DPH z uvedenych ¢astek
podle § 137 odst. 3 o.s.f. a soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&; celkem tedy naklady fizeni
zalobce ¢ini 6.356,- K¢.

Soud soucasné rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit soudni poplatek 2.000,- K¢ za
podani navrhu ve véci podle § 4 odst. 1 pism. a) a polozky 4 pism. c) sazebniku poplatkl
poplatkového zakona ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni, kdyz tento nemohl byt zaplacen na
vyzvu soudu pred rozhodnutim soudu ve véci s ohledem na lhitu pro vytizeni véci v trvani 15
dnii stanovenou v § 177 odst. 1 0.s.f.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni | ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prostiednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym usnesenim splnény

fadné¢ avéas, mu Ze se opravnény jejich splnéni domahat navrhem
na vykon rozhodnuti.

Okresni soud v Pisku dne 7.6.2017

Mgr. Daniela Speldova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivona Capkova





