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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Jany Faktorové a soudii JUDr. Marie Rudolfové a Mgr. Tomése Lisa
v prévni véci zalobee G  |CO . I
B zastoupeného | I B B 2dvokitem se sidlem v N
I I . ot} Zalovanému
. "o . I | 72stoupencmu
B 2dvokatem se sidlem Vil I - © ochranu

rusené drzby, o odvoldni zalované¢ho proti usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne

7.6.2017, & .

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklad odvolaciho fizeni 6.534 K&,

ve lhité tff dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukam |
advokita ve I

r

Oddiavodnéni:

Odvolanim napadenym usnesenim okresni soud vyhovél zalobé z rusSené drzby,

zalovanému uloZil povinnost zdrzet se ruSeni drzby Zalobce na pozemcich KN parc. ¢. || il

, vie k.u. Il 2 to do doby

sklizn¢ tam Zalobcem zasetych porostll. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobci na

nédhradé nékladd fizeni &astku 6.356 K& a zalobci pak ulozil povinnost zaplatit Ceské

republice na ucet Okresniho soudu v Pisku soudni poplatek z ndvrhu na zah4jeni fizeni 2.000
K¢, vSe ve Ihite tfi dnli od pravni moci usneseni.

Zalobce se domahal zalobou z26.5.2017 ochrany rusené drzby podle § 1003 o.z.
s odivodnénim, Ze Zalobci na zéklad¢é podnajemni smlouvy pozemkl ze 17.5.2010, uzaviené
s bratrem Zalovaného, svédéi uzivajici pravo ke spornym pozemkil. Zalovany si nechal zapsat
pozemky jako jim uzivané v evidenci vyuziti pudy podle zeméd€lskych vztahl, vedené
Statnim zeméd¢lskym intervenénim fondem (dale jen SZIF) bez upozornéni Zalobce na tuto
skutec¢nost. K tomu doslo az dopisem z 15.5.2017, jimz zalovany vyzval zalobce k odstranéni
porostll a uvedeni pozemki do ptivodniho stavu, a to v terminu do 24.5.2017. Zalovany
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sd€luje, ze jinak odstrani porosty zeméd¢€lskych plodin z pozemki na své néklady, které bude
po zalobci pozadovat. Zalobce tvrdi, Ze mé opravnénou druzbu piedmétnych pozemkd, kterou
zalovany dopisem z 15.5.2017 rusi. Ptipadny zanik prava drzitele neni z hlediska podané
7aloby vyznamny. Zalobce piesto tvrdi, ze nikdy nedo$lo od roku 2010 ze strany [
B K vypovézeni podndjemni smlouvy. Vyzva Zzalovaného k odstranéni porostu a
uvedeni pozemku do piivodniho stavu z 15.5.2017 neni tak opravnéna. Zalobce se proto
domahal, aby se zalovany zdrzel dalsiho ruSeni drzby Zalobce na pfedmétnych pozemcich, a
to do sklizné, tam Zzalobcem zasetych porosti.

Okresni soud zjistil, ze zalovany je vlastnikem spornych pozemktl, Zalobce uzaviel
17.5.2010 podnajemni smlouvu s | . ohlcdné¢ pozemki v celkové mife
44,7047 ha, krom¢ jiného spornych pozemkii v k.. Protivin za sjednany najem 1.600 Kc/ha
na dobu od 1.1.2010 do 31.12.2010 s automatickym obnovenim na stejnou dobu s moznosti
pisemné vypovédi, podané nejpozdéji jeden mésic pred 1.10. Cilem uzavieni smlouvy bylo
racionalni vyuziti ptdy s tim, ze podnajimateli budou ve stejné vyméie poskytnuty nahradni
pozemky dal§i samostatnou smlouvou. Ta byla uzaviena 14.5.2010 mezi Zalobcem jako
podnajimatelem a | S j2ko podndjemcem, ohledné jinych pozemkl v téze
celkoveé vyméie 44,7047 ha, se sjednanym najmem a za stejnych podminek. Podle upozornéni
na dasledné dodrzovani agrotechnickych podminek z divodu sousedstvi uzivanych bloki
spozemky EZ z 15.5.2017, ktery zaslal zalovany zalobci, zafal zalovany uzivat, kromé
jiného, sporné pozemky v systému ekologického zemédé€lstvi a vyzval zalobcee, aby se zdrzel
zasahu do pudy, aby nedo$lo k Gjmé& pozemki uzivanych v ekologickém zemédélstvi. Z
vyzvy K odstranéni porostll a uvedeni pozemkd do pivodniho stavu z téhoz data soud zjistil,
ze zalovany vyzval Zalobce k uvedeni pozemkli do piivodniho stavu do 24.5.2017, jinak
odstrani porosty na své naklady a tyto bude vymahat po Zalobci. Okresni soud postupoval
podle § 176 a nésl. o.s.f., § 987 a § 988 0.z., § 1003 0.z. a § 1008 odst. 1 0.z. a podané zalob&
z ruSen¢ drzby vyhovél. V fizeni nezjistoval, zda v posuzovaném piipadé se na strané zalobce
jedna o drzbu fadnou, poctivou nebo pravou, nebot’ smyslem tohoto fizeni neni ochrana
prava, ale pokojného stavu. Ochrany v tomto zkraceném fizeni poZiva nejen drzba fadna,
poctiva a prava, ale 1 drzba nepoctiva, nefddnd a neprava. Rusenim drzby je kazdé omezovani
drzitele ve vykonu drzeného prava, soud nezkouma pravni otazky. Jde o ochranu pii zasahu
do posledniho pokojného, tedy faktického stavu a jeho navraceni. Soud se omezuje vyhradné
na zjisténi posledni drzby a jeho svémocného ruseni. Zalobce, dle zavéru okresniho soudu,
podal zalobu vcas ve smyslu § 1008 o.z. O ruseni drzby se mohl dozvédét nediive 15.5.2017,
kdy mu byl adresovan dopis ze strany Zzalovaného, nazvany upozornéni na dusledky
dodrzovani agrotechnickych podminek z divoda sousedstvi uzivanych bloka s pozemky EZ a
dopis oznaceny jako vyzva k odstranéni porostli a uvedeni pozemka do piivodniho stavu.
Z podnajemni smlouvy ze 17.5.2010 pak vyplyva, Ze posledni drzba spornych pozemki byla
na strané Zalobce. Ten mél pozemky v podnajmu od | . ktery podle podnajemni
smlouvy disponoval souhlasem vlastnika (zalovaného) s podndjmem téchto pozemk. Na tom
nic neméni, dle zavéru okresniho soudu, Ze podnajemni smlouva byla uzaviena na dobu
ur¢itou do 31.12.2010, nebot’ mezi ucastniky bylo dohodnuto automatické prodluzovani
platnosti smlouvy. Zalobce dostateéné dolozil, Ze je drzitelem prava uzivat sporné pozemky.
Dolozil, Ze zalovany vyzvou k odstranéni porostli a upozornénim na diisledné dodrzovani
agrotechnickych podminek z 15.5.2017 zasahl do pokojné drZzby Zalobce, ten pozemky osel
v souladu s pravem drzby ve smyslu § 987 a nasl. o.z. Timto jednanim zalovaného doslo
k naruseni pokojného stavu prava drzby zalobce ke spornym pozemki, ke svémocnému
ruseni drzby ve smyslu § 1003 o.z. Toto ruSeni miZe spocivat i ve verbalnim projevu, a proto
se zalobce domahal ochrany ruSené drzby po pravu, a soud proto zalobé vyhovél. O ndhradé
nakladl fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a UspéSnému Zzalobci pfiznal pravo na
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nahradu nakladi jeho pravniho zastoupeni a ndhradu zaplaceného soudniho poplatku.
Soucasné rozhodl o povinnosti Zalobce zaplatit soudni poplatek, kdyz ten nemohl byt
zaplacen na vyzvu soudu s ohledem na patnactidenni lhitu pro vyfizeni véci stanovenou §
177 odst. 1 o.s..

Proti tomuto usneseni v¢as podal odvolani zalovany a namital, ze vlastnik pozemki se
zalobcem nikdy neuzavfel zadnou ndjemni ¢i pachtovni smlouvu. Podndjemni smlouvou
7alobce nedolozil, Ze je k uZivani pozemkd opravnén. Zalovany zalobce jiz v roce 2014
upozornil, ze je vyluénym vlastnikem pfedmétnych pozemkd, k uzavieni kupni smlouvy ¢i
najemni smlouvy mezi u¢astniky viak nedoslo. Zalovany nahlasil pozemky do LPIS zadatkem
unora 2017 a poté, kdy se o tom zalobce 13.2.2017 dozvédél, zah4jil jednani o piipadném
pachtu nebo odkupu. O celé véci zalobce védél nejpozdeji od 2.3.2017, kdy mu do datové
schranky bylo doru¢eno oznameni SZIF o zahajeni fizeni 0 aktualizaci evidence pudy.
Dozvédél se, Ze jiny zeméd€lsky podnikatel se chystd uzivat jim uzivané pozemky, a Ze
dolozil doklady. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, Ze o ruSeni drzby se dozvédél az
15.5.2017. Zalobce pak pozadoval ochranu rusené drzby i na pozemcich, které vynechal pii
seti kukufice pfed datem 15.5.2017. Rozhodnutim soudu jsou tak blokovany pozemky, které
zalobce zemédélsky neobhospodaiuje. Jde o parcely | Zalobce jako
podnikatel v zemé&délské prvovyrobé vi, ze vSechny drzené pozemky uzivané k zemédélské
prvovyrobé, musi mit nahlaseny v evidenci, vedené Statnim zeméd€lskym a intervenénim
fondem. Od 2.6.2017 je u SZIF vedeno fizeni ve véci aktualizace evidence pidy. Zalobce se
snazi na zékladé podndjemni smlouvy, podlozené prohlasenim | comoci
zmény v evidenci pudy. O tom, Ze neexistuje ndjemni ¢i pachtovni smlouva, byl Zalobce
informovan jiz v roce 2014. Zalovany piedpoklada, Ze po 26.6.2017 by mél SZIF potvrdit
uzivaci pravo vlastnikovi, tedy Zalovanému. Zalobce bez védomi opravnéného uZivatele a
vyluéného vlastnika, Vvrozporu splatnymi pravidly, aplikoval na pozemcich hnojiva a
pesticidy, coz bylo feSeno pii kontrole Ustfedniho kontrolniho a zkugebniho ustavu
zemédélského (dale jen UKZUZ) dne 25.5.2017. Zalobce uzival pozemky a pozival pozitky
Z pozemku bez pravniho divodu. O tomto stavu byl informovan jiz v fijnu roku 2014. Tuto
informaci nerozporoval, nesnazil se s vyluénym vlastnikem tento stav fesit. Reagoval aZz na
ohlaseni uzivatele, vyluéného vlastnika a zemédelského podnikatele (zalovaného), ktery si
zaevidoval pozemky do systému LPIS, zah4jil fizeni u SZIF. V ramci tohoto fizeni Zalobce
zahdjil s Zalovanym jednani o odkupu nebo pachtu pozemki, védom si neopravnéného
uzivani téchto pozemkl. Podnajemni smlouva zroku 2010 neni podlozena najemnim
vztahem. Zalobce nedbal na uZivaci a vlastnické pravo vyluéného vlastnika. Zalobce se
podanim Zzaloby ucelové snazi dosdhnout zajisténi sklizné plodin na neopravnéné osetych
parcelach a vyhnout se sankcim ze strany UKZUZ a SZIF. Spoléha na to, e neZ rozhodne
odvolaci soud, sklidi pozemky, pficemz zamérné blokuje 1 pozemky neoseté. Tim zpisobuje
opravnénému vlastnikovi dal3i $kody. Zalovany se domnivé, Ze Zalobce nedodrzel zdkonem
pozadovanou lhitu podle § 1008 odst. 1, Zaloba nebyla podana do 6 tydnti ode dne, kdy se
zalobce dozveédel o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje. Prvoinstancni soud vysel
pouze z Gi¢elovych tvrzeni zalobce, predlozeny byly pouze nékteré doklady. Zalovany navrhl,
aby usneseni soudu prvniho stupné bylo zménéno a zaloba byla zamitnuta, piipadné aby
usneseni bylo zruseno a véc vracena okresnimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce se k podanému odvolani Zalovaného vyjadiil tak, Ze usneseni soudu prvniho
stupné povazuje za vécné spravné a navrhl jeho potvrzeni. Podana Zaloba ptedstavuje pouze
provizorni ochranu drzby, pfi které se zjistuje pouze posledni pokojny stav drzby a takovému
vykonu prava se piiznava ochrana. Nezjistuje se, kdo je drzitelem siln€jSiho prava, neni
vyznamna otdzka prokazani pravniho titulu k pfedmétnym pozemktim. V fizeni se soud omezi
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pouze na zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni. Rozhodnuti ma povahu
piredbézného, zatimniho rozhodnuti. Pokud se zalovany brani tim, Ze zalobce uziva pozemky
neopravnéné bez fadného najemniho ¢i pachtovniho vztahu, pak toto neni pro véc podstatné.
K uspéchu Zaloby neni tieba prokazovat kvalifikovanou drzbu, ochrany poziva nejen drzba
radnd, poctiva a prava, ale i drzba nepoctivd, nefadna a neprava. Podstatné je pouze zjisténi
posledniho pokojného stavu. Tento pokojny stav nerozporuje ani zalovany, potvrzuje, Ze
zalobce uziva pozemky, hovofi o své benevolenci. Z podnajemni smlouvy je ziejmé, ze stav
trva od pocatku roku 2010. Za podnajaté pozemky zalobce hradil najemné ve formé
poskytnuti uzivani jinych pozemki. Pokud zalovany poukazuje na idajnou komunikaci v roce
2014, ta nesméiuje k nicemu, co by rusilo drzbu zalobce. Vyhriizka ze strany zalovaného je
obsazena az Vv dopise z15.5.2017, kde zalovany uvadi, ze hodla sklidit Grodu zasetou
zalobcem, tedy rusit ho v drzbé pozemkii pokojné¢ zalobcem uzivanych od roku 2010.
Zalovany spekuluje ohledné pravosti smlouvy o podnijmu pozemki. Zalobce piebiral od
druZstva podkladové materidly, v druzstvu byl Zalovany od roku 2009 ¢lenem ptedstavenstva.
V materialech byla i vtomto fizeni pfedlozend podnijemni smlouva uzaviend s |

17.5.2010. Pokud zalovany argumentuje opozdénosti podané Zzaloby s tim, Ze
zalobce 2.3.2017 se mél dozvédét o zahdjeni fizeni na SZIF, Zalobce znovu zdUraznuje, ze
pfedmétem tohoto soudniho fizeni neni pravni vztah k pfedmétnym pozemkim, ale fixace
posledniho pokojného stavu. Ten byl narusen az vyhriznym dopisem z 15.5.2017,
obsahujicim informaci o zdméru zalovaného sklidit Zalobcem zasetou trodu, tedy imyslem
zalovaného rusit zalobce ve faktické drzbé. Pokud zalovany tvrdi, ze idajné¢ mélo v minulosti
dochazet k pravnim pokusim o zasah do pravniho vztahu zalobce k pozemkim, neslo o
realnou hrozbu ruseni zalobce v drzb¢, kterd je predpokladem podéni zaloby z rusené drzby.
Pokud jde o parcelu ¢. il 2 parc. . |l v k-U. I ty byly soucasti zeméd€lského
bloku Zalobce, zapsaného v LPIS do doby, neZ si tyto nechal zapsat zalovany. Zalobce tyto
pozemky obhospodafoval a pocital s tim i pro rok 2017. Z divodu neptizné pocasi doslo
k seti kukufice az v kvétnu 2017, tehdy zalobce jiz dostal vyhrizny dopis a nasledné si
zalovany parcely vykolikoval. V dob¢ seti byly pfedmétné pozemky vykolikovany, nebylo
jednoznacné, jak spor o bloky dopadne. Nedoslo proto k oseti kukuftici. Pfredpoklad Zalobce
byl takovy, Ze pokud dojde k rychlému vyfeSeni situace, pozemky nésledn¢ oseje. K tomu
vlivem zasahu do drZzby Zalobce jiz nedoslo. Pozemek parc. ¢. ] v k-0l by! rovnéz
soucasti tzv. zemé&délského bloku Zalobce, Zalobce jej zemédélsky obhospodatoval. V roce
2016 byla provedena obnova lu¢niho porostu a v roce 2017 mél Zalobce v imyslu celou
vymeéru trvalého travniho porostu sklidit. Po faktickém zasahu ze strany Zalovaného, poté kdy
zalobce dostal vyhrizny dopis a zalovany si 1 tuto parcelu vykolikoval, byla pfi sklizni louky
vymeéra ponechéna nesklizena.

Odvolaci soud zjistil, Ze ptipustné odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou
podle § 201 a 202 o.s.f. v zakonem stanovené lhuté¢ podle § 204 odst. 1 o.s.t. Odvolaci soud
ptezkoumal odvolanim napadené usneseni soudu prvniho stupné podle § 212 o.s.f. a dospél
k zavéru, ze podané odvolani zalovaného neni divodné.

Podle § 1003 o.z. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl z drzby ruSen,
muze se domahat, aby se zruSitel ruSeni zdrZel a vSe uvedl v predesly stav.

Tato possesorni ochrana je procesné upravena Vv obcanském soudnim tadu v § 176 -180.
Jde o tzv. zkracené fizeni, v némz se soud omezi pouze na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni (§ 178 o.s.t.). Z tohoto pohledu jsou zcela irelevantni odvolaci namitky
zalovaného, ze zalobci nesvéd¢i zadné fadné najemni pravo ¢i pravo pachtu ke spornym
pozemklm a vlastnikem téchto pozemki je Zalovany. Smyslem podané Zaloby z rusené drzby
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neni ochrana prava zalobce ¢i Zalovaného, ale posledniho pokojného stavu. V tomto sméru
odvolaci soud pIné odkazuje na podrobné odiivodnéni odvolanim napadeného usneseni soudu
prvniho stupn€ i na argumentaci zalobce obsazenou jak v podané zalobé z rusené drzby, tak
v podrobném vyjadieni k podanému odvolani. Zalovany v podaném odvolani posledni
pokojny vztah, trvajici zhruba 7 let, kdy Zzalobce na zékladé¢ podnajemni smlouvy uzaviené
S /ival sporné pozemky k zemédélské vyrob€, nezpochybnil. Pokud
ucastnici v roce 2014 jednali o uzavieni ndjemni ¢i pachtovni smlouvy, ¢i o mozném prodeji
pozemku, neni tato okolnost vyznamna. Po celou dobu Zalobce sporné pozemky pokojné
uzival na zékladé ptivodni podnajemni smlouvy ze dne 14.5.2010 (jakkoliv snad neplatné ¢i
neucinné). Stejn¢ tak z hlediska Zalobou uplatnéného naroku je zcela nevyznamné, zda SZIS
zah4jil na zakladé ohlaseni zalovaného fizeni o aktualizaci evidence pudy a zahajeni tohoto
fizeni oznamil Zalobci v bfeznu ¢i v dubnu 2017, neni vyznamna ani kontrola provedena
UKZUZ dne 25.5.2017. Z hlediska pfedmétu sporu pak neni vyznamné, Ze dva ze spornych
pozemkil nebyly v dob€ rusSeni drzby osety zemédélskymi plodinami a tfeti z pozemkl —
louka — nebyl zalobcem sklizen v agrotechnickych lhutach (které ziejmé nastaly az po podani
zaloby). DrZbu ve smyslu § 987 a nésl. o0.z. 1ze u zemédélskych pozemki vykonavat nejen
uzivanim, tedy osetim, sklizni, ale i pouhym ujmutim se drzby na zaklad¢ pravniho jednani,
uzavieni pondjemni smlouvy k zemédélskym blokiim pozemkl. Divody, které vedly Zalobce
Kk tomu, ze dva z pozemku nebyly zalobcem osety a jeden z pozemki nebyl sklizen, spoc¢ivaji
ostatné¢ vyhradné v jednani zalovaného.

Pro posouzeni v€asnosti podané zaloby ma vyznam pouze jednani ze strany zalovaného,
které u zalobce vyvolalo diivodné obavy z ruseni pokojné drzby ze strany Zalovaného, tedy
dopis — Vyzva k odstranéni porostu a uvedeni pozemku do puvodniho stavu z 15.5.2017,
Vv némz Zalovany vyzyva Zalobce, aby odstranil z pozemkii porosty a uvedl je do plivodniho
stavu v terminu do 24.5.2017 s tim, Ze po tomto datu Zalovany odstrani porosty a uvede
pozemky do plivodniho stavu na své naklady, které po Zalobci bude poZadovat. Neni pochyb
o tom, ze teprve tento dopis divodné vyvolal u zalobce presvédceni, ze jeho dosud pokojna
drzba je rusena, a to ze strany zalovaného. Zaloba z rusené drzby byla Zalobcem podana
26.5.2017, tedy v prekluzivni 1htité 6 tydni ode dne, kdy se Zalobce dozveédel o svém pravu i
o osobg, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi podle § 1008 odst. 1 0.z. Zaloba z rusené drzby byla
tedy poddna vcas, jak spravné dovodil soud prvniho stupné. Pokud tedy soud prvniho stupné
poskytl ochranu rusené drzb& Zalobce, poslednimu pokojnému stavu uzivani konkrétnich
zemedélskych pozemkd, je jeho rozhodnuti spravné a odvolaci soud jej proto potvrdil podle §
219 o.s.f., v€etné vécné spravného vyroku o nékladech fizeni.

Usneseni soudu prvniho stupné, jimz soud vyhoveél zalobé z ruSené drzby, bylo ¢asové
omezeno do sklizné porostl zasetych na spornych pozemcich Zalobcem, v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu tato doba jiz uplynula, usneseni soudu prvniho stupné pozbylo uc¢innosti.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 a 142 odst.
1 o.s.f. Zalobce mél i v odvolacim fizeni plny uspéch a nalezi mu tedy pravo na nahradu
nakladi pravniho zastoupeni v odvolacim fizeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho
tarifu. Zastupce Zalobce ucinil v odvolacim fizeni celkem tfi ikony pravni sluzby po 1.500 K¢
(dve vyjadreni k podanému odvolani, ucast u odvolaciho jednani), 3 x rezijni pausal po 300
K¢, celkem 5.400 K¢. Zastupce zalobcee je platcem DPH, jak dolozil, a Zalobci tedy nalezi
21% DPH z odmén a ndhrad. Néklady odvolaciho fizeni predstavuji 6.534 K¢ a tuto ¢astku je
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zalovany povinen zaplatit zalobci ve lhité tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

I < vokita v

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 13. fijna 2017
JUDr. Jana Faktorova,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Zimmelova





