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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z ptedsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy Stitkovcové a soudkyn JUDr. Ivety Jifikové a Mgr. Ing.

Martiny Lacinové v pravni véci zalobce | R B sc sidlem v
I ¢ B 2ostoupeného
advokatem | . proti Zalovanému . . I
byte . 7:toupen ¢ I 2ok itcm

VI  © ochranu ruSené drzby, o odvolani Zalovaného proti usneseni
Okresniho soudu v Pisku ze dne 18.3.2015 ¢.j. 6 C 33/2015-106, takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci I.all. potvrzuje vtom

spravném znéni, ze ve vyroku v odstavci II. bod b) se jednd o najemni smlouvu ze dne
1.8.2005.

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci [1l. m éni takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni pfed soudem prvniho
stupné 8.626,50 K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce

zalobee N - 2dvokata v Praze 3.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladdi odvolaciho fizeni
8.739,80 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukdm pravniho zastupce zalobce

I . <\ okia v Praze 3.

4

Odiavodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné vyhovél Zalobé€, kterou se Zalobce
domahal ochrany rusené drzby tykajici se nemovitosti — domu ¢p. - na pozemku stavebni
parcela ¢. il pozemku stavebni parcela . [l v katastralnim Gzemi | EEEEG_G—
zapsanych na LV il v Katastrdlniho ufadu pro Jihocesky kraj se sidlem v Ceskych
Budgjovicich, Katastralni pracovist¢ v [jjljl] . kdyz zalovanému ulozil
povinnost zdrzet se svévolného vstupovani do této nemovitosti, tedy || N »2d
ramec svych prav vymezenych v ndjemni smlouvé ze dne 1.8.2005, okupovat | NN
a branit podnikatelské ¢innosti Zalobce v | I provadéné v souladu s najemni
smlouvou ze dne 1.8.2015 (spravné mélo byt 2005), vykazovat zaméstnance Zalobce,
zakazovat jim vstup do [ 2 znemoZilovat jim vykon pracovnich povinnosti,
vykazovat hotelové hosty a omezovat jejich pohyb, vpoustét tieti osoby, které nejsou klienty
I 2 ncmaji svoleni zalobce ke vstupu do [ . vym¢hovat zamky
na | z2 Ucclem znemoZznénim vstupu do hotelu a $ifit nepravdivé a popla$né
zpravy o technickém stavu | . oV!iviovat hosty hotelu a jinak mafit vykon
podnikatelské ¢innosti zalobce v | provadéné v souladu s ndjemni smlouvou
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ze dne 1.8.2005. Dale zalovanému ulozil zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 34.399,- K¢ do
tfi dndl od pravni moci usneseni k rukadm pravniho zastupce zalobce, kdyZ o nahradé nékladi
fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.i. a nédklady pfedstavuji zaplaceny soudni
poplatek z zaloby 2.000,- K&, zaplaceny soudni poplatek za navrh na vydani pifedbézného
opatteni 1.000,- K¢ a naklady za pravni zastoupeni advokatem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
za 2,5 tkonu préavni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis navrhu a navrh na ptredbézné opatieni
ve vysi poloviny) po 10.000,- K¢&, dale 3 x 300,- K¢ rezijni pausal a 21% DPH. Ve véci samé
bylo Zalob¢ na ochranu rusené drzby vyhovéno s ohledem na ust. § 177 odst. 1 a § 178 a nasl.
o.s.f. Soud nezjistuje, zda se jedna o drzbu podle obcanského zakoniku, Zzalobce pouze
prokazuje to, ze byl drzitelem prava a ze toto pravo zalovany ke dni vyhlaseni rozhodnuti
rusi. Soud mé dolozeno najemni smlouvou uzavienou dne 1.8.2005, Ze Zalovany pronajal
zalobci na dobu neurcitou pfedmétné nemovitosti — || | SN v I Nemovitosti
byly pronajaty za G€elem provozovani podnikatelské ¢innosti. Po 9.2.2015 zalovany vyménil
zamky u vchodovych dvefi hotelu, i zamky od kancelare jednatelky zalobce a fakticky tak
znemoznil Zalobci podnikani. Do té doby Zalobce své pravo pokojné vykonaval. Ta
skuteCnost, ze zalovany dal Zalobci vypovéd’ z ndjmu nemovitosti, S niz zalobce nesouhlasi,
neni rozhodujici. Otazka platnosti ¢i neplatnosti vypovédi se bude fesit jako samostatny spor.

Proti tomuto usneseni podal Zalovany odvolani. Jako odvolaci divody uplatnil
zalovany divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. ¢), e), f) a g) o.s.f. Soud prvniho stupné
nesplnil svou zdkonnou poucovaci povinnost vici zalovanému, kdyz zaslal zalovanému text
zaloby bez jakéhokoliv pouceni o jeho procesnich pravech a povinnostech ve smyslu ust. § 5
o.s.f. To je vadou fizeni. Soud tak jednal v rozporu s § 5 o.s.f., § 119a o.s.f., ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR. Soud zcela
pominul skutec¢nost, ze dne 20. ledna 2015 Zzalovany uzavienou najemni smlouvu ze dne
1.8.2005 vypovédél a vyzval Zalobee k ptfeddni nemovitosti po uplynuti vypovédni doby, tj.
dne 28.2.2015. Nejpozdéji uplynutim dne 28.2.2015 se povaZuje ndjemni smlouva za
ukoncenou. Nejpozdéji dne 28.2.2015 tak odpadl elementarni pfedpoklad rozhodnuti o zalobé
na ochranu ruSené drzby, kterou je samotnd opravnéna drzba na strané Zalobce. Soud prvniho
stupné¢ rozhodl o Udajném ruSeni drzby Zalobce Zzalovanym pouze a jen na zakladé
jednostrannych subjektivnich a nikterak neovéfenych tvrzeni Zalobce. Zalovany byl nucen
pristoupit k uzavieni hotelu z divodu bezpecnosti. Byl upozornén plynaiem na to, Ze nedojde-
li Kodstranéni zjisténych zavad na plynovych kotlich, nelze garantovat bezpecnost 0sob
nachazejicich se v hotelu. Dale technik (plynaf) upozornil na to, Ze nejsou-li revize
provedeny, neni kotelna schopna bezpecného provozu. Je-li potieba provést nezbytnou opravu
véci, kterou nelze odloZit na dobu po skoneni najmu, musi ji njjemce strpét, 1 kdyZ mu
provedeni opravy zpusobi obtize nebo omezi vyuZivani véci. Pocinaje 9.2.2015 asi do
20.3.2015 byl J N - tcchnickych divoda uzavien a nebyl provozovan. Po tuto
dobu zajistoval zalovany odstranéni existujicich zadvad kotelny a kotli. Uzavieni hotelu neni
projevem svévole zalovaného, ale pouze a jen uplatnénim zakonem daného prava vlastnika a
pronajimatele nemovitosti provést nezbytnou a neodkladnou opravu véci, resp. dodrzeni
obecné platné povinnosti predchazeni $kodam na majetku a zdravi. Zalovany v té dobé byl
VvV dobré vife, Ze je vyluénym vlastnikem celych nemovitosti, kdyZ rozhodnuti NejvySsiho
soudu CR, které se tykalo vlastnictvi nemovitosti bylo vydano az pozdéji. Poté, co byla
provedena rekonstrukce prostor, byly provedeny nové revize kotlt a kotle byly opét zapojeny.
To se stalo po ukonceni ndjemni smlouvy uzaviené s zalobcem. Po skonceni této najemni
smlouvy Zalovany pronajal pfedmétné prostory jin¢ firm¢. Mohlo proto dojit k navySeni
spotfeby plynu pravé touto jinou firmou. Pokud jde o trestni stihani zalovaného, musi soud
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vychézet z presumpce neviny, dokud soud nerozhodne o jeho viné. K ¢innosti, které se mel
dle policie zalovany dopustit, dochazelo za ucasti hlidky policie. Téch €ind, ze kterych ho
policie obviiuje, se zalovany nedopustil, naopak sluzba, ktera chranila jednatelku zalobce, ho
napadla, byl v pracovni neschopnosti. Zalovany také nesouhlasi s vyrokem o nahradé naklada
fizeni, kdyz soud prvniho stupné¢ nespravné¢ povazoval tarifni hodnotu 10.000,- K¢ za
mimosmluvni odménu za jeden tkon pravni sluzby, coz je v rozporu s vyhlaskou ¢. 177/1996
Sb., spravna vyse nakladi fizeni méla &init pouze 8.626,50 K¢&. Zalovany proto navrhuje, aby
bylo zménéno napadené usneseni soudu prvniho stupné a zaloba byla zamitnuta.

Zalobce k odvolani zalovaného uvedl, Ze Zalovany v ramci jednoho procesniho podani
uplatnuje opravny prostiedek proti dvéma rozhodnutim vydanym soudem prvniho stupné
a domaha se toho, aby Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl o obou t&chto
odvolanich v ramci jednoho rozhodnuti. Takovy postup nepovazuje Zzalobce v souladu
S procesnimi pravidly stanovenymi obcanskym soudnim fadem. Odvolani Zzalovaného
povazuje za formdaln€¢ vadné a neurCité, coz znemoznuje odvolacimu soudu ve véci
rozhodnout. Pokud zalovany z § 5 o.s.f. dovozuje specifickou povinnost soudu poucit jej
o jeho procesnich pravech a povinnostech pfi zaslani Zaloby k vyjadieni, pak tento zavér
nema zadnou oporu v odborné literatufe ani v judikatuie, navic zalovany blize nespecifikoval,
jaka konkrétni procesni prava mél soud prvniho stupné svym postupem porusit. Zalobce jako
najemce povazuje vypovéd najmu nemovitosti za neplatnou a vtomto smyslu podal i
pfislusnou Zalobu k soudu. Zalovany ve vypovédi znajmu neuvadi zadné konkrétni
vypoveédni divody, takze vypoveéd je nepiezkoumatelna, neurcita, nesrozumitelna. I kdyby
nevykazovala tyto formalni vady, byla by stejné neopodstatnéna, protoze zadné vypovédni
divody dany nebyly. V fizeni o zalobé z ruSené drzby zkouma soud pouze to, kdo byl
poslednim drzitelem pfedtim, nez byla drzba svémocné rusena. Zalovany svym svévolnym
jednanim od 9.2.2015 brani zalobci v uzivani hotelu a opakované se vyjadiuje v tom smyslu,
e zalobce a jeho jednatelku do hotelu jiz nikdy nevpusti. Zadny ,,vybuch kotli v hotelu
V Zadném piipad¢ nehrozil, plynovy kotel mél fadnou revizi a byl v dobrém stavu. Pokud jde
o zbyvajici kotle, tyto byly mimo provoz a takto byly také fadné oznaceny. ProtoZe Zalovany
mél do hotelu pfistup, podafilo se mu ziejmé toto oznaeni odstranit, ¢imz ziskal zdanlivy
ditvod pro legitimaci svého protipravniho jednani. Plynaf v pfitomnosti dalSich osob prohlasil,
ze funk¢ni kotel mé dalsi revizi a ostatni kotle jsou mimo provoz, takze zddné nebezpeci
osobam ani majetku nehrozi. Plynat ve své zpravé hodnotil toliko kotle, které jsou mimo
provoz, kdyZ toto oznaceni bylo Zalovanym tmysIn¢ strzeno, takze plynai se mohl domnivat,
7e jsou funkéni. Zdani ,,nebezpeénosti® tedy zalovany vyvolal sam. Nejvyssi soud CR dne 28.
kvétna 2015 vydal rozhodnuti ¢.;. | . ktcrym bylo zruSeno rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a tudiz spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti
jsou s podilem polovinyji N 2 zalovany - Zc strany zalovaného se
jedna o svévolné chovani, které neni ¢inéno ani z pozice vyluéného vlastnika nemovitosti.
Zalovany pfes to, ze hrozi nebezpedi vybuchu, do soudasné doby kotle nijak neopravil, kdyz
za dobu od 9.2.2015 do 12.5.2015 dle stavu plynoméru a zaznamu policie celkem bylo
spoticbovano 7.012,4 m3 plynu. V souvislosti s obsazenim hotelu se zalovany dopustil
trestnych ¢ind, pro které ho nyni policie stiha. Jde o trestné ¢iny vyhrozovani, utok, vydirani,
poskozeni véci, neopravnéné branéni ve vykonu prava najmu atd. Zalobce navrhuje, aby bylo
napadené usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno, nebot’ Zalovany se dopustil svémocného
chovani a narusil tim drzbu Zalobce. Zalobce vznesl i namitku podjatosti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, ale pozdgji sdélil soudu, Ze na této namitce podjatosti netrva.
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Po zjisténi, Ze odvolani Zalovaného bylo podano v¢as, 0sobou k tomu opravnénou a je
ptipustné, odvolaci soud ptfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné dle § 212 a
212a odst. 1 o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného ve véci samé je projednatelné,
ale neni duvodné. Duvodné je odvolani Zalovaného pouze pokud jde o vyrok o nahradé
nakladu tizeni.

Pti poskytovani pravni ochrany v fizeni podle § 1007 o0.z. soud nezkoumé pravni
otazky. Ukolem soudu je pouze poskytnout ve zkraceném ¥izeni pravni ochranu pied ziejmym
zasahem do posledniho pokojného a tedy faktického stavu a tak zabezpecit mezi dotCenymi
osobami poradek a klid. Soud tedy pii rozhodnuti o zalobé na ochranu rusené drzby
nezkouma pravni vztahy, ale vychazi pouze z faktického stavu. Z § 180 o.s.f. vyplyva, Ze
usneseni, jimz soud poskytuje ochranu drzby, i kdyz formaln¢ vzato jde o rozhodnuti ve véci
samé, ma jen relativni (provizorni) podstatu, a proto se soud pfi projednani véci omezi jen na
zjisténi existence drzby a jejiho svémocného ruSeni. Soud by mél poskytnout prozatimni
ochranu takové drzbég, kterd po urcitou dobu pfed podanim Zzaloby trvala a méla znak
pokojnosti. Nemélo by se dostat ochrany ,,drziteli“, ktery véc zjevné bez pravniho divodu
usurpoval pro sebe.

Podle § 1007 zakona ¢. 89/2012 Sb. (o.z.) plati, ze byl-li drzitel z drzby vypuzen,
muze se na vypuditeli domahat, aby se zdrzel dal§iho vypuzeni a obnovil ptivodni stav.
Odrazem této Upravy je zavedeni nového procesniho institutu do ob&anského soudniho fadu,
konkrétn¢ fizeni o zalob¢ z rusené drzby (§ 176 a nasl. o.s.t.). Tato zaloba smétuje pouze
k ochrané posledniho stavu drzby a jeho navraceni. Nejde o zalobu o pravu, ale o Zzalobu o
faktickém stavu. I odvolaci soud se proto pfi rozhodovani v dané véci omezil jen na zjisténi
posledni drzby a jejiho svémocného ruseni. Podstatné je pouze prokazani posledni drzby ve
smyslu posledniho pokojného stavu. V posuzovaném piipad¢ je proto podstatny zavér soudu
prvniho stupné, Ze zalobce se ujal drzby predmétnych nemovitosti na zakladé najemni
smlouvy ze dne 1.8.2005 a na zéklad¢ této najemni smlouvy uZival pfedmétné nemovitosti
bezproblémove az do unora 2015, kdy Zalovany zacal rusit drzbu pfedmétnych nemovitosti ze
strany zalobce, dokonce 1 zalobce této drzby zbavil a znemoznil Zalobci vstup do nemovitosti.
Jak uvedl 1 sdm Zalovany, dokonce pronajal pifedmétné nemovitosti jinému subjektu.
Existence faktického stavu pokojné drzby a jeho svémocné ruSeni ze strany zalovaného je
divodem pro vyhovéni ndvrhu Zalobce na ochranu pokojného stavu, ktery v tomto fizeni
uplatnil, a proto odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné dle § 219 o.s.f. jako
véené spravné potvrdil. Na tomto z&dveru nic neméni ndmitka zalovaného o tom, Ze dal Zalobci
vypovéd’ z ndjmu nemovitosti ¢i namitky ohledné technického stavu nemovitosti, plynovych
kotlii atd. Rizeni o neplatnosti vypovédi z najmu u soudu zatim probihd, Zalovany nepodal
proti Zalobci Zalobu na vyklizeni nemovitosti, eventuelné Zalobu na umoznéni pfistupu za
ucelem odstranéni zdvad, ale svémocné zbavil Zalobce drzby, zasahl do faktického stavu
pokojné drzby. Jak jiz bylo zjiSténo, soud nezkouméd pravni vztahy, ale vychazi pouze
z faktického stavu. Z tohoto pohledu neni podstatné ani to, zda byl Zalovany vyluénym
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti nebo zda s ohledem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. | zc dnc 28.5.2015 byli spoluvlastniky zalovany a |-
Pfredmétem fizeni je drzba a jeji ruSeni, pfipadné odnéti, jiné otdzky zéisadné nejsou
pfipustény. Rozhodnuti o podané Zalobé v této véci vSak nezaklada piekazku litispendence
ani véci rozhodnuté pro spor o pravo (petitorni fizeni), zejména pokud jde o zalobu na
neplatnost vypovédi z najmu, zalobu na vyklizeni nemovitosti, atd. Také namitka, ze soud
prvniho stupné neposkytl zalovanému pouceni o jeho procesnich pravech a povinnostech,
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a tudiz zatizil fizeni vadou, neni divodna. Soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé v souladu
S ustanovenim § 177 odst. 1 o.s.f. bez jednani a Zzalovany v odvolani neuvedl, jaké pouceni
mu mél soud poskytnout.

Dle § 220 o.s.f. byl zménén pouze vyrok soudu prvniho stupné o nahrad¢ nédklada
fizeni, nebot’ soud prvniho stupné tyto néklady Fizeni nespravné vy¢islil. Zalobce byl v fizeni
uspesny, a proto je dle § 142 odst. 1 o.s.f. zalovany povinen zaplatit zalobci néklady fizeni,
a to jak pfed soudem prvniho stupné, tak naklady odvolaciho fizeni. Néklady fizeni pied
soudem prvniho stupné tvoii zaplaceny soudni poplatek z zaloby 2.000,- K¢, soudni poplatek
z ptedbézného opatieni 1.000,- K¢ a dale odména za pravni zastoupeni advokatem podle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. za 2,5 tkonu pravni sluzby (pievzeti zastoupeni, sepis ndvrhu a navrhu na
piedbé&zné opatieni ve vysi poloviny). Jeden tikon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 1 a § 7 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. 1.500,- K¢, nikoliv 10.000,- K¢, jak rozhodl soud prvniho stupné. Za 2.5
ukonu tedy jde o castku 3.750,- K¢, dale 3 rezijni pausaly po 300,- K¢, tedy 900,- K¢, z toho
21% DPH je 976,50 K¢, tedy celkem jde o ¢astku za pravni zastoupeni 5.626,50 K& a po
pripocteni soudnich poplatkii jde o ¢astku 8.626,50 K¢. Tuto ¢astku bylo zalovanému ulozeno
zaplatit zalobci v zékonné tfidenni lhité od pravni moci rozhodnuti k rukam pravniho
zastupce zalobce. Naklady odvolaciho fizeni pak tvoii naklady za pravni zastoupeni
advokatem v odvolacim fizeni, tedy za 2 ukony po 1.500,- K¢, tedy 3.000,- K¢, 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢, tedy 600,- K&, ztrata ¢asu za 10 zapocatych pulhodin 1.000,- K¢, jizdné
z Prahy do Ceskych Budgjovic a zpét k odvolacimu jednani ve vysi 2.623,- K& a 21% DPH
ve vysi 1.516,80 K¢, takze celkem naklady odvolaciho tizeni ¢ini 8.739,80 K¢, kdyz i tuto
¢astku je povinen Zalovany zaplatit k rukdm jeho pravniho zastupce v zadkonné tfidenni lhité
od pravni moci usneseni. Zalobci byly pfiznany v odvolacim ¥izeni pouze dva ukony pravni
sluzby, tedy vyjadifeni k odvolani ze dne 27.4.2015 a ucast u odvolaciho jednani dne
28.7.2015. Pokud jde o dalsi vyjadieni zalobce z 27.7.2015, tak tento kon dle odvolaciho
soudu nebyl Gcelny za situace, kdy jiz nasledujici den 28.7.2015 probihalo odvolaci jednani,
takze toto druhé vyjadieni mohl jiz ucinit pravni zastupce Zalobce piimo pii tomto odvolacim
jednéni. O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1, 2
a§ 142 odst. 1 o.s.f.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Nebude-li povinny plnit dobrovolné¢ timto rozhodnutim mu uloZenou
povinnost, miize byt rozhodnuti k navrhu opravnéného vykonano.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich

dne 28. ¢ervence 2015

JUDr. Jaroslava Stitkovcova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Hola





