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USNESENI

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Petifkovou ve véci

zalobkyné: I o<
byrer |
zastoupené advokatem || N
sicle

proti

zalovanému; I 07
byterm |

o ochranu rusené drZby

takto:

I.  Zalovany je povinen zdrzet se ruseni zalobkyné zavienim pivodu vody do stavby bez
¢p/ e, zplisob vyuzitf jind stavba, tvotici soucast pozemku parc ¢. st. i v k- 4. | N
ze studny na pozemku parc. ¢ Il v & ¢ I prostiednictvim cerpadla
umisténého v této studni a vodovodniho potrubi pfes pozemek parc. ¢. || v k &
I - obnovit pavodni pokojny stav spocivajici v umoznovani tohoto odbéru, a to
do tff dnti od doruceni tohoto usneseni.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 6356 K¢ do ti dna
od pravni moci tohoto usneseni k rukim | 2dvokita se sidlem |

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se 7alobou podanou ke zdejsimu soudu dne 12. 7. 2018 doméhala ochrany rusené
drzby s odtvodnénim, ze je vlastnikem rekreacni chaty, kterd je soucasti pozemku parc. ¢. st. i
vk 4 J Tvto nemovitost ziskala zalobkyné po rozvodu s byvalym manzelem
B B imci vyporddini tehdejstho bezpodilového  spoluvlastnictvi.
Byvalymi manzeli a jejich sousedy, pravnimi pfedchudci zalovaného, manzeli
B b2 vybudovina studna, kterd se nachdzi na pozemku Zalovaného parc. ¢. | R
v k. a. . Tato studna zasobuje od pocatku dvé chaty, které v soucasné dob¢ patii jedna
zalobkyni a druhd Zalovanému. Zalovany nejprve souhlasil se zfizenim vécného bfemene ke
svému pozemku pro uzivani studny, to vsak nasledné¢ odmitl, nicméné na zakladé faktického
stavu na mist¢ a Cestnych prohldsenich o vystavbé studny umoznoval zalobkyni odbér vody ze
studny. Stav od roku 1989 az doposud byl takovy, Ze nemovitost zalobkyné byla napojena na
pfedmétnou studnu prostiednictvim ¢erpadla a vodovodniho potrubi. Zalobkyné tak od roku
1989 az doposud pokojné a bez jakykoliv problému cerpala vodu ze studny, na jejiz vystavbé se
podilela. Studna neni kolaudovana, neexistuje k ni zadna dokumentace. O studni na pozemku a
vodovodu z ni vedoucim do chaty Zalobkyné¢ se zmiruje i znalec || NN V¢ svém
posudku - V nemovitosti zalobkyné nebyla a neni tam studna ¢i jiny zdroj vody. Pouze
v okoli protéka potucek, kde je ale velmi malo vody, sotva ji Ize nabrat kbelikem a hlavné tato
voda je velice §pinava, pachne, je plna fas a vodnich rostlin. Zalobkyné dovozuje, e na zakladé
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vystavby studny spolecnymi silami manzelt || [ NN > I v:oiklo ke studni
podilové spoluvlastnictvi, které ale nebylo nikdy vypofadano. Novi majitelé pozemku po
manzelich | 20 I i 72lovany) pravo zalobkyné na odbér vody respektovali a
voda vzdy tekla. V roce 2017 podala Zalobkyné proti zalovanému zalobu u zdejsiho soudu
o urceni vlastnického prava a prava na vodu, tykajici se pfedmétné studny a pozemku, nebot’
zalovany prodej chaty i se studnou inzeroval pfes realitni kancelaf. O vikendu 9. a 10. cervna
2018 byla zalobkyné s rodinou na chaté, pficemz voda normalné tekla. Dne 16. cervna 2018
zalovany Zalobkyni, kdyz pobyvala na své chat¢, za ptitomnosti sved ki RGN
slovné napadl a vyhrozoval ji zavienim vody, coz nasledné také ucinil. Voda nejprve tekla malo,
byla kalna, pak od 17. 6. 2018 netekla viibec. Od tohoto data tak voda Zalobkyni jiz netece a
zalovany je nekontaktni, na chaté se nezdrzuje. Studnu navic opatfil petlici se zamkem a umistil
na nf jakési hadice. Zalobkyné je presvédcena, e Zalovany svim jednanim zasihl do pokojného
stavu, ktery trval od roku 1989. Zalobkyné nemé jiny zdroj vody, neni schopna si jej ani ze dne
na den obstarat, a v soucasné dobé prazdnin by rada chatu uzivala jako kazdy rok v dobé, kdy
hlida vnoucata, nicméné bez vody to neni mozné. Rovnéz dojde ke zniceni zeleninové zahrady,
kterou ma zalobkyné u chaty. Zfizeni nahradnfho zdroje v podobé vrtu ¢i studny neni otazkou
dni ale mésict. Ze shora uvedeného zalobkyné dovozuje, Ze ji zalovany svémocné rusi v pokojné
drzbé a proto se v zakonné lhiaté domaha, aby se Zzalovany ruseni zdrzel a obnovil ptivodni stav.

. Zalobkyné soudu spole¢né se Zalobou predlozila listiny, z nichz byl zjistén nasledujici skutkovy
stav. Zalobkyné je vlastnici pozemku parc. ¢ st. Il ichoZ soucasti je stavba bez ¢p/ce v k. 1.

zapsaného na LV Jjj}, pro obec a k. u. |l Vylucnou vlastnici této nemovitosti
se zalobkyné stala na zakladé usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 1. dubna 1998, tykajici se
vypotadini BSM mezi manzeli || I Z fotografii, které Zalobkyné k zalobé pfipojila,
je dolozena situace na mist¢ samém, tykajici se umisténi chat ucastnfka a samotné studny, dale
ohledn¢ existence jediného zdroje vody, a to protékajictho poticku a nakonec ohledné stavu
studny a cerpadla v roce 2017 a studny s hadicemi v roce 2018. Z vypisu z katastru nemovitosti
¢l obec a k. . I sc podava, Ze zalovany je vlastnikem parc. ¢. st. > jehoz soucasti
je stavba ¢. e. ] 2 pozemku parc. ¢. JJili]- Z tohoto listu vlastnictvi z ¢asti ] vypisu je zfejmé,
ze nabyvacim titulem zalovaného k pfedmétné stavbé resp. k predmétnému pozemku je dohoda
o vypofadani SJM ze dne 12. 12. 2011. Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany
k datu 28. 11. 2012 se podava, ze k tomuto dni pfedmétny pozemek spole¢né s chatou byl v SJM
manzelt | > 7 vypisu z katastru nemovitosti prokazuji stav evidovany k datu
11. 11. 2008 se podava, ze k tomuto dni vlastnikem pfedmétné chaty byla .
Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 9.7.2003 bylo zjisténo, ze
k tomuto datu byla vlastnikem pfedmétné parc. €. st. 121, jejiz soucasti je stavba, tehdy jeste bez

¢p/<ce, I D:rovaci smlouvou ze dne 25. 5. 2017 daroval | R

pani | podi! 2 na studni postavené na parc. C. [ V< o N
Z kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 17. 3. 1993 vydaného pro

(tykajici se stavby zahradkafské chaty) a z kolauda¢nfho rozhodnuti ze dne 1. 9. 1999 vydaného
pro | ((7k2jici se pfistavby skladu k zahradkafské chatce) je zfejmé, ze
studna nebyla ani v jednom pifipadé pfedmétem kolaudace. Informace o piipojce ke studni na
sousednim pozemku je uvedena ve znaleckém posudku znalce , tykajiciho se
ocenéni zahradni chatky il pozemku parc. st. 110 ze dne 1.2.1994. Cestnym
prohlasenim o spolecném uzivani studny ||| | [ NN Proh!4sila, Ze se svym manzelem
B - s 2z< R v roce 1989 v zahradkaiské kolonii | NG
na pozemku parc. ¢. il z2psané v katastru nemovitosti, okres k. q. ,
zhotovili spole¢né studnu a dohodli se na jeji adrzbe a spole¢ném uzivani. Sveédky prohlasen{ byli
Z cestného prohlaseni Zalobkyné se podava, ze jedinym zdrojem vody k pfedmétné chaté je

studna umisténd na pozemku parc. ¢. [ V< O I icho? viastnikem je [N

bl

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.



3 sp. zn. 7 C 187/2018

B voda je do jeji chaty cerpina pomoci Cerpadla, které je umisténo ve studni, a odtud
pomoci potrubi vede voda do chaty ve vlastnictvi zalobkyné¢, pficemz tento stav existuje beze
zmény od roku 1989. O vikendu 16.a 17. cervna 2018 zalobkyné pobyvala na chaté, kdyz
v sobotu 106. ¢ervna 2018 voda tekla a v nedéli 17. ¢ervna 2018 rano jiz netekla. V sobotu
16. ¢ervna 2018 zalovany prohlasil, Ze ptivod vody Zalobkyni zavie. Zalobkyné prohlasuje, Ze
chata nema jiny zdroj vody a zalovany ji bez pravniho divodu ze dne na den pfipojku odpoiil,
ackoliv studnu zalobkyné uziva nepietrzité bez omezeni od roku 1989. Cestnymi prohlasenimi
B i ¢ho zalobkyne, | s~chy zalobkyne, N
B s« Zalobkyné, vyhotovenych dne 9.7.2018 je potvrzen stav, tykajici se
nepfetrzittho odbéru vody az do vikendu 16.a 17. cervna 2018, kdy byla piipojka vody
zalovanym vypnuta.

. Podle § 177 odst. 1 o.s.f. ve véci zaloby na ochranu rusené drzby zalobce musi prokazat, ze jde
o svémocné ruseni drzby. Jednani neni tfeba nafizovat. Podle § 178 o.s.f. se soud v fizeni omezi
na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného ruseni.

. Podle § 987 obcanského zakoniku drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe. Podle § 988
odst. 1 obcanského zakoniku drzet lze pravo, které lze pravnim jednanim pfevést na jiného a
které pfipousti trvaly nebo opakovany vykon. Podle § 1003 obcanského zakoniku drzbu neni
nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, muze se domahat, aby se rusitel ruseni
zdrzel a vSe uvedl v predesly stav.

. Podminkou tspéchu zaloby v pfedmétném fizeni je existence samotné drzby a ruseni této drzby
zalovanym. Kvalifikovana drzba neni potfeba prokazovat, ochrany totiz poziva nejen drzba
fadna, poctiva a prava, ale i drzba nepoctiva, nefadna a neprava. Rusenim drzby je pak kazdé
omezovani drzitele ve vykonu prava, jez drzi. Pravni vztahy v fizeni o zalobé o ochranu rusené
drzby soud nezkouma, vychazi pouze z faktického, pokojného stavu. Shora citovana ustanoveni
vymezuji, kdo je drzitelem prava, jaka prava lze drzet a zakotvuji ochranu drzby. Svémocné
(jednostranné) preruseni dodavky vody zaklada opravnéni drzitele popsaného prava (zalobkyne)
podat 7alobu na ochranu drzby. Rizeni o uvedené 7alobé probiha podle § 176 a nasl. o.s.i.
V ramci fizeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby. V souhrnu lze fici, ze cilem tohoto fizeni
je provizorni ochrana drzby a praveé proto se neposuzuji v tomto fizen{ pravni otazky tykajici se
opravnénosti, fadnosti a poctivosti drzby.

. Zalobkyné prokazala, 7e je vjluénou vlastnici pozemku parc.é. st. B V5 I cho?
soucastf je stavba bez ¢p/ce — rekreacn{ chata. Na pozemku sousednim (parc. ¢. |- ktery
se nachazi ve vlastnictvi zalovaného, je studna, pficemz jak se podava z prohlaseni syna a
snachy zalobkyné a téz znamého zalobkyné vodu z této studny zalovana cerpa pokojné a
nepfetrzit¢ po celou dobu, ke které se osoby podavajici cestné prohlaseni mohly vyjadiit.
Zalobkyné konstatovala, e tak je tomu od roku 1989. Tuto skute¢nost potvrzuje Cestnjm
prohlasenim ze dne 24.5.2010 byvald vlastnice pozemku, na kterém se nachaz{ studna,

, ktera prohlasila, Zze studnu vybudovali spolecné se Zzalobkyni a jejim
manzelem v roce 1989. Pravni pfedchtdkyné Zalovaného | NG t2x potvrdila
spole¢né zhotoveni studny s manzeli a soucasn¢ potvrdila existenci dohody
o udrzbé a spole¢ném vyuzivani studny. Soud tak zjistil, Ze pravo na dodavku vody
prostfednictvim cerpadla a vodovodniho potrubi muze byt a v tomto konkrétnim pfipadé je
pfedmétem drzby ze strany zalobkyné. Toto pravo pfipousti trvaly vykon a je pfevoditelné na
iiného. Zalobkyné, jak se podava z pfiloZenych dikazi, je poslednim drZitelem prava odebirat
vodu ze studny na pozemku zalovaného prostfednictvim cerpadla a vodovodniho potrubi. Drzbu
takového prava neni nikdo opravnén svémocné rusit. Zalovany viak ve dnech 16. a 17. ¢ervna
odbér vody zalobkyni uzaviel a od 17. 6. 2018 voda netece. Pasivni legitimace Zalovaného je
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prokazana cestnymi prohlasenimi Zalobkyné, ,

ve spojen{ s existenci vlastnického prava zalovaného k pozemku, na némz se
studna nachazi. Zalobkyné sice uvedla, ze proti zalovanému podala v roce 2017 u zdejstho soudu
zalobu o urcent vlastnického prava ke studni (il 2 to proto, ze Zalovany chatu spolu
se studnou inzeroval k prodeji. Divodem podani Zaloby o urceni vlastnictvi tak nebylo ruseni
zalobkyné v odbéru vody ze studny, nybrz vyfeSeni sporné otazky tykajici se samotného
vlastnictvi, resp. podilového spoluvlastnictvi pfedmétné studny. Z tohoto se tak podava a soud
na zakladé shora uvedeného zjistil, Zze zaloba byla podana vcas (§ 1008 obcanského zakoniku),
nebot’ Zalovany drzbu prava Zalobkyné diive neohrozoval ani nerusil. Zalobkyné dribu vyse
uvedeného prava prokazala, rovnéz prokazala jeji ruseni (svémocné) ze strany zalovaného, kdyz
pocatek ruseni drzby Zalobkyné nastal ve dnech 16. a 17. ¢ervna 2018. Jelikoz neni pfipustné
rusit drzbu uvedeného priava a ukoncit dodavku vody, soud zalobé vyhovél a rozhodl
o povinnosti zalovaného zdrzet se ruseni drzby specifikovaného prava a o povinnosti obnovit
puvodni pokojny stav.

. Zalobkyné byla ve véci plné procesné tspésna, a proto ma podle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na
nahradu svych nakladt fizeni. Naklady fizeni zalobkyné tvofi odména advokata za pravni
zastoupeni ve vysi 3 000 K¢, a to za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a sepis zaloby) se
sazbou po 1 500 K¢ za jeden tkon podle § 7 bod 4 pii tarifn{ hodnoté 10 000 K¢ podle § 9
odst. 1 ve spojeni s § 11 advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.), nahrada hotovych vydaja
ve vysi 2 rezijnich pausala po 300,- K¢ za dva tkony pravni pomoci podle § 13 advokatniho
tarifu, 21 % DPH z uvedenych castek podle § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi 756 K¢ a zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢; celkem tedy naklady fizen{ zalobkyné ¢ini 6 356 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.
Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym usnesenim splnény fadné a vcas, muze se
opravneény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pisek 24. cervence 2018

Mgr. Martina Petfikova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.





