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USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Pettikovou v pravni véci

zalobkyn¢: | by o I W 7. obccnou
zmocnénkyni . by - I W Proti Zalovanému:

I Oyic I WM. o Zalob¢ na ochranu ruSené
drzby

takto:
l.

Zaloba, aby Zalovany byl povinen do 30 dntl od nabyti pravni moci rozsudku premistit
elektricky pilif a elektro pfipojku na pozemek parc. ¢. |l v obc! I kU
B sc zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 22.12.2015 domahala proti
zalovanému ochrany ruSené drzby. Podle Zalobnich tvrzeni se Zalobkyné na zaklad€ kupni
smlouvy, uzaviené¢ dne 28.2.2007, stala majitelkou zahradni chatky na stavebni parcele
¢. Jl 2 pozemkovych parcel ¢ 2 Il 2 souCasné 1 spolumajitelkou ] parc.
C. I vcetné veskerych soucasti a prislusenstvi, v obci | N < -
V obdobi od 19.4.2015 do 8.5.2015 nechal Zalovany pifemistit bez souhlasu Zalobkyné
elektricky pilit z pozemku parc. ¢. ] 2 odpojil pfivod elektrické energie k nemovitosti
zalobkyné. O svém zaméru Zalobkyni pfedem neinformoval a dle sdéleni Stavebniho ufadu
VIl ze dne 25.5.2015 stavebni povoleni na pfemisténi pilife vydano nebylo. Dne
25.5.2015 se Zzalobkyné obratila s ozndmenim o mozném spachdni trestného ¢inu na Policii
CR, ktera zjistila, Ze spole¢nost E.ON nem4 74dné informace o instalaci zafizeni na odbérném
misté. Zalobkyné je piesvédéena, Ze vyse popsanym svévolnym zasahem Zalovaného byla
Z drzby prava vypuzena, a proto se prostiednictvim soudu doméha ochrany svého prava drzby
tak, aby zalovany vse uvedl v predesly stav.

Podle § 177 odst. 2 o.s.f. domaha-li se Zalobce zakazu provadéni nebo odstranovani
stavby z divodu, Ze muze byt provedeni nebo odstranénim stavby ohrozen nebo ohrozi
omezeni jeho vlastnického prava, soud rozhodne o zalobé do 30 dni od zahdjeni fizeni.
Ptfedvolani k jednani musi byt G¢astnikiim doru¢eno nejméné 3 dny predem.

Podle § 1003 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, drzbu neni nikdo opravnén
rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mize se doméhat, aby se rusitel ruSeni zdrzel a vSe uvedl
Vv predesly stav.
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Podle § 1008 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik soud zamitne Zalobu na
ochranu nebo uchovani drzby, pokud bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydni ode dne,
kdy se zalobce dozvédé€l o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak
do 1 roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

Z listin ptilozenych k zalobé se podava, Zze zalobkyné je vylucnou vlastnici
zahradkaiské chaty bez ¢.p./C.e. na stavebni parcele st. C. Jjij, parcely ¢. | — trvaly
travni porost, spoluvlastnického podilu o velkosti JJjjij parc. ¢. I 2 rarc. ¢ Ve
V obci , k. 0. I Zpodani vysvétleni uinén¢ho zalobkyni dne
25.5.2015 u Policie CR je zjisténo, ze zalobkyné uvedla, Ze dne 8.5.2015 v 8 hodin pfijela na
chatu matka a zjistila, e kapli¢ka je piestéhovana na spole¢nou cestu o 3 m dale. Zalobkyné
je piesvédcena, ze toto udélal pan Jiil]- Z vyrozuméni Policie CR vydaného dne 19.8.2015
je zjisténo, ze zalobkyni bylo podano oznameni o neopravnéném piemisténi kabelového pilite
z pozemku parc. C. il na pozemek parc. ¢ il 2 ndsledném pieruSeni vedeni do chaty
na pozemku parc. ¢. i, kdyZz vramci tohoto Setfeni byl vyzvan k podani vysvétleni

zalobkyni zmifiovany I 1o I by e I

Z ustanoveni § 1008 obcanského zakoniku vyplyva, ze zaloba musi byt podana
Vv prekluzivni lhaté Sesti tydnil, pocitané ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém pravu
i 0 osobé¢, ktera drzbu ohroZzuje nebo rusi, nejdéle vsak do 1 roku ode dne, kdy Zalobce mohl
své pravo uplatnit poprvé. Lhita tedy bézi od okamziku, kdy se drzitel dozvi o skute¢nostech,
zakladajicich pravo podat drzebni zalobu. V daném piipad¢ Zalobkyné¢ o svém pravu drzby
k pfedmétnym nemovitostem je informovana ode dne vkladu vlastnického prava k nim do
katastru nemovitosti ( od roku 2007). Z listin shora citovanych lze jednozna¢né dovodit, Ze
0 osobg, ktera drzbu dle jejiho tvrzeni ohrozuje nebo rusi se Zalobkyné dozvédéla nejpozdéji
dne 25.5.2015, kdyZ tohoto dne ucinila trestni oznameni o podezieni ze spachani trestného
¢inu na zalovan¢ho | Tvto informaci ziskala nejpozdéji tohoto dne od své
matky | NN j2k plyne z ufedniho zaznamu, ktery ucila u Policie CR. V daném
piipadé tak uplynula subjektivni lhita 6 tydnt, kterd poc€ala béZet nejpozdéji dne 25.5.2015 a
uplynula dne 6.7.2015. S ohledem na tuto skute¢nost pravo domahat se ochrany rusené drzby
podle § 176 a nasl. o.s.f. Zalobkyni zaniklo. Z tohoto diivodu soud podle § 1008 obcanského
zakoniku Zalobu na ochranu rusené drzby zamitl. Soud sohledem na oddivodnéni shora
rozhodl v dané véci bez nafizeni jednani, kdyz v tomto sméru zakon vyslovné neuklada, aby
soud ve véci podle § 177 odst. 2 o.s.f. jednani nafidil.

O néhradé nakladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovany byl ve
sporu plné procesné uspésny, zadné naklady mu vSak nevznikly, proto bylo rozhodnuto, ze
zalovanému se nédklady fizeni nepfiznavaji.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich
prostifednictvim podepsaného soudu.

OKkresni soud v Pisku dne 1.2.2016

Mgr. Martina PetFikova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Homolkova





