Jednaci ¢islo: 9 C 156/2016-55

USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Ivanou PraSovou jako

samosoudkyni v pravni véci zalobkyné: | 2" . b)tem
I 72stoupen
proti zalované: GG |C . sc sidlem
I . © Zalobé na ochranu rusené drzby,

takto:
l.

Zalovani je povinna zdrzet se ruSeni zalobkyné zavienim piivodu vody do
stavby bez Cp/Ce tvorici soucast pozemku parc. ¢. ] Vv katastralnim uzemi | N
B prostiednictvim vodovodni pfipojky piivadéjici do této stavby vodu zvrtu na
pozemku parc. ¢ V katastralnim uzemi | 2 obnovit piivodni pokojny
stav spocivajici v neuzavieni této vodovodni piipojky, a to do 3 dnli od doruceni tohoto
usneseni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ndklady Fizeni ve vysi 26.926,- K& do
3 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce zalobkyng¢.

Zalobkyni se vraci pieplatek na soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K&.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se domahala ochrany rusené drzby Zzalobou soudu doru¢enou dne 8.7.2016,
V niz uvedla, Ze je vlastnikem rekreacni chaty, tj. stavby bez ¢p/Ce zpiisob vyuziti stavba pro
rodinnou rekreaci, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. [Jjij v K. 0. | RN (dile téZ
jen chata). Tuto nemovitost ziskala zalobkyné darem od svych rodict | RGN 2
I s tim. Zc¢ v dob¢ uzavieni této darovaci smlouvy byla chata napojena na
vodovod v ramci arealu |- \\2pojeni na vodovod je
popsano 1 ve znaleckém posudku znalce | S Stav po uzavieni darovaci
smlouvy az doposud byl takovy, ze chata byla napojena na vodovod vramci arealu

I B (Cle ¢ jen [N NN ve Viastnictvi N
B svcieny do spravy | B 2 rozemku parc. ¢. Il VK u
B ¢ ziizen uzavér, pres ktery se chata zalobkyné napojuje na vodovod
vramci arealu |- V roce 1979 pravni pfedchidci zalobkyné obdrzeli pisemnou

formou vyjadfent GGG 7c (nc 29.6.1979, na
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zaklad¢é kterého uvedeny organ souhlasil s napojenim vodovodni pfipojky k chaté. V chaté
nebyla a ani v soucasné dobé neni studna ani jiny zdroj vody. Dne 22.4.2015 SN

I 2 ko viastnik nemovitosti v K. O rodalo zadost o
vydani uzemniho rozhodnuti na stavbu | (arcal ) — V)stavba
oploceni kolem arealu, vratnice u vstupu + piipojka kanalizace splaskové, vodovodni a silové
vedeni NN na pozemku parc. ¢. | I ¥ < B ob:c
B - Proti této stavbé Zalobkyné neméla zadné namitky, pouze uvedla, Ze
predmétné oploceni musi respektovat stavajici vodovodni pfipojku a ze musi zlstat moznost
piijezdu do lesa na pozemku parc. ¢. Jjij v K. O. | . jchoZ je Zalobkyné
spoluvlastnikem se svym bratrem. Na zakladé¢ této skutecnosti stavebni urad ulozil zadateli o
vydani uzemniho rozhodnuti, aby dolozil smlouvu o vypotadani pfipominek zalobkyné a
jejiho bratra. S ohledem na tuto vyzvu stavebniho tGfadu Zalovana kontaktovala Zalobkyni
s oznamenim, Ze je spravcem technického zafizeni ve vlastnictvi | AR
tedy zafizeni na rozvod vody v arealu [, 2 zacala jednat o uzavieni pfislusné
smlouvy. Dne 28.5.2016 byla zalobkyné s rodinou na chaté a v té dobé voda normaln¢ tekla.
Dne 11.6.2016 byla Zalobkyné na chaté znovu a to uz voda netekla. Spravce arealu il
I ktery zalobkyni srodinou vodu dne 7.5.2016 po zimé poustél, sdélil manZzelovi
zalobkyné, Ze vodu zavtel na ptikaz Zalované a neni kompetentni dodavku obnovit. Na to
zalobkyné kontaktovala Zalovanou se zadosti o znovuobnoveni dodavky vody, avSak zalovana
odmitla vodu znovu pustit. Zalobkyné toto jednani povazuje za Sikanozni, jimZ se snaZi
zalovana zalobkyni vnutit smlouvu o dodavce vody, na zakladé které by zalobkyné¢ platila za
odbér vody castku témet 202,- K& za 1 m3 bez DPH, coz je cena pfedrazend a navic se jedna
0 cenu bez DPH s tim, Ze tato cena nemusi byt koneéna. Zalobkyné navic poukazuje na to, Ze
voda pfivadéna do chaty Zzalobkyné je sice vedena pies vodovod v aredlu |
B 2vsak vyvera, resp. je jimana ve vrtu, ktery Zalovand, resp. jeji pravni predchidce
zfidil na pozemku parc. ¢. I VK O I ktcry je v podilovém
spoluvlastnictvi zalobkyné a jejiho bratra; ¢ili nebyt pozemku Zalobkyné, na kterém voda je,
nemé vodu ani zalovana. Zalobkyné& smlouvu jakozto obsahové vadnou nepodepsala, sepsala
ke smlouvé pfipominky a zaslala je Zalované, avSak ta na né reagovala odmitavé a vodu
odmitla pustit. Za situace, kdy u chaty neni studna, vrt, ani jiny zdroj vody, nemiiZe Zalobkyné
chatu plnohodnotné uZzivat. Zalovana svym jednanim zasahla do pokojného stavu, ktery trval
od roku 1979. Zalobkyné od roku 2005, kdy chatu dostala darem, uZzivala pokojné a bez
problémt vodu z vodovodu, ktery spravuje zalovana v arealu |l 2 tento nikdy nikdo
nezavrel, ani neomezoval jeho uzivéani, a za odbér vody nikdo nikdy nic neuctoval. Souhlas
zroku 1979 nebyl do dne$niho dne odvolan. Zalovana tedy Zalobkyni svémocné rusi
V pokojné drzbé, a proto se zalobkyné doméha vydani rozhodnuti, jimz by bylo Zalované
uloZeno, aby se zdrZela ruseni Zalobkyné zavienim pfivodu vody do chaty prostfednictvim
vodovodni piipojky piivadéjici do chaty vodu z vrtu na pozemku parc. ¢. il v K- 0. I
B @ @by zalované bylo ulozeno obnovit puvodni pokojny stav spocivajici
V neuzavieni této vodovodni ptipojky.

Podle § 177 odst. 1 o.s.f. ve véci Zaloby na ochranu rusené drzby zalobce musi
prokdzat, ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani neni tfeba natizovat.

Podle § 178 o.s.f. se soud viizeni omezi na zjiSténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Podle § 987 obcanského zékoniku drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe.
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Podle § 988 odst. 1 obCanského zakoniku drzet 1ze pravo, které lze pravnim jednanim
pievést na jiného a které ptipousti trvaly nebo opakovany vykon.

Podle § 1003 obc¢anského zakoniku drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo
byl v drzb¢ rusen, mtize se domahat, aby se rusitel ruSeni zdrzel a vSe uvedl v piedesly stav.

Z listin pfipojenych Zalobkyni k Zalob& mé soud doloZeno nasledujici: Zalobkyng je
spolecné¢ S Vostnikem ve vysi spoluvlastnického podilu jedné idealni
poloviny pozemkd parc. ¢. il 2 I v X O I 2 dile je sama vylucnym
vlastnikem stavebniho pozemku parc. ¢. ], jehoZ soucasti je stavba bez ¢p/Ce, rod. rekr. a
dale pozemku parc. ¢. I VK O I 2k plyne z vypisu z Katastru
nemovitosti pro katastralni zemi | — !ist0 viastnictvi ¢. i 2 Il
Darovaci smlouvou ze dne 19.4.2005 darovali manzelé pan || NN 2 r2n I
B 72lobkyni mimo jiné chatu se stavebnim pozemkem parc. ¢. i v K. 0. N
B 1@ kterém je chata postavena, pfiemZ soucésti pfevodu byla mimo jiné i
vodovodni pfipojka, jak je uvedeno ve znaleckém posudku ¢. | Zna2/cc Il
B Zc dne 3.5.2005, ktery byl vypracovan pro ucely darovaci smlouvy. Poloha
vodovodni sité, vrtu a rovnéz koncové Sachty je patrna z nacrtku zalozeného na ¢isle listu 22,
z n¢hoz je ziejmé, Ze koncova Sachta je umisténa na pozemku parc. ¢. il v K 0. N
B Poloha vrtu a vodovodni pfipojky je rovnéZ zakreslena na snimcich katastralni
mapy zaloZenych na C.1. Jjjj, |} Podle informace o pozemku pofizené prostiednictvim
nahlizeni do katastru nemovitosti (www.nahlizenidokn.cuzk.cz) je ziejmé, ze vlastnikem
pozemku parc. ¢. I VK O N c D o piisluSnost
hospodaieni s timto majetkem nalezi || S Z piscmnosti Utadu méstyse
v - I c dnc 27.4.2015, 12.10.2015 a 31.5.2016 je
ziejmé, Ze Urad méstyse v | . odbor vystavby a Zivotniho prostiedi (dale t€Z jen
stavebni urad) dne 27.4.2015 vydal oznameni o zah4jeni uzemniho fizeni na zaklad¢ zadosti o
vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby |l (arcdl )
vystavba oploceni kolem arealu, vratnice u vstupu + piipojka kanalizace splasSkove,
vodovodni a silové vedeni NN na pozemku pozemkova parcela €.

|
vk o - obcc I (ddle t¢Z jen stavba) a to na zdklade
zadosti [ — I Zc Cne 22.4.2015). Zalobkyné dne 13.5.2015

adresovala stavebnimu ufadu Vyjadfeni UcCastnika fizeni o vydani izemniho rozhodnuti o
umisténi stavby, v némz se k oznameni o zahajeni izemniho fizeni a rozhodnuti o umisténi
stavby jakozto spoluvlastnik sousednich pozemku vyjadftila tak, Ze nema namitek proti vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby za splnéni podminky, Ze — mimo jiné — V ramci
realizace oploceni a souvisejicich stavebnich uprav bude zohlednéna stavajici trasa vodovodni
ptipojky vcetné jeji ochrany, zachovani funkcnosti a dodavky vody, kterd je vyuzivana pro
zasobovani rekreacniho objektu na stavebni parcele ¢. Jjjjumisténého v pfilehlé chatové
oblasti, ktery je taktéz ve vlastnictvi Zalobkyné€ a je v sezon¢ trvale vyuzivan. Dne 12.10.2015
stavebni ufad fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby pierusil a vyzval
I B okozto Zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby, aby nejpozdéji do 31.5.2016 doplnil Zadost mimo jiné o smlouvu o
vypoiadani a dohodu s pfipominkami vlastniki pozemkové parcely ¢. i v K. 0. | NS
I 2 stavebnich parcel ¢. i} VK. o - Vyzvou ze dne 31.5.2016
stavebni ufad vyzval Zadatele o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby (na jeho
zadost o prodlouzeni lhuty k doplnéni dokladi) k dolozeni jiz diive pozadované smlouvy o
vypoiadani a dohody s pfipominkami vlastnikii pozemkové parcely ¢. i Vv K. 0. | NN
B @ stavebni parcely ¢. il vk O | vV orodlouzené lhate¢ do
31.8.2016. Z emailové korespondence vcetné piilohy se podava, ze || j2kozto
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pravnik zalované sdélil dne 3.6.2016 pravnimu zastupci zalobkyné ve véci ,,Odbér vody
Olesna®, ze Vzhledem K tomu, Ze nedoslo k dohodé mezi | EEEEEEEEEEE
B dlejer ) © I ((ilc jen klienti) na odbér
vody ze zarizeni || - ¢ Dezesmiuvni odbér neni pro | naddle
akceptovatelny, zasilame Vam pro klienty obvykly navrh ,,Smlouvy o dodavce vody* pro rok
2016. V pripade odsouhlaseni smlouvy klienty, doplite chybéjici udaje a smlouvu podepsanou
klienty zaslete zpét na adresu ||} Ddle Vas upozoriuji, Ze pokud nebude mezi | 2
klienty uzaviena ,,Zadna pisemnd dohoda* o dodavce vody, nebude mit |} jinou moznost,
nez dodavku uzitkové vody klientium neposkytovat, pricemz k tomuto emailu byl v ptiloze
pfipojen navrh smlouvy o dodavce vody, kde jako dodavatel je uvedena |
B ko odbératel — vlastnik pfipojené nemovitosti jsou uvedeni il
a Vv ¢lanku II. je uvedeno, ze Dodavateli prislusi hospodarit
s vodohospodarskymi zarizenimi, tj. vodovodnim Fadem, vodovodem a voddrnou v rekreacnim
zarizeni il 2 jejich prostfednictvim je opravnén poskytovat plnéni této smlouvy, dale
podle ¢lanku II1. je pfedmétem smlouvy uprava vztahit mezi dodavatelem a odbératelem pri
dodavkach uzitkové vody. Ptilohou €. 1 ke smlouvé o dodavce vody je Ujednani o cené
odkanalizované vody pro rok 2015. Z Eestnych prohlaseni zalozenych na €.1. 48-52 se podava,
zc I j2ko spoluuZivatel rekreaCni chaty Cestné prohlasil, ze dne 28.5.2016 pfi
navstéve chaty voda tekla a dne 11.6.2016 pfti dalsi navstéveé voda uz netekla s tim, ze tento
zdroj vody uzivaji od détstvi nepietrzit¢ bez omezeni. || I Ccstn¢ prohlasila
jakozto byvaly spoluvlastnik a sou¢asny spoluuzivatel chaty, ze 28.5.2016 pfi navstéveé chaty
voda tekla, avSak dne 11.6.2016 jiz voda netekla s tim, Ze zdroj vody jako rodina uZzivaji od
roku 1979 nepietrzité bez omezeni. || N ccstn¢ prohlasil jako spoluuzivatel
rekreacni chaty, Ze dne 7.5.2016 po pfijezdu na chatu pozadal spravce objektu aredlu

o umoznéni piistupu k Sachté a otevieni vody K chatg,
coz se ihned stalo, dne 28.5.2016 pak pii navstéve chaty voda tekla, avsak dne 11.6.2016 uz
voda netekla a spravce aredlu ji na Zadost odmitl pustit s tim, Ze k tomu neni kompetentni.

I j2kozto vlastnik chaty Cestné prohlasila stejné skutecnosti jako il
I B storostka I Ccsin¢ prohlasila, Ze chata neni

napojena na vetejny vodovod v obci, ktery neni ani do chatové oblasti zaveden. Konecné
k zalobé byla piipojena listina opatfena datem 29. cervna 1979, ¢j. il s otiSténym
razitker | . K 17 jc piipojen
necitelny podpis pod predepsanym textem nacelnik, adresovana |l 2 GGG
Vniz je uvedeno: Veéc: Pripojka kvodovodu uZitkové vody. K Zadosti o moznosti zrizeni
pripojky k vodovodu ||} zc 1icelem zdsobovani soukromé chaty uZitkovou vodou
Vam sdéluji: Se ziizenim pripojky souhlasim za téchto podminek: ... Budou-li to vyzadovat
dilezité zajmy | NN z¢éna pri nedostatku vody..., miize | EEEGEGEGR 0<:
nahrady omezovat nebo jinak upravovat na dobu nezbytné nutnou zdsobovani vodou,
popripadé jeji uzivani... Podrobnosti o urceni nejvhodnéjsiho mista pro zrizeni pripojky,
osazeni uzaveru a vodomeéru, uplatach spojenych s dodavkou vody a ucelech, pro které bude
voda odebirdna, budou sjednany s || KGR

Jak vyplyva z § 1003 obcanského zakoniku, podminkou tspéchu zaloby je drzba
zalobce a jeji svémocné ruSeni Zalovanym. K tGspéchu Zaloby neni tfeba prokazovat
kvalifikovanou drzbu; ochrany poziva nejen drzba tadnd, poctivd a prava, ale 1 drzba
nepoctivd, nefddnd a nepravd. RuSenim drzby je kazdé omezovani drzitele ve vykonu
drzeného prava. Pii poskytovani pravni ochrany v fizeni podle § 1003 ob¢anského zakoniku
soud nezkouma pravni otazky. Ukolem soudu je pouze poskytnout ve zkriceném fizeni pravni
ochranu pfed zfejmym zasahem do posledniho pokojného a tedy faktického stavu. Soud tedy
pti rozhodnuti o zalobé na ochranu rusené drzby nezkouma pravni vztahy, nezjistuje, zda se
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jedné o drzbu podle obcanského zékoniku fadnou (§ 991), poctivou (§ 992) nebo pravou (§
993), ale vychazi pouze z faktického (pokojného) stavu. Zaloba podle § 176 a nasledujicich
o.s.f. sméfuje pouze k ochrané posledniho stavu drzby a jeho navraceni. Nejde o zalobu o
pravu, ale o zalobu o faktickém stavu. Soud se proto musi omezit jen na zjisténi posledni
drzby a jejiho svémocného ruseni.

Listina vystavena dne 29.6.1979
HEEEEE (dale t¢z jen | vc vici piipojky k vodovodu uzitkové vody
svédci o tom, ze doslo ke konsenzu mezi timto organem a pravnimi piedchtidci zalobkyné 0
tom, ze pravni pfedchidei Zalobkyné budou opravnéni zfidit k vodovodu ve sprave |
Il vodovodni pfipojku a prostiednictvim této z vodovodu odebirat vodu. Tato listina
doklada, ze doslo k projevu vile | kterym bylo zaloZeno ve prospéch manzeli
I 0r4vo ziddit (a mit zfizenou) pifipojku uzitkové vody k vodovodu v arealu [l
B 2 Z n¢j tuto vodu odebirat, jak plyne z jejiho obsahu, kdyz v listin€ je uvedeno — mimo
jiné — ze v ptipad¢ dilezitych zajmi | s tato vymifiuje moZnost omezovat €i
jinak upravovat zasobovani vodou. Pravé z této formulace je nutno dovodit, Ze pisemné
vyjadieny ,,souhlas se zfizenim pfipojky* je dokladem o tom, ze mezi stranami doslo
k dohodé o tom, ze pravni ptedchiidci zalobkyné jsou opravnéni nejen ziidit vodovodni
piipojku, ale i prostiednictvim této piipojky z vodovodu odebirat vodu. Tato listina tedy
osvédcuje, ze doslo ke stfetu projevu vile ptedchozich vlastnikii chaty a

ohledné ztizeni pfipojky k vodovodu a s tim
spojené¢ho prava odebirani vody. Soud proto povazuje narok Zalobkyné, resp. jejich pravnich
predchiidet za narok z obligace, nikoli za pouhou vyprosu. Zalobkyné dolozila, Ze je jakoZto
pravni nastupce manzell [ drzitelem prava mit zfizenou pfipojku vody
k vodovodu ve vlastnictvi || Bl 2 ve spravé zalované, resp. jejiho pravniho
predchiidce, a Ze je drzitelem prava tuto vodu z vodovodu odebirat. Zalobkyné dale dolozila,
ze vodu z titulu tohoto prava na zaklad¢ souhlasu | zc dne 29.6.1979 pokojné
nepfetrzité¢ od roku 1979 az do 28.5.2016 odebirala (a to at’ uz ona sama nebo jeji pravni
predchudci). Soucasné Zalobkyné dolozila, ze zalovana ji nejpozdé&ji dne 11.6.2016 odebirani
vody znemoznila, ¢imZ poruSila pokojnou drzbu prava Zalobkyné odebirat vodu
prostiednictvim ztizené vodovodni ptipojky ze shora specifikovaného vodovodu. Pravo mit
ztizenou vodovodni ptipojku k vodovodu spravovanému zalovanou a s nim spojené pravo
odebirat z né¢j vodu nepochybné uzce souvisi s vlastnictvim chaty a je ptevoditelné spolecné
s prevodem vlastnického prava k chaté, jak ostatné vyplyva z darovaci smlouvy a znaleckého
posudku (kdyz souhlas ke zfizeni vodovodni ptipojky a potazmo k odbéru vody byl udélen
manZzelim [ 2 ti pravo mit zfizenou vodovodni pfipojku a s nim spojené pravo
odebirat vodu pievedli spole¢né s vlastnickym pravem k chaté na Zalobkyni). Z uvedeného
vyplyva, ze zalobkyni (resp. jejimi pravnimi pfedchidci) drzené a bez probléml vykonavané
pravo odbéru vody je zptsobilym pfedmétem drzby ve smyslu § 988 obcanského zakoniku.
Zaloba byla podana ve lhité podle § 995 ob&anského zakoniku. Pasivni legitimace zalované
vyplyva z emailové korespondence ve spojeni s navrhem smlouvy o dodavce vody, dle které
zalovana je spravcem vodovodu ve vlastnictvi ||| I 2 j¢ dodavatelem vody
z tohoto vodovodu. O pasivni legitimaci zalované svéd¢i i to, ze spravee arealu [N
ktery Zalobkyni vodu dne 7.5.2016 po zimé& poustél, sdélil, Ze voda byla zaviena na piikaz
zalované, jak plyne z ¢estnych prohlaseni. Navic i z vypisu ze zivnostenského rejstiiku je
zfejmé, ze predmétem Cinnosti zalované je mimo jiné provozovani vodovodu a kanalizace pro
vefejnou potiebu. JelikoZ zalobkyné dolozila, Ze je poslednim drZitelem prava odebirat vodu
z vodovodu v aredlu | prostiednictvim vodovodni piipojky pfivadéjici vodu do
chaty Zalované z vrtu na pozemku parc. ¢. il v K- U I 2 72lovana toto

jeji pravo porusila, soud zalob¢ jako divodné vyhovel.
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Zalobkyné byla ve véci plné uspésna, a proto ma podle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na
nahradu svych nédkladt fizeni. Néklady fizeni zalobkyné tvofi odména advokata za pravni
zastoupeni ve vysi 20.000,- K¢ a to za dva tkony pravni sluzby (pievzeti véci a sepis Zaloby)
se sazbou po 10.000,- K¢ za jeden ukon podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 11 advokatniho tarifu
(vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.), ndhrada hotovych vydaji ve vysi 2 rezijnich pausalt po 300,- K¢
za dva ukony pravni pomoci podle § 13 advokatniho tarifu, 21 % DPH z uvedenych ¢astek
podle § 137 odst. 3 o.s.f. a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢; celkem tedy
naklady fizeni Zalobkyné €ini 26.926,- K¢&.

O vraceni pfeplatku na soudnim poplatku bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 1 zakona €.
549/1991 vzhledem k tomu, ze zalobkyné¢ zaplatila soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢, avSak
soudni poplatek ze zaloby ¢ni podle polozky 4 bod 1 pism. ¢) Sazebniku citovaného zakona
2.000,- K¢&. Preplatek bude Zalobkyni vracen po pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni | ze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym usnesenim splnény

fadn¢ a v€as, mu Ze se opravnény jejich splnéni domahat navrhem
na vykon rozhodnuti.

Okresni soud v Pisku dne 11.7.2016

JUDr. Ivana Prusova, V.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Lajtova





