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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Marie Rudolfové a soudcti JUDr. Jany Faktorové a Mgr. Tomase Lisa
v pravni véci zalobkyn¢ |l N T 0 > B V)<
B 7stoupend I
proti zalované NN IS EEEEENNN BN o 'CO NN
se sidiem |G . ~:stoupcn:

advokatkou se sidlem | @S © ochranu ruSené drzby, o odvolani
zalované proti usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 11.7.2016, ¢.j. |

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavcil. potvrzuje.

II. Usneseni soudu prvniho stupné se v odstavci II., o nakladech fizeni, m € n i
takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni pfed soudem prvniho
stupn€ 6.356 K¢ do tif dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukam | . advokata

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi
5.591,41 K¢ do tff dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukam | . 2dvokata

q

Odavodnéni:

Okresni soud v Pisku (dale jen soud prvniho stupn€) napadenym usnesenim (vyrok I.)
zalované ulozil zdrzet se ruSeni Zalobkyné zavienim piivodu vody do stavby bez &.p./C.e.
tvorici souCast pozemku parc. . il v k-U. | prostiednictvim vodovodni
ptipojky ptivadéjici do této stavby (dale jen pfedmétna nemovitost)vodu z vrtu na pozemku
parc. ¢. I vku. I 2 obrovit pivodni pokojny stav spocivajici
V neuzavieni této vodovodni piipojky. Na ndhrad¢ ndkladl fizeni zalované ulozil zaplatit
7alobkyni astku 26.926 K& (vyrok II.). Zalobkyni dale vratil pieplatek soudniho poplatku
ve vysi 3.000 K¢ (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné€ rozhodoval o zalob¢, kterou se zalobkyné domahala toho,
aby se zalovana zdrzela ruseni jeji drzby (uzavieni ptivodu vody do pfedmétné nemovitosti).
Uvad¢la, ze voda byla dodavana na zdklad¢ vyjadieni Krajské ubytovaci a stavebni spravy
Ceské Budgjovice ze dne 29.6.1979 (dale jen vyjadieni). K ukonéeni dodavky vody doslo
Vv obdobi mezi 28.5.2016 a 11.6.2016. Divodem bylo neuzavieni smlouvy o dodévce vody
v disledku neshody ohledné vyse uhrady za dodavanou vodu. Zaloba doila soudu dne
8.7.2016.
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Ve skutkové roviné mél soud prvniho stupné za prokazané, ze zalobkyn¢ je s |
B Viatnici spoluvlastnického podilu (jedna polovina) pozemku par. ¢. [Jili] 2 N
v k.i. . Dale je vyluénou vlastnici pfedmétné nemovitosti na zakladé
darovaci smlouvy ze dne 19.4.2005. Pfredmétem této smlouvy byla i vodovodni pfipojka.

Vlastnici parcely ¢. il v k-0 I < Ceska republika. Pravo hospodafeni
nalezi Ministerstvu obrany CR. Pfed ufadem méstyse v |l probihd stavebni fizeni

pod sp. zn. Zalobkyné v ramci tohoto stavebniho fizeni uvedla,
ze nema namitek proti vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby (zalované). Navrhla
vSak, aby byla zohlednéna existence vodovodni ptipojky do pfedmétné nemovitosti a byla
zachovana 1 jeji funk¢nost. Nasledné bylo mezi icastnicemi zahajeno jedndni o uzavieni
smlouvy o dodavce vody (prostiednictvim uvedené vodovodni piipojky). Zalovana dovodila,
ze dalSi (bezesmluvni) odbér vody prostiednictvim vodovodni piipojky pro ni neni
akceptovatelny. Dodavka vody probihala na zakladé zminéného vyjadieni, ve kterém byl
vysloven souhlas se zfizenim vodovodni ptipojky (vetné vymezeni technickych podrobnosti)
a s dodavkou vody (v€etné moznosti omezeni dodavky vody pti poruchach, opravach atd.).

V prévni roviné soud prvniho stupné vychazel z § 1003 o.z. (zdk. ¢. 89/2012 Sb.).
Uvedl, ze podminkou uspéchu zaloby je zjisténi ruseni drzby (omezeni drzitele ve vykonu
drzeného prava). Ukolem soudu je poskytnout pravni ochranu pied ziejmym zasahem
do posledniho pokojného (faktického) stavu. V procesni rovin¢ odkazal na § 176 a nésl. o.s.t.
(zék. ¢. 99/1963 Sb.). Dovodil, Ze jedndni Zalované, ktera znemoZznila odebirani vody
prostiednictvim uvedené pripojky, piestoze dodavka probihala od roku 1979 do roku 2016,
pfedstavuje poruseni pokojné drzby prava zalobkyné odebirat vodu prostfednictvim zminéné
vodovodni pfipojky. Odkazal na vy$e zminéné vyjadieni. Uvedl, Ze pravo na dodavku vody je
zpiisobilé byt pfedmétem drzby podle § 988 0.z. RovnéZ dovodil v€asnost Zaloby. Na zakladé
vySe uvedenych skutecnosti soud prvniho stupné ucinil zavér ol divodnosti Zaloby. O nahradé
nakladl fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f s ohledem na uUspéch zalobkyné ve véci.
Pti stanoveni vySe ndhrady nédkladl ftizeni postupoval podle § 9 odst. 1a § 11 vyhl
¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif). VySel z odmény za jeden tkon pravni sluzby
ve vysi 10.000 K¢&. Zalobkyni pfiznal odménu za dva tikony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, sepis Zaloby). Dale Zalobkyni pfiznal dvé pauSalni ndhrady hotovych vydaji
po 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, ndhradu za DPH ve vysi 21 % z vySe uvedenych
castek podle § 137 odst. 3 o.s.f. a soudni poplatek 2.000 K¢. Celkem na ndhradé nédklada
tizeni Zalobkyni pfiznal 26.926 K¢. O vraceni preplatku soudniho poplatku rozhodl podle
§ 10 odst. 1 zék. €. 549/1991 Sb. (zékon o soudnich poplatcich).

Proti tomuto usneseni (mimo vyroku o vraceni preplatku soudniho poplatku) se
odvolava zalovana. V odvolani rekapituluje vztahy mezi ucastnicemi (jejich pravnimi
pfedchtdci) a odivodiiuje potiebu uzavieni dohody ohledné uthrady za dodavanou vodu.
Vyslovné uvadi, ze nezpochybnuje existenci zminéné vodovodni ptipojky do chaty zalobkyné
a jeji narok na odbér vody prostfednictvim této piipojky. Zalovana pouze narokuje
zpoplatnéni poskytované sluzby (dodavky vody). Argumentuje tim, ze az do soucasné doby je
odbér vody bezesmluvni a dochazi k bezdiivodnému obohaceni (Zalobkyné) na jeji ukor. Na
zalované nelze spravedlivé poZzadovat, aby zajiStovala dodavku vody pro Zzalobkyni
bezplatné. Déle doplnila, Ze 15.7.2016 obnovila dodavku vody, a to na zakladé¢ napadené¢ho
usneseni soudu prvniho stupn€. V procesni roviné déle namitala, ze ji nebylo umoznéno
vyjadfit se k Zalob& pfi (osobni Ucasti pfi jednani soudu) nebo pisemné. Dale dovozovala,
ze 7zalobkyni nesvédCilo (nesv€d¢i) pravo drzby. Navrhla zménu napadeného usneseni
a zamitnuti zaloby.
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Zalobkyné s odvolanim nesouhlasila a navrhla potvrzeni napadeného usneseni.
Poukézala na to, ze Zalovana nezpochybnuje jeji opravnéni odebirat vodu prostfednictvim
zminéné vodovodni pfipojky. Ztéto skuteCnosti vyplyvaji podminky pro potvrzeni
napadeného usneseni. Pfipomnéla, ze zalovana do popsaného (pokojného) stavu svémocné
zasahla a ze dne na den vodu uzavicla. Neuzavieni dohody o cené odebirané vody neni
divodem k zastaveni jeji dodavky.

Odvoléni bylo podano osobou opravnénou (§ 201 o.s.f.), je pfipustné (§ 202
odst. 1 o.s.f.) a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.). Odvolaci soud odvolani projednal
a napadené rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 212 o.s.f. a § 212a 0.s.T.

Odvolani je diivodné pouze ohledn¢ vyroku o nadhrad¢ ndklada tizeni (vyrok IL.).

Ve skutkové roviné odvolaci soud vychazi z uvedenych zjisténi soudu prvniho stupné.
V prubéhu odvolaciho fizeni doslo pouze k tomu, ze zalovand respektovala povinnost
uloZenou ji napadenym usnesenim a dodavku vody obnovila. Dlouhodobost dodavky vody
zalované zalobkyni prostfednictvim zminéné vodovodni piipojky a jeji vySe popsané
ukonceni Zalovana v odvolani nezpochybnuje.

Podle § 1003 o.z. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzb¢€ rusen,
muze se domahat, aby se rusSitel ruSeni zdrZel a vSe uvedl v pfedesly stav.

Podle § 987 o.z. drZitelem je ten, kdo vykonéava pravo pro sebe.

Podle § 988 odst. 1 0.z. drzet lze pravo, které 1ze pravnim jedndnim pfevést na jiného
a které piipousti trvaly nebo opakovany vykon.

Citovana ustanoveni vymezuji, kdo je drZitelem prava, jaka prava lze drZet a zakotvuji
ochranu drzby. Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné dosel k zavéru, Ze pravo
na dodavku vody prostfednictvim vodovodni pifipojky muize byt pfedmétem drzby (zde
ze strany zalobkyng). Pripousti trvaly vykon a je pfevoditelné na jiného. Drzbu popsaného
prava neni nikdo opravnén svémocné rusit (véetné dodavatele vody — zalované). Svémocné
(jednostranné) pteruseni dodavky vody zaklddd opravnéni drzitele popsaného prava
(zalobkyng) podat Zalobu na ochranu drzby. Rizeni o uvedené Zalob& probiha podle § 176
anasl. o.s.f. V ramci fizeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby. Neni tfeba prokazovat
kvalifikovanou drzbu. Zakon chrani nejen drzbu fadnou, poctivou a pravou, ale i drzbu
nepoctivou, nefadnou a nepravou. V tizeni je mozné proti zalobé namitnout pouze, Ze zalobce
ziskal na zalované nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil (§ 1007 odst. 1 véta druha
0.z.). O Zalob¢ je mozné rozhodnout bez nafizeni jedndni, a to v (pofadkové) lhité 15 dnli
(§ 177 odst. 1 o.s.f.). V souhrnu lze fici, ze cilem je provizorni ochrana drzby. Proto se
neposuzuji v tomto fizeni pravni otazky tykajici se opravnénosti, fadnosti a poctivosti drzby.
Vyhovéni zalobé neptedstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a odst. 4 0.s.1.)
ve vztahu k pozd¢jsi petitorni zalobé. Aktivni legitimace ve véci sveéd¢i osobé, ktera je
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drzitelem ruSené¢ho prava. Pasivné legitimovan ve véci je rusitel. Ohledné vySe uvedenych
pravnich zavért odvolaci soud odkazuje na dostupnou literaturu (Komentat o.s.f., prvé vydani
2013, Svoboda, Smolik, Levy, Sinova a kol., C. H. Beck, str. 614 a nasl., komentaf 0.z. 1ll.,
vécnd prava, prvé vydani 2013, C. H. Beck, str. 114 a nasl.). Lze odkazat i na dostupnou
judikaturu (napf. usneseni Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. I US 2133/15 ze dne
8.12.2015).

V této véci tedy soud prvniho stupné udinil spravné pravni zavéry. Zaloba byla podana
véas (§ 1008 o.z.). Zalobkyné prokéazala drzbu vyse uvedeného prava. Rovnéz prokazala jeji
ruseni (svémocné) ze strany zalované. Neni pfipustné rusit drzbu uvedeného prava a ukoncit
dodavku vody, pokud neni uzaviena dohoda o uhrad¢é za dodavanou vodu. Divodnost Zaloby
neni dotCena ani obnovenim dodavky vody zalobkyni po vydani napadeného usneseni.
Zalovana dodavku vody obnovila pouze v disledku vydani napadeného usnesen,
se kterym vSak nesoulasi. Proto se také odvolala. Namitka zalované, ze bylo rozhodnuto
bez jednani soudu a jejiho vyjadfeni k zalobg, je nedivodna. S ohledem na délku vyse
uvedené potadkové lhity k rozhodnuti o zalobé se rozhoduje (v zdsad€) bez jednani. Neni
tedy procesni chybou, pokud o Zalobé na ochranu rusené drzby je rozhodnuto bez jednani
a vyjadreni zalovaného k zalobé. Z vySe uvedeného vyplyva, ze odvolaci namitky zalované
jsou nedivodné.

S ohledem na uvedené skutecnosti odvolaci soud postupoval podle § 219 o.s.f. a v této
¢asti (vyrok I.) vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Napadené usneseni vSak neobstoji v ¢asti, kde bylo rozhodnuto o ndhrad¢ nakladt
fizeni (vyrok II.). Se soudem prvniho stupné lze souhlasit v tom, ze ve véci zcela Uspé€$na
zalobkyné (§ 142 odst. 1 o.s.f.) ma pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladi fizeni. Lze
souhlasit i s tim, Ze ma narok na odménu za dva tikony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni a sepis Zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokétniho tarifu. Déle ma narok
na dvé pausalni ndhrady hotovych vydajii po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
a narok na nédhradu za DPH ve vysi 21 % z uvedenych ¢astek podle § 137 odst. 3 o.s.f. Soud
prvniho stupné vSak nespravné zameénil tarifni hodnotu, ze které se vychazi pii stanoveni
odmény za vySe uvedené ukony pravni sluzby s touto odménou. S ohledem na povahu fizeni
V této véci je nutné vychazet pii stanoveni tarifni hodnoty a odmény z § 9 odst. 1 a § 7 bod 4
advokatniho tarifu. Pfi tarifni hodnoté 10.000 K¢ piislusi Zalobkyni odména ve vysi 1.500 K¢
za kazdy z vySe uvedenych tkonl pravni sluzby. Celkem nédklady fizeni (v€etné zaplacen¢ho
soudniho poplatku 2.000 K¢) ptedstavuji 6.356 K¢.

S ohledem na zminéné skute¢nosti odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 o.s.T.
a v této ¢asti nespravné usneseni soudu prvniho stupné zménil.

O nahradé ndkladid odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f.
ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. V ramci odvolaciho fizeni byla Gspé$na zalobkyné&. Nalezi ji
odména (podle vySe uvedenych ustanoveni) za dva ukony pravni sluzby po 1.500 K¢ za dva
ukony pravni sluzby (vyjadieni k odvolani, ucast pti jednani odvolaciho soudu), dvé pausalni
néhrady hotovych vydaji po 300 K&, cestovné (Pisek - Ceské Budgjovice a zpét 108 km,
primérnd spotfeba 6,6 litru nafty motorové / 100 km) ve vysi 621 K¢, ndhrada za ztratu ¢asu
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400 K¢ (4 pilhodiny — 1 ptilhodina / 100 K¢) a ndhrada za DPH ve vysi 21 % z vySe
uvedenych ¢astek. Celkem naklady odvolaciho fizeni pfedstavuji 5.591,41 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovoléni pfipustné.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 26. fijna 2016

JUDr. Marie Rudolfova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika HanuSova





