Jednaci ¢islo: 9 C 188/2017-47

USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Ivanou PraSovou jako

samosoudkyni v pravni véci zalobcti: a) | "2 I °Yten
I ) B - . Oy'c I
B obou zastoupenych G 2dvokatem se sidlem [
I . proti Zalovanym: 1) I "o . bytem
. 2) B . . bytm
, oba zastoupeni |G

advokatem se sidlem | - © 7alob¢ na ochranu rusené
drzby

takto:
l.

Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilng obnovit piivodni stav existujici
prede dnem 29.8.2017, tj. odstranit oploceni sestavajici z ocelovych sloupti a na nich
piipevnéné kari sité z pozemku vymezeného na jedné stran¢ pozemkem parc. ¢. JJjjij a na
druhé strané dfevénym oplocenim umist€énym na podezdivce na pozemku parc. C. i}, vSe
v katastralnim uzemi |Jill- 2 to do 3 dnii od doruceni tohoto usneseni.

Zalovani jsou povinni zdrzZet se vypouzeni zalobct z drzby uzivaciho prava
k pozemku vymezeného na jedné strané¢ pozemkem parc. ¢. JJjjjj 2 na druhé strané dievénym
oplocenim umisténym na podezdivce na pozemku parc.C. i, vSe Vv katastralnim Gzemi

Zaloba, aby Zalovanym bylo uloZeno do 3 dni od dorudeni tohoto usneseni obnovit
puvodni stav existujici pfede dnem 29.8.2017, tj. odstranit oploceni sestavajici z ocelovych
sloupti a na nich pfipevnéné Kari sité z pozemku vymezeného na jedné strané pozemkem parc.
¢. Il 2 na druhé¢ strané dievénym oplocenim umisténym na podezdivce na pozemku parc.
C. . vse v katastralnim uzemi il tak. Ze v rozsahu splnéni této povinnosti jednim
zalovanym zanikd v tomto rozsahu povinnost druhého zalovaného, se zamita.

V.

Zalovani jsou povinni spoleéné anerozdilng zaplatit zalobciim naklady
fizeni ve vySi 20.390,- K¢ do 3 dnl od pravni moci tohoto usneseni k rukdm pravniho
zéastupce zalobci.
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Oduvodnéni:

Zalobou soudu dorucenou dne 8.10.2017 se Zalobci domahali proti Zalovanym ochrany
rusené drzby. Zalobu odtivodnili tim, Ze Zalobci a jejich pravni predchiidci vlastni a uZivaji
pozemek parc. ¢. |l ktery sousedi spozemkem parc. ¢ ]l Vv podilovém
spoluvlastnictvi Zalovanych, vSe v katastralnim uzemi | AR
ptficemz zalovany €. 1) vlastni podil jedné poloviny, zalovany €. 2) vlastni podil jedné Ctvrtiny
a I ktcrd neni ucastnikem sporu, vlastni podil ve vysi jedné Ctvrtiny.
Pozemek ve vlastnictvi Zalobcti a Zalovanych rozdéluje, resp. rozd€loval dievény plot osazeny
na podezdivce, pricemz mezi ucastniky nebylo do 29.8.2017 jakéhokoli sporu o vlastnictvi
jimi uzivanych nemovitych véci. Zalobci sami uZivaji pozemek parc. ¢. B jiZ od roku
2006. Dne 29.8.2017 zalovani bez jakéhokoli upozornéni narus$ili pokojny stav uzivani
pozemku zalobcl tim, ze zatloukli do zemé ocelové sloupy a na sloupy nésledné ptipevnili
kari sit¢ do betonu jako oploceni. Své jednani odivodnili tim, Ze na zékladé geometrického
zamé&feni hranice pozemku parc. . i oplotili vlastné svilj pozemek s tim, ze oploceni je
umisténo vylu¢né na pozemku parc. ¢. ] ve vlastnictvi Zalovanych. Podle informaci Jjij

, ktery hranici zamétoval, je oploceni skute¢né postaveno na pozemku parc.
¢. - Zalobci se domnivaji, Ze s ohledem na dlouhodobé uzivani piedmétné ¢asti pozemku
parc. . il jak jimi samotnymi, tak jejich pravnimi piedchiidei, pficemz byli dosud v dobré
vife ohledn¢ vlastnického prava, nabyli k této ¢asti pozemku vlastnické pravo vydrzenim.
Zalobci vyzvali Zalované k obnové piedchoziho pokojného stavu spoéivajici v odstranéni jimi
protipravné realizovaného plotu, avSak zalovani stavbu plotu neodstranili s odivodnénim, ze
plot je umistén na jejich pozemku parc. C. JJjjij- Posledni pokojny stav drzby pozemku ze
strany Zalobcl je vymezen dfevénym plotem na podezdivce a pozemkem parc. ¢. - kdyz
zalobci takto vymezeny pozemek uzivali jako vlastnici. Zalobci se proto domahaji, aby jednak
byla zalovanym uloZena povinnost obnovit ptivodni stav a jednak povinnost zdrzet se dalsiho
vypouzeni Zalobcl z drzby. Pokud jde o Zalobu o uloZeni povinnosti obnovit pivodni stav,
pozadovali zalobci, aby tato povinnost byla zalovanym uloZena solidarng, a zaroven aby bylo
rozhodnuto, Ze v rozsahu splnéni této povinnosti jednim Zzalovanym zanika v tomto rozsahu
povinnost druhého Zalovaného.

Zalovani proti Zalob& namitali, Ze vlastni pozemek parc.é. I od konce 80. let
(minulého stoleti), kdy Zzalovany ¢. 1 nabyl tento pozemek se svou manZelkou, a nasledn¢ se
pozemek stal spoluvlastnictvim vsech Zalovanych. Zalovany &. 1 na pozemku parc.é. I
vybudoval na konci 80. let zdé€ny plot a to u samé hranice soucasnych pozemki parc.C il
a . tedy na mist€ nového plotu. V 90. letech pak doSlo k poSkozeni a naslednému
zbourani zdéného plotu ze strany tehdejsiho souseda pii manipulaci s nakladnim automobilem
a ztohoto divodu Zalovany €. 1 postavil novy dfevény plot na podezdivce s ur€itym
odstupem od hranice pozemku, aby se omezilo riziko mozného dal§iho poSkozeni plotu; z této
skute¢nosti vSak nelze dovozovat umysl Zalovaného ¢. 1 vzdat se prav ke spornému pozemku.
V roce 2013 si Zalovani nechali vyhotovit geometricky plan, ze kterého vyplyva, Ze hranice
mezi pozemky parc.C. [l 2 Il jc -rovna Cara“, kterd navazuje na hranici pozemku
parc.C. I 2 st. [l 2 novy plot tuto rovnou ¢aru kopiruje. Prib¢h hranice pak Zalobcim
potvrdil ing. Hromadka, kterého Zalovani pfizvali. Zalovani popteli, Ze by mezi ucastniky
existovala byt’ konkludentni dohoda o pritbéhu vlastnické hranice v rozsahu, jak tvrdi Zalobci.
Zalovani shrnuli, Ze si podle prava a podle evidovaného stavu v katastru nemovitosti postavili
na svém pozemku novy plot. To, Ze Zalovani od roku 2006 neprovedli na sporném pozemku
zadny stavebni zamér a tento pozemek byl volné pfistupny, neznamena, ze z takového do jisté
miry pokojného stavu 1ze dovozovat existenci drzby sporného pozemku ze strany zalobct.
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Podle § 1003 obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen o.z.) drzbu neni nikdo
opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mize se doméhat, aby se rusitel ruseni
zdrzel a v§e uvedl v predesly stav.

Podle § 1007 odst. 1 0.z. byl-li drzitel z drzby vypuzen, miize se na vypuditeli
domahat, aby se zdrzel dalsiho vypuzeni a obnovil pivodni stav.

Podle § 177 odst. 1 o.s.f. domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalob¢
rozhodne do 15 dnl od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruSeni
drzby. Jednani neni tieba nafizovat.

Podle § 178 o.s.f. se soud vfizeni omezi na zjiSténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Z listin pfipojenych zalobci k zalobé (¢i zalobei oznacenych) soud zjistil nasledujici.
Z udaji katastru nemovitosti vedené¢ho Katastralnim tfadem pro JihoCesky kraj, Katastralnim
pracovistém [Jiilil- a to z listt vlastnictvi ¢. JJjjjj a JJilij pro katastralni zemi il bylo
zjisténo, ze zalobci jsou v Katastru nemovitosti evidovani jako vlastnici (resp. spoluvlastnici a
to kazdy v rozsahu jedné idedlni poloviny) mimo jiné pozemku st. parc. ¢. Jjjj, jehoz soucasti
je stavba ¢p. ] a pozemku parc. ¢. il — zahrada — vSe v katastralnim uzemi |
obec Dolni Novosedly, pficemz jejich vlastnické pravo vzniklo dne 3.12.2008 na zaklad¢
kupni smlouvy ze dne 5.11.2008. Dale z katastru nemovitosti vyplyva, ze Zalovani jsou (spolu
s dalsi osobou, kterd neni u¢astnikem tohoto fizeni) evidovani jako spoluvlastnici pozemku
parc. ¢. st. ], jehoZ soucasti je stavba ¢. evj] a pozemku parc. ¢. il — zahrada, vse
Vv katastralnim uzemi || . piiccmZ Zalovany C. 1 je vlastnikem
idedlniho podilu jedné poloviny téchto nemovitosti, a Zzalovany ¢. 2 je vlastnikem
spoluvlastnického podilu idealni jedné Ctvrtiny téchto nemovitosti. Z ortofotomapy soud
zjistil vzajemnou polohu pifedmétnych nemovitosti v terénu a zobrazeni hranic pozemkl
katastralni mapy do fotografického snimku tzemi. Z ortofotomapy Vv porovnani se snimkem
pozemkové mapy na €. 1. 2 spisu je zfejmé, Ze stavbu ¢p. JJj umisténou na pozemku st. parc.C.
Il obklopuje (krom€ pozemku st. parc.C. Jjj) ze vSech stran pozemek parc.C. i} s¢
kterym sousedi pozemek parc.C. i} ktery pak ze dvou stran pfiléha k pozemku st. parc.c.
- Z fotodokumentace ve spojeni se snimkem pozemkové mapy a s ortofotomapou je
zfejmé, Ze Uzemi piiléhajici k domu Cp. ] je ve sméru k domu €. ev. |j ohraniCeno dievénym
plotem na podezdivce, a dale Ze vedle tohoto dfevéného plotu smérem k domu Cp. e ziizen
dalsi plot z draténého pletiva upevnéného na sloupech. Z korespondence zalozené ve spise
bylo zjisténo, Ze dopisem ze dne 31.8.2017 vyzvali Zalobci oba Zzalované k obnové
pfedchoziho stavu existujiciho pfede dnem 29.8.2017 spocivajici v odstranéni jimi
protipravné realizovaného plotu na pozemku Zalobcli parcelni Cislo [l v k-0 N 2
zdrzeni se dal$iho protipravniho jednani spocivajiciho v jakékoli stavebni ¢i jiné ¢innosti na
tomto pozemku. V tomto dopise zalobci dale mimo jiné uvedli: Dne 29.8.2017 jste ...
protipravné na pozemek klientii (tj. Zalobcl) umistili stavbu oploceni ... a znemoznili jim
uzivani jejich nemovitych véci. Soucasné jste znemoznili pristup klientiim (tj. Zzalobctiim)
K jejich palivu umisténému na vami protipravné zabrané casti pozemku. Zalovani (v
zastoupeni jejich zmocnénce |GG 2dvokata v ) - t(uto
vyzvu zalobcli reagovali dopisem ze dne 5.9.2017, v némz nepopieli ziizeni plotu dne
29.8.2017, ani nepopieli uzivani pozemku, resp. pozemkii obklopujicich stavbu domu ¢p.
V rozsahu az po dfevény plot na podezdivce zalobci; zalovani pouze namitali, Ze ze strany
zalobcli jde o védomé a neopravnéné uzivani cizi véci, nebot’ opakované upozoriiovali
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zalobce na skutecny pribéh hranice (mezi pozemky parc. ¢. ] 2 parc. ¢. i) 2 vvedli,
ze oploceni, jehoz odstranéni se zalobci domahaji, bylo umisténo na pozemku parc. ¢. il

Jak vyplyva z ustanoveni § 1007 ve spojeni s § 1003 0.z. podminkou tspéchu zaloby
je drzba zalobcl a jeji svémocné ruseni zalovanymi, respektive vypuzeni zalobcl z drzby
zalovanymi. RuSenim drzby je kazdé omezovani drzitele ve vykonu drzeného prava a
vypuzenim z drzby je V podstaté svémocné piekazeni vykonu drzeného prava, nebo svémocné
a fyzické odnéti detence véci. K uspéchu zaloby neni tfeba prokazovat kvalifikovanou drzbu;
ochrany poziva nejen drzba fadna, poctiva a prava, ale i drzba nepoctiva, nefadna a neprava.
V fizeni o ochranu drzby soud nezkouma pravni otazky. Ukolem soudu je pouze poskytnout
ve zkraceném fizeni pravni ochranu pied ziejmym zasahem do posledniho pokojného
faktického stavu. Soud nezjistuje, zda se jedna o drzbu podle obcanského zakoniku fadnou,
poctivou nebo pravou, ale vychazi pouze z faktického stavu. Zaloba podle § 176 a nasl. o.s.i.
smétuje pouze k ochrané€ posledniho stavu drzby a jeho navraceni. Nejde o zalobu o pravu, ale
o zalobu o faktickém stavu. Soud se proto musi omezit jen na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni, respektive vypuzeni z drzby, nebot’ G€elem upravy dle shora citovanych
ustanoveni je provizorni ochrana posledni drzby. Vyhovéni (posesorni) zalobé o ochranu
ruSené drzby nepfedstavuje piekazku véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu k pozdéjsi
petitorni zalobé. Aktivni legitimace ve véci svéd¢i osobg, kterd je drzitelem ruseného prava a
pasivné legitimovan ve véci je rusitel. V fizeni je mozné namitnout pouze, Ze Zalobce ziskal
na zalovaném nepravou drzbu nebo Ze jej z drzby vypudil.

Zalobci prokazali, Ze jsou vlastniky mimo jiné pozemku parc. &. B ktery sousedi
s pozemkem parc. C. JJJi]. dale prokazali, Ze uzivaji pozemek, resp. pozemky obklopujici
ptdorys domu cp. Jjjj, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. ] Vv jejich vlastnictvi, pficemz
tento prostor piinaleZejici k domu Cp. [, ktery Zalobci uZivaji, resp. uzivali az do 29.8.2017,
je oddélen od sousedniho pozemku piiléhajiciho k domu ¢. ev. | (jenz je soucasti pozemku
parc. ¢. i) ve vlastnictvi Zalovanych dfevénym plotem na podezdivce. Tedy Zzalobci
prokazali, ze uzivaji pozemek, resp. pozemky obklopujici dim ¢p. Jjjj V rozsahu vymezeném
hranici vytvofenou timto dievénym plotem; skute¢nost uzivani ze strany zalobctl je ziejma jak
z fotodokumentace ve spojeni s listy vlastnictvi a snimkem ortofotomapy, tak i
z korespondence, kdyz zalovani toto nerozporuji, jak plyne z jejich dopisu z 5.9.2017.
Zalovani v uvedeném dopise pouze namitaji, Ze toto uzivani Zalobcti je neopravnéné a Ze
dratény plot na ocelovych sloupech byl umistén na (jejich) pozemku parc. ¢. i, tyto
namitky vSak v fizeni o zalobé na ochranu rusené drzby nejsou relevantni, jak je shora
uvedeno. Z obsahu vzajemné korespondence pak vyplyva, ze zalovani zbudovali na pozemku
piiclenéném difevénym plotem k nemovitostem uzivanym nejméné od roku 2008 Zalobci,
kteryzto rovnéz zalobci uzivali, oploceni zkari sité pfipevnéné na ocelovych sloupech.
Zalobci tak prokéazali posledni faktickou drzbu ¢asti pozemku nachazejiciho se u hranice
pozemk parc. C. |l 2 Il kdyZ prokazali, Ze tento pozemek (resp. Cast pozemku nyni
vymezenou stavajicim dfevénym plotem na podezdivce na jedné strané a noveé ziizenym
oplocenim z kari sité pfipevnéné na ocelovych sloupech na strané¢ druhé) sami uzivali, ¢ili
drzeli pravo uzivaci. Déle Zalobci prokazali, Ze do tohoto jejich uzivani zasahli zalovani, ktefi
tim, Ze na pozemku v uzivani zalobct zbudovali oploceni z kari sité¢ na ocelovych sloupech,
vypudili Zalobce zjejich drzby k ¢asti uzivaného pozemku. Toto zjiSténi je zfejmé
z fotodokumentace ve spojeni s listy vlastnictvi, snimkem mapy, ortofotomapou a
korespondenci. Tvrzeni Zalovanych, Zze Zalobci ani netvrdi, Ze jim ndlezi drzba sporného
pozemku, nelze prisvédCit, jak je ziejmé z ¢lanku I1.2.6. Zaloby, ale i z obsahu Zaloby jako
celku. Jak uz bylo uvedeno shora, v fizeni o ochranu ruSené drzby soud nezkouma pravni
otazky, a je proto nadbyteéné prokazovat vlastnictvi, ¢i neopravnénost drzby. Pokud zalovani
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tvrdi, Ze drzba sporného pozemku ndlezi jim, je nad rdmec tohoto fizeni, jehoz ucelem je
poskytnuti provizorni ochrany poslednimu pokojnému stavu, zabyvat se prokazovanim
takovéhoto tvrzeni. Namitka zalovanych, ze Zalobci vypudili Zalované z jejich drzby, nemtize
byt diivodna jiz z toho diivodu, ze zalovani neuvedli ani nedolozili zddnou skute¢nost svédcici
o tom, ze drzba sporného pozemku nalezela jim a — soucasné — ze je zalobci z této drzby
vypudili. Sami Zalovani totiz tvrdi, ze dievény plot na podezdivce postavil v 90. letech
minulého stoleti zalovany ¢. 1, a ze od roku 2006 neprovedli na sporném pozemku zadny
stavebni zamér a tento pozemek byl volné pfistupny. Za této situace, kdyz je nesporné, ze
sporna ¢ast pozemku byla k majetku Zalobct priplocena v dob¢ dalece piedchazejici nabyti
vlastnictvi ze strany zalobct (a to jednanim zalovaného €. 1), nelze dovodit nic jiného, nez ze
posledni stav je takovy, jaky tvrdi Zalobci, a sice Ze spornou ¢ast pozemku uzivali zalobci. Na
zaver soudu, ze namitka Zalovanych nebyla prokdzéna, nemize mit vliv ani skutecnost, Ze
zalovani spornou ¢astku pozemku uzivaji k tomu, Ze na ni vstupuji napt. za ucelem udrzby
dfevéného plotu, ¢i za ucelem se€eni travniho porostu, resp. toto tvrzeni Zalovanych, pokud
by bylo prokazano. Z obsahu spisu v¢etné zalobnich tvrzeni a obsahu vyjadieni zalovanych
k Zalob¢é ma soud za prokazano, Ze v r. 2008, kdy se Zalobci stali vlastniky svych nemovitosti,
byl plot odd€lujici jejich nemovitosti od nemovitosti sousednich na témze misté, jako je dnes
dievény plot na podezdivce (kdyz se jedna o tentyZ plot), a ze timto dievénym plotem bylo
zaroven ohrani¢eno Uzemi piinaleZejici k domu Cp. ] ve vlastnictvi a uZivani Zalobcl. Proto
nebylo potteba provadét dalsi dokazovani dikazy navrZzenymi ze strany jak Zalobct tak i
zalovanych, a proto soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 177 odst. 1
o.s.f. Ze shora uvedeného je ziejmé, ze pro zjiSténi rozhodného skutkového stavu nebylo
potieba vyjit ani z listin predlozenych Zalobci, které vsak neobsahuji kompletni podpisy vSech
ucastniku, a sice z rezervaéni smlouvy, z kupni smlouvy a z dohody o uzivani. Vzhledem
k tomu, ze zalobci prokazali jak svoji posledni faktickou drzbu, tak i jeji svémocné ruSeni ze
strany Zalovanych, resp. vypuzeni Zalobct z jejich drzby zalovanymi, a jelikoz byla prokazana
i v€asnost zaloby (nebot’ v dopise zalovanych z 5.9.2017 ani ve vyjadieni k zalobé zalovani
nezpochybnili datum zasahu do drZzby tvrzené Zalobci), soud zalob€ jako diivodné vyhovél a
to pokud se Zalobci domédhali, aby Zalovanym byla uloZena povinnost zdrzet se dalSiho
vypouzeni zalobcl z drzby, a aby jim byla ulozena povinnost spole¢n¢ a nerozdilné obnovit
pluvodni stav existujici ptede dnem 29.8.2017.

Pokud se vSak Zalobci doméhali, aby Zalovanym byla uloZena povinnost obnovit
plivodni stav existujici pfede dnem 29.8.2017 tak, Ze poZadovali, aby ve vyroku ukladajicim
tuto povinnost bylo stanoveno, ze ,,v rozsahu splnéni této povinnosti jednim zalovanym
zanika v tomto rozsahu povinnost druhého Zalovaného®, pak vtomto rozsahu musela byt
zaloba jako nedlivodna zamitnuta. PoZadované vymezeni povinnosti mezi zalovanymi totiz
odpovida vztahu mezi véfitelem, dluznikem a rucitelem podle § 2018 a nasl., avsak 0 takovy
vztah mezi ucastniky se v daném piipadé nejedna. Dluznik a rucitel jsou povinni plnit véfiteli
totéZ plnéni, avSak kazdy z jiného pravniho diivodu, pficemz plnénim jednoho z nich zanika
Vv rozsahu poskytnutého plnéni povinnost druhého. Mezi dluznikem a rucitelem jde 0 dva
zavazky, které co do rozsahu nemusi byt totozné, a i kdyz jsou dluznik a rucitel zavazani ke
stejnému plnéni, neni vylouceno, Ze kazdy z nich ma povinnost plnit v jiném rozsahu. Jsou-li
zalovani jak dluznik, tak i rucitel, ma kazdy ze Zalovanych v fizeni postaveni samostatného
spole¢nika a nevznikd mezi nimi pasivni solidarita. Je tedy vylou€eno, aby ze stejného titulu
byla dvéma zalovanym ulozena tatdz povinnost zaroven solidarné a zaroven S vymezenim
jejich vzajemného postaveni tak, Ze ,,v rozsahu splnéni povinnosti jednim Zalovanym zanika
Vv tomto rozsahu povinnost druhého zalovaného®. Vzhledem k tomu, Ze mezi zalovanymi neni
ve vztahu Kk zalobcim pomér dluznika a rucitele (nybrz zalovani jsou spoluvlastniky
pfedmétnych nemovitosti a ve smyslu § 1127 o.z. jsou z titulu spoluvlastnictvi zavazani
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spole¢né¢ a nerozdiln€), nebylo mozno zalobé o obnoveni pivodniho stavu s rozlozenim
povinnosti na stran¢ Zalovanych odpovidajicim vztahu mezi dluznikem a rucitelem vyhovét a
proto v tomto rozsahu musela byt Zaloba zamitnuta.

Zalobci byli ve sporu usp&sni co do dvou tietin a netsp&sni co do jedné tfetiny, a proto
maji podle § 142 odst. 2 o.s.f. pravo na nahradu svych nékladl fizeni Vv rozsahu jedné trediny.
Néklady fizeni Zalobcti tvofi odména advokata za pravni zastoupeni ve vysi 48.000,- K¢ za 3
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, pfedzalobni vyzva k plnéni a sepis zaloby) se sazbou po
16.000,- K¢ za 1 ukon podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 4 a § 11 advokatniho tarifu
(vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.), nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 rezijnich pausala po 300,- K¢
za 3 tkony pravni pomoci podle § 13 advokatniho tarifu, 21 % DPH z uvedenych ¢&astek
podle § 137 odst. 3 o.s.f. a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢&; celkem tedy
naklady tizeni Zalobct ¢ini 61.169,- K¢ a jedna tietina z této ¢astky piedstavuje 20.390,- K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni | ze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym usnesenim splnény

fadn¢ a v€as, mu Ze se opravnény jejich splnéni domahat navrhem
na vykon rozhodnuti.

Okresni soud v Pisku dne 23.10.2017

JUDr. Ivana Prusova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Lajtova





