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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senit& sloZeném
z pfedsedkyné Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudct JUDr. Ivety Jifikové a JUDr. Jana Jursika

ve véci Zalobce _1CO .., se sidlem

zastoupeného 1, advokatem se sidlem v

proti Zalovaného I, nar. 5, bytem
zastoupenému advokatem se sidlem v

"7, o ochranu ruSené drzby, o odvoldni Zalovaného proti

usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 20.6.2015, ¢.j. 10 C 99/2017-84, takto:

Usneseni soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni ze dne 21.6.2017, €. 10
C99/2017-92 se zrusSuje a fizeni se zastavuje.

Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Méstskému tfadu

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu
¢astku 9.356 K¢ do tff dnl od prdvni moci tohoto usneseni k rukdm

Odiuvodnéni:

Okresni soud v Pisku jako soud prvniho stupné napadenym usnesenim uloZzil
zalovanému povinnost do tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni obnovit piivodni stav
~ existujici pfede dnem 22.5.2017, tj. odstranit kameny a vystraznou bezpecnostni ¢ervenobilou
pasku umisténé na pozemku parc. €. k.. v &asti vymezené uzemnim
rozhodnutim Méstského uradu v ze dne 6.10.2015, podrobné specifikované ve vyroku I.
usneseni a tim umoznit Zalobci neru$eny vykon drZzby prava cesty spocivajici v pravu jizdy po
této Casti pozemku parc. €. ~v ka Ve vyroku II. soud Zalovanému
ulozil povinnost zdrZet se vypuzeni Zalobce z drzby prava cesty spocivajici v pravu jizdy na
pozemku parc. €. v ku. v Casti vymezené ve vyroku L. stim, Ze
zalovany neni opradvnén umistovat na tuto ¢ast pozemku Zadné véci a neni opravnén
provadét terénni ¢i jiné Gpravy, které by znemoziiovaly vykon drZby prava cesty spocivajici v
pravu jizdy Zalobcem po této &asti pozemku parc. C. k.. 0
nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve vyroku III. tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
naklady fizeni ve vy$i 11.534 K¢ do tfi dnd od pravni moci usneseni k rukdm pravniho
zéstupce Zalobce.

Zalobce podal dne 5.6.2017 proti Zalovanému Zalobu na ochranu rudené drrby
s oduvodnemm Ze je vlastnikem pozemki zapsanych na LV ¢. pro obec k..
které* byly od nepaméti pfistupné prosttednictvim ucelové komunikace
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zakreslené v katastralni mapé& pres pozemky parc. ¢. nyni ),
Zalobce i jeho pravni predchiidci vykonavali neruseny vykon prava cesty spo&ivajici v pravu
jizdy po ucelové komunikaci umisténé na uvedenych pozemcich. Situace se zménila
v &ervenci 2013, kdy Zalovany a/nebo jeho tchan umistili na pozemek parc. €.
n&kolik fir hliny tak, aby znemoznili fadnou a do té doby neruSenou drzbu vykonu
prava cesty spoéivajici v pravu jizdy po Casti pozemku parc. €. Od té doby byly
pozemky ve vlastnictvi Zalobce pfistupné pouze prostfednictvim pozemki parc. €. a
Pokojny stav, tj. niéim neruené drZba prava Zalobce — vykonu prava cesty spocivajici
v pravu jizdy po pozemku parc. &. v Casti specifikované ve vyroku L., II. napadeného
usneseni trvala do 21.5.2017. Dne 22.5.2017 umistil Zalovany svémocné na vefejnou
ucelovou komunikaci na pozemku parc. €. v ¢asti vymezené ve vyroku L., IIL
napadeného usneseni pfed vjezd na pozemek Zalobce parc. &. kdmen a vystraznou
Eervenobilou bezpelnostni pasku ptes tento pozemek, ¢imZ Zalobce vypudil z vykonu prava
cesty spocivajici v pravu jizdy po této ¢asti pozemku parc. €. a znemoZnil mu pfijezd
na pozemek parc. €. Pfes vyzvy Zalobce zalovany neodstranil kdmen ani pasku, ale
umistil zde dalsi kameny a novou vystraznou pasku, ¢imz nadéale pokracuje ve vypuzovani
zalobce z vykonu drZzby prava cesty.

Soud prvniho stupné z listinnych dikazi zjistil, Zze Zalobce je vlastnikem pozemkua
parc. &. v k. 7, obec 7, ke
kterym je a byla uzivana p¥istupova cesta pfes pozemek parc. ¢. re vlastnictvi

. Zalobce tuto cestu uZival pro pfistup ke svym nemovitostem. Dne 12.10.2015 byla
nainstalovana u vjezdu na pozemek Zalobce parc. &. se souhlasem p#islusnych organi
zavora. Dne 22.5.2017 umistil Zalovany, ktery je stavebnikem rodinného domu na pozemku
parc. _ na tento pozemek pfed branu Zalobce kdmen s vystraznou cervenobilou
bezpe¢nostni paskou, ktery branil vjezdu Zalobce na jeho pozemek a na vyzvu Zalobce tento
neodstranil, naopak na pfedmétnou ¢ast pozemku umistil dal$i kameny a novou vystraznou
pasku.

Soud prvniho stupné véc pravné posoudil podle § 177 a 178 o.s.f. adle § 987, § 1003 a
§ 1008 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (dale jen o.z.). Dospél k zavéru, Ze
Zaloba Zalobce na ochranu ruSené drzby byla podana v zékonem stanovené lhité. Soucasné
ma za to, Ze pravo cesty spoéivajici v pravu jizdy po €asti pozemku ve vlastnictvi jiné osoby
miZe byt piedmétem drZby, nebot’ pipousti trvaly vykon a je pievoditelné na jiného. Soud
prvniho stupné vzal z listinnych dikazd za prokézané, Ze Zalobce piistupovou cestu pfes
pozemek parc. ¢. uziva a také v minulosti uzZival, kdyZ nasledn€ nechal umistit
k viezdu na svij pozemek zdvoru. Zalobce v fizeni prokézal posledni drzbu a déle bylo
prokazano. také svémocné ruSeni drzby zalobce Zalovanym, a to umisténim kament
s vystraznou paskou pfed vjezd na pozemek Zalobce, ¢imZ bylo zabranéno vjizdéni Zalobce na
jeho pozemek. Soud prvniho stupné proto Zalobé jako divodné vyhov¢€l a podle § 1007 odst.
1 0.z. ulozil Zalovanému povinnosti stanovené ve vyroku I. a II. napaden¢ho usneseni. Soud
prvniho stupné pfitom neposuzoval pravni otdzky tykajici se opravnénosti, fadnosti a
poctivosti drzby, ale s pohledem na povahu fizeni zkoumal pouze fakticky stav, tedy posledni
drzby a jeji svémocné ruseni. Procesné usp€$nému Zalobci soud pfiznal podle § 142 odst. 1
o.s.f. pravo na nahradu ndkladd fizeni. S ohledem na ustanoveni § 177 odst. 1 o.s.f. soud
rozhodl na zakladé predlozenych listinnych diikazii bez nafizeni jednéni.

Proti tomuto usneseni podal Zalovany odvolani, nebot’ napadené rozhodnuti povazuje
za vadné. Zalovany soudu prvniho stupné vytykd, Ze rozhodl na zéklad€ dikazt predloZenych
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zalobcem, které jsou vybrany z celé dokumentace k véci dnes jiZ existujici zcela selektivng,
mnohdy i ucelové upravené. Navic si ani nevyzadal zdkladni informace od organt statni
spravy, které se danou problematikou zabyvaji. Dale soudu prvniho stupné vytyka, Ze ani
nevyzval zalovaného k vyjadfeni. Zalovany maé za to, Ze neni ve véci pasivné legitimovan,
nebot’ neni vlastnikem pozemku parc. &. . 1 uloZeni kament, jejichZ odstranéni se
Zalobce domaha, bylo rozhodnuti majitele této nemovité vé€ci a stavebnika oploceni.
Napadenym usnesenim je tak ukladana povinnost osobé, kterd neni vlastnikem nemovité véci,
kde ma byt usnesenim nafizeny zékaz vykonén, aniZ by bylo vlastniku nemovitosti uloZeno
takovyto zasah strpét. Pokud jde o vécnou podstatu sporu, Zalovany uvadi, Ze kdysi existujici
ucelova komunikace ddvno zanikla a nyni jiZ mnoho let neexistuje. Cesta kdysi v dané
lokalit¢ existujici byla asi vroce 2010 nahrazena oficidlné povolenou a dnes fakticky
existujici cestou vedouci po pozemku parc. €. _ ze které je pozemek Zalobce dostate¢né
ptistupny. Zalobci tedy neni nikterak znemoZnén piistup k jeho nemovité véci. PGvodni
ucelova komunikace byla v této souvislosti z pasportu komunikaci vypusténa, navic vedla
v jiné trase a nezasahovala do mista, kde jsou nyni umistény kameny, jejichZ odstranéni se
7alobce doméaha. Zalovany poukazuje na rozhodnuti Mé&stského tadu odboru dopravy
ze dne 14.6.2017, kde pfislusny spravni organ rozhodl o navrhu Zalobce tak, Ze ptedbézné
opatfeni nevydal, kdyZ v oddvodnéni mimo jiné konstatoval, Ze pozemek Zalobce je piistupny
v dostate¢ném rozsahu bez toho, aby bylo nutno jakymkoliv zplisobem zasahovat do pozemku
pana .. Zalovany dale dokladé, Ze vlastnik pozemku parc. ¢&. - jiz
v roce 2013 Zalobce pisemné upozornil, Ze si nepfeje, aby jeho pozemky byly Zalobcem
jakkoliv vyuzivany. Zalobce ani jeho pravni predchiidci nikdy nedrzeli pravo odpovidajici
vécnému biemeni ani fakticky nikdy neuZivali pozemek pana po dobu nutnou
k vydrZeni takového prava, aby se mohli ve smyslu § 260 o.z. stat nabyvatelem sluZebnosti.
Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni bud’ zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni nebo aby je zménil tak, Ze se Zaloba v plném rozsahu zamita a
Zalovanému se pfizndva plné ndhrada nakladul fizeni.

Zalobce k odvolani Zalovaného uvedl, Ze se ohrazuje proti tomu, Ze ve véci predloZil
jakkoliv u€elové upravenou dokumentaci. Podstatou sporu je otazka obnovy pokojného stavu
existujiciho pfed svémocnym jednanim Zalovaného. Zalobce je toho nazoru, Ze soud
postupoval v souladu s pravni Gpravou v § 176 aZ 180 o.s.f. Byl to pravé Zalovany, kdo
pravniho zastupce Zalobce informoval o skute¢nosti, Ze to byl on, kdo kameny na pfedmétny
pozemek uloZil. Zalobce se podrobn& vyjadfuje kjednotlivym tvrzenim Zalovaného
uvedenym v podaném odvolani s tim, Ze se jedna o polopravdy Zalovaného. Pokud Zalovany
poukazuje na rozhodnuti Méstského uradu v ‘0 pfedb&Zném opatfeni, pak si je nespravné
vyklada. Predmétné rozhodnuti nezohlediiuje opravnéné zdjmy Zalobce a komunikacni
potieby z hlediska uZivani jeho nemovitych véci, kdyZ piistup na pozemek <. 7 vyluéng
pfes pozemek  ~ neni mo¥ny. Zalobce uzavird, Ze ,ackoliv argumentace Zalovaného je
z pohledu podstaty véci nedivodna, predstavuje test 1Zivosti Zalovaného, na jehoZ zaklad¢ lze
uzaviit, Ze Zalovany je zcela nevérohodny*. Zalobce prokézal, Ze mu svédéi pravo fadné a
poctivé drzby vykonu prava cesty spocivajici v pravu jizdy po pozemku parc. €. v k..

tak, jak je vymezeno napadenym usnesenim, kdyZ tento stav predstavoval
pokojnou drzbu, pfiCemz Zalovany jej z této drzby svym svémocnym a protipravnim jednanim
vypudil. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil a uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nékladd odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani
zalovaného bylo podino véas, osobou ktomu oprdvnénou a je pfipustné, pfezkoumal
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napadené usneseni soudu prvniho stupn€ podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, Ze
odvolani je divodné, nebot’ rozhodnuti soudu prvniho stupn€ spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni vé&ci.

Podle § 7 odst. 1 o.s.f. v obanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni vé&ci, které vyplyvaji z pom&rti soukromého préva, pokud je podle zékona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Zalobce se podanou Zzalobou domahd ochrany ruSené drzby s odivodnénim, Ze
Zalovany pokojny stav, tj. ni¢im neruSenou drzbu prdva Zalobce — vykonu prava cesty
spocivajici v pravu jizdy po uéelové komunikaci vedené po pozemku parc. ¢. . dne
22.5.2017 narusil, kdyZ na vefejnou u€elovou komunikaci na pozemku parc. <. » Casti
vymezené ve vyroku 1. a II. napadeného usneseni svévolné umistil pfed vjezd na pozemek
Zalobce parc. C. kamen a vystraznou Cervenobilou bezpe€nosti pasku pfes tento
pozemek. Dle tvrzeni Zalobce ho Zalovany vypudil z vykonu prava cesty spocivajici v pravu
jizdy po této ¢asti pozemku parc. ¢. _na kterém je dle Zalobnich tvrzeni Zalobce verejna
telova komunikace. Zalobce tak v daném piipadé dovozuje své pravo jizdy po &asti
pozemku parc. . v k. ztzv. obecného uzivani pozemnich
komunikaci.

Z ustalené judikatury nejvy3siho soudu vyplyva, Ze ucelova komunikace (§ 7 zdkona
&. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich) je pozemni komunikaci (§ 2 odst. 2 citovaného
zékona). V mezich zvlastnich pfedpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich za
podminek stanovenych timto zékonem smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné
obvyklym zplisobem a k Gelim, ke kterym jsou urdeny (dale jen ,,obecné uzivani*), pokud
pro zvlastni p¥ipady nestanovi tento zédkon nebo zvlastni pfedpis jinak (§ 19 odst. 1
citovaného zakona). Obecné uZivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého
préva, ale jde o vefejnopravni opravnéni. Toto uzivani se neopira o obfanskopravni pfedpisy,
ale o zdkon o pozemnich komunikacich (srovnej rozsudek NejvyS$siho soudu ze dne
21.1.2014, sp. zn. 22 Cdo 2322/2013, uverejnény na www.nsoud.cz).

Podle § 40 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich statni spravu ve vécech dalnice,
silnice, mistnf komunikace a vefejné ugelové komunikace vykonavaji silni¢ni spravni tfady,
kterymi jsou ministerstvo dopravy, krajsky ufad, obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti a
obecni Ufad, celni Gfad a ujezdni ufad.

Podle § 40 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona obecni ufad obce s rozSifenou
plisobnosti vykondva plsobnost silni¢niho spravniho ufadu a specidln€ stavebniho uradu ve
vé&cech silnic II. a III. t¥idy a vefejné pFistupnych ugelovych komunikaci s vyjimkou véci, o
kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo krajsky ufad, a plsobnost specidlniho
stavebniho Gfadu ve véci mistnich komunikaci.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobce své pravo tykajici se ¢asti pozemku parc. &.
opira vyhradné o tvrzenou existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace, kdyZ netvrdi jiny
ob&anskopravni diivod, ktery by ho opraviioval k uzivani pozemku ve vlastnictvi
i (napf. vydrzeni prava odpovidajictho vécnému bifemenu, smluvni opravnéni apod.).
Soucasné se viak zalobce domahd, aby mel moZnost pozemek na ktery umistil
Zalovany kameny a vystraznou bezpecnostni pasku, i nadale uzivat. Podle obsahu pak nejde o
nic jiného neZ o pozddavek na to, aby Zalovany, resp. ., strp€l uZivani pozemku
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zalobcem, a to pravé s ohledem na tvrzenou existenci vefejné ucelové komunikace. Takovy
narok v3ak nelze dle odvolaciho soudu podfadit pod ustanoveni § 177 az 180 o.s.t. ani § 987,
§ 1003 a § 1008 o.z., nebot’ Zalovany do vlastnického prava Zalobce k parcele ¢. a
dal§im nemovitostem v k.. nezasahuje zplsobem, ktery by bylo moZno fesit
v rdmei pravomoci soudu v obanském soudnim Fzeni. JestliZze soud prvniho stupné€ o Zalob&
na ochranu ruSené drzby piesto v&cné rozhodl, spociva jeho rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Pokud soud prvniho stupné o Zalobé& rozhodl pfesto, Ze neni ddna pravomoc soudu
v ob&anském soudnim Fizeni dle § 7 odst. 1 o.s.f., pak zatizil fizeni vadou, nebot’ fizeni
nemélo prob&hnout pro nedostatek podminek Fizeni, a to pravomoci soudu. Odvolaci soud
proto postupoval podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.F., napadené usneseni soudu prvniho stupné
zrudil a podle § 221 odst. 1 pism. ¢) o.s.F. rozhodl o postoupeni véci organu, do jehoz
pravomoci nalezi, a to Mé&stskému uradu jako obecnimu uradu obce s rozsifenou
plsobnosti, ktery podle § 40 odst. 4 pism. a) zék. ¢. 13/1997 Sb. vykonava pisobnost
silni¢niho spravniho Gfadu ve vécech vetejnych u¢elovych komunikaci.

Vyrok o nakladech Fizeni vyplyva z ustanoveni § 224 odst. 1, 2 o.s.f. a § 146 odst. 2
véta prvni o.s.f. Zalobce zavinil zastaveni fizeni, nebot podal Zalobu u organu, jehoZ
pravomoc k projednani v&ci a rozhodnuti o ni nebyla déna. Je proto povinen nahradit
Yalovanému néklady fizeni, které piedstavuji néklady na pravni zastoupeni Zalovaného
advokatem. Odména za zastoupeni advokatem podle § 9 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ¢ini
1500 K& za jeden ukon pravni sluzby. Pravni zéstupce Zalovaného vykonal dva ikony, a to
pievzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné odvolani. Nélezi mu proto odména v celkové vysi
3.000 K& a dale dva reZijni pausaly po 300 K& za dva ukony pravni sluzby podle § 13
citované vyhlagky. K odméné ndlezi 21% DPH z uvedenych &astek, tj. 756 K¢ a dale néklady
fizeni tvol zaplaceny soudni poplatek zodvolani ve vysi 5.000 K& Naklady fizeni
7alovaného tak celkem &ini 9.356 K&. Zalobci bylo uloZeno, aby tyto néklady Zalovanému
zaplatil v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o.s.F. a § 160 odst. 1 o.s.f. do t¥f dnti od pravni
moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Zalovaného.

V souladu s ustanovenim § 214 odst. 1 pism. b) o.s.f. bylo rozhodnuto bez odvolaciho
~ jednani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v §
237 o.s.f. podané do dvou mésicd od dorueni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvy$simu soudu CR vBmé prostfednictvim Okresniho
soudu v Pisku. Piipustnost dovoléni je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 o.s.1.).

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 14. za¥i 2017

Mgr. Ing. Martina Lacinova, vr.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zdetika Bouskovéa

Vypravila: Jana NovaKova



