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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem v hlavnim
liceni konaném dne 18.05.2016 v trestni véci obzalovaného XXXXXXXXXXXXX, ta Kkt o :

Obzalovany:

XXXXXXXX
nar. XXXXXXXXXXXXXXXX, trvale bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Pisek,
Se uUznava vinnym, Ze

v dobé od 22.12.2014 do 03.12.2015 v obCi XXXXXXXXXXX, a ani jinde imysIné neplatil
vyZzivné na své nezletilé déti, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXX
XXXXXKXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXX,  priCemZz  vyZzivovaci povinnost mu vyplyvala z
obcanského zdkoniku a byla upravena rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 20.03.2012
¢. j. 1P 198/2011-64 ve vysi 2.500 K¢ na nezletilou XXXXXXXXXXX a ve vysi 1.500 K¢ na
nezletilou XXXXXXXXXXXXXXX mesicné splatnych vzdy do kazdého 5. dne v mésici predem
K rukdm matky XXXXXXXXXXXXXX, trvale bytem XXXXXXXXXXXXXX, a po odpoctu castky
3.809 K¢ uhrazené v roce 2015 na nezletilou XXXXXXXXXXXXXX a Castky 2.285 K& uhrazené
v roce 2015 na nezletilou XXXXXXXXXXXX na vyzivném za uvedené obdobi jesté dluzi celkem
37.906 K¢,
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tedy

umyslné¢ neplnil svou zdkonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu del$i nez ¢tyii mésice,
¢imz spachal
ptecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zédkoniku,
a za to se odsuzuje
podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésici.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice s dohledem.

Oduvodnéni:

Z dtkazt, které byly v hlavnim liceni provedeny soud zjistil a za prokdzany povazuje
skutkovy stav véci podrobné popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Bylo tak prokazano, ze obzalovany XXXXXXX V obdobi od 22.12.2014 do 03.12.2015
neplnil svou vyzivovaci povinnost na své nezletilé déti  XXXXXXXXXXXXXXXX &
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, piiéemz vyzivovaci povinnost mu byla upravena rozsudkem
Okresniho soudu v Pisku ze dne 20.03.2012 €. j. 1 P 198/2011-64 pocinaje dnem 01.03.2012
Vv ¢astce 2.500,- K& mésiéné na nezl XXXXXXXXXXXXX a Vv ¢astce 1.500,- K¢ mési¢né na nezl.
XXXXXXXXXXXXX vZdy do kazdého 5. dne v mé&sici pfedem k rukam matky XXXXXXXXxxXa za
uvedené obdobi dluzi ¢astku 37.906,- K¢.

Obzalovany ve své vypoveédi uvedl, Ze by chtél dluh zaplatit a Ze se s byvalou
manzelkou dohodl. Jeho rodice prodéavaji nemovitost, a vzhledem k tomu, Ze jsou obeznameni
s jeho neplacenim vyzivného, pomohli by mu a dluh by uhradil pravé z prodeje nemovitosti,
avSak nemovitost se nepodaftilo dosud prodat.

Svédkyné XXXXXXXXXXXxX uvedla, ze s obzalovanym se rozvedli v roce 2013, ale
neziji spolu od roku 2010. Maji spolu dvé¢ déti. V obdobi od prosince 2014 do prosince 2015
nezaplatil obzalovany ni¢eho. V ramci exekuce ji piisla pouze jedna ¢astka, ktera mu byla
srazena ze mzdy, kdyZ obZalovany pracoval ve Faurecii. Nevi pfesné kolik to bylo, ale
ptipustila, Ze to mohly byt ¢astky 3.809,- K¢ a 2.285,- K&. Osobné ji vSak nezaplatil nic. Od
prosince 2015 neplati bézné vyzivné. O déti se nestara, nepomaha ji s vychovou, nebere si je
na vikend a vlibec je nekontaktuje. Svédkyn¢ uvedla, Zze obZalovany by mél pracovat nékde ve
stavebnictvi nacerno. Vzdycky si najde misto, kde si plij¢i penize a pak radéji skonci. Proti
obzalovanému je vedena fada exekuci. V roce 2015 byla svédkyné na matefské dovolené,
finan¢né ji s détmi pomdha soucasny manzel, ktery ma dvé zaméstnani, aby je uzivil, protoZe
ma jesté dalsi dité. Prarodi¢e obzalovaného prispivaji nezletilym 100,- K¢ mésicné.

Jako listinné dukazy byly konstatovany potvrzeni o studiu, kopie rodnych listt,
rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 20.03.2012 ¢. j. 1 P 198/2011-64, ze kterého soud
zjistoval, jakym zplsobem byla upravena vyZivovaci povinnost obZalované¢ho viici
nezletilym.
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Soud déle konstatoval rozvodovy rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne
04.03.2013 ¢. j. 6 C 24/2013-9, na zéklad¢ kterého bylo manzelstvi XXXXXXXXXXXXXXXX &
XXXXXXXXXXXXXX, uzaviené dne XXXXXXXXXXX pred XXXXXXXXXXXXX, rozvedeno.

Jako listinny diikaz byl konstatovan ptehled placeni vyzivného, ze kterého vyplyva, ze
na vyzivné pro nezl. XXxxxxxxx bylo v zaii 2015 srazeno 3.809,- K¢ a na vyzivné pro nezl.
XXXXXXXXXX bylo v zafi 2015 srazeno 2.285,- K¢, tedy castky uvedené ve vyroku tohoto
rozhodnuti. K jednotlivym srazkdm ze mzdy obzalovaného, které byly provedeny v ramci
vykonu 20 E 27/2014, byly konstatovany mzdové listy a zprava zaméstnavatele spolecnosti
Faurecia Automotive Czech Republic Pisek s. r. o., ze které vyplyva, Ze obzalovany u této
spoleCnosti odpracoval 3 mésice, pracovni pomét byl ukoncen okamzitym zrusenim
pracovniho poméru, nebot’ tento mél od 17.08.2015 neomluvené absence a na vyzvy, aby se
dostavil k fadnému ukonceni pracovniho poméru nereagoval. Na vykon rozhodnuti E 27/2014
bylo tedy srazeno a odeslano na bézné vyzivné 3.809,- K¢ a 2.285,- K¢ a na dluzné vyzivné
pak ¢astky 1.062,- K¢ a 636,- K¢.

Zkopie dokladu o nakupu bot bylo zjiSténo, ze obzalovany koupil nezl.
XXXXXXXXXXXXboty do tane¢ni v hodnoté 655,- K¢.

Soud rovnéz jako listinné dikazy konstatoval, zpravu Okresniho soudu Pisek,
vysledek lustrace obzalovaného a pfislusnd usneseni Okresniho soudu v Pisku, na zakladé¢
kterych probihd vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy obzalovaného.

Ze zpravy Uftadu prace CR, Krajské pobocky Ceské Budg&ovice, Kontaktniho
pracovisté Pisek vyplyva, ze v obdobi od 22.12.2014 dosud obzalovany nebyl evidovan jako
uchaze¢ o zaméstnani, neni Zadatelem o davky statni socidlni podpory ani hmotné nouze,
pricemz Okresni sprava socidlni zabezpeceni sdéluje, ze v tomto obdobi obZalovany nepobiral
zadny dtchod, davky nemocenského pojisténi, nebyl veden v registru osob samostatné
vydélecné cCinnych ani v registru zaméstnavatelli, avSak v obdobi od 14.05.2015 do
14.10.2015 byl veden v registru pojisténcii u zaméstnavatele Faurecia Automotive Czech
Republic. Vypisem z zivnostenského rejstiiku obzalovaného bylo zjisténo, Ze tento ma od
16.03.1995 zivnostenské opravnéni.

Ze zpravy Ufadu prace CR, Krajské pobocky Ceské Budg&jovice, Kontaktniho
pracoviste Pisek vyplyva, ze v obdobi od 23.12.2014 dosud nebyla XXXXXXXXXXXXXXXX
evidovana jako uchazecka o zamé&stnani, neni Zadatelem o davky hmotné nouze, avSak od
06.02.2014 pobira davky statni socidlni podpory — rodicovsky prispévek, pficemz Okresni
sprava socialniho zabezpeceni Pisek sdéluje, Ze v tomto obdobi nepobirala zadny dichod ani
davky nemocenského pojisténi.

K osobé obzalovaného byl konstatovan opis z evidence rejstiiku trestli obzalovaného,
ze kterého vyplyva, ze tento byl v minulosti celkem c¢tyfikrat soudné trestan, zprava
Meéstského tradu Pisek, odbor vnitinich véci — oddéleni prestupkd, ze které bylo zjiSténo, Ze
tento nebyl projednévan pro pirestupek.

Jako listinny dukaz byl konstatovan podstatny obsah spisového materialu 2 T 41/2013
a 8 T 14/2015, zejména pak trestni piikaz Okresniho soudu v Pisku ze dne 24.02.2015
¢.J. 8T 14/2015-47, kterym byl obzalovany uznan vinnym piecinem zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku a byl mu za to uloZen trest odnéti svobody
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Vv trvani 1 roku se stanovenou zkusebni dobou v trvani 3 let. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkonu mu
byla ulozena pfimétena povinnost, aby ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni fadné hradil
vyzivné bézné a podle svych sil uhradil dluzné vyzivné za obdobi od 23.03.2013 do
21.12.2014.

Provedené dikazy soud hodnotil jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech a za
prokazany povazuje skutkovy stav véci, jez je popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Je tieba
konstatovat, ze pokud se tyka skutkového stavu véci, tedy skutecnosti, zda obzalovany
vyzivné hradil ¢i nikoliv, zde mezi provedenymi dikazy nejsou zddné rozpory. Obzalovany
v zalovaném obdobi vyzivné tak, jak mu bylo stanoveno pravidelné neplatil, pti¢emz prehledy
o jednotlivych platbach vyplyvajici z listinnych ditkaza, které byly u hlavniho li¢eni Cteny,
vyplyva, jaké castky byly obzalovanému na zaklad¢ probihajicich vykonl rozhodnuti srazeny,
tyto Castky soud od nezaplaceného vyzivného odcitd. SkuteCnost, ze obzalovany vyzivné
v zalovaném obdobi nehradil vyplyva i zvypovédi svédkyn€ XXXXXXXXXXXXX, vySe
vyzivovaci povinnosti pak vyplyva z ptislusného opatrovnického rozsudku a byla upravena
pocinaje dnem 01.03.2012 castkou 2.500,- K& mesicn€ na nezl. XXXXXXXXXXXXXXXX a ¢astkou
1.500,- K¢ mésiéné na nezl. XXXXXXXXXXXX, od té doby nebyla vyzivovaci povinnost
obzalovaného vici nezletilym nikterak ménéna.

Obzalovany se ve své vypovedi hajil tim, ze se s byvalou manzelkou dohodl, Ze dluh
uhradi, nebot’ mu finanéné pomohou rodice, ktefi mu poskytnou finanéni prosttedky z prodeje
nemovitosti, avSak zatim se prodej neuskute¢nil. Z listinnych dikazt, které jsou opatieny ve
spise, tedy ze zpravy Utadu prace CR, ze zpravy OSSZ, zprav zaméstnavatele a piislugnych
usneseni o probihajicich vykonech rozhodnuti, vyplyva Ze obzalovany neni evidovan jako
uchaze¢ o zamé&stndni, nepobira zadné socialni davky, neni pozivatelem dichodu, nema stéle
dlouhodobé zaméstnani, kdyz z divodd neomluvenych absenci byl pracovni pomér
obzalovaného okamzité ukoncen, tudiz nelze ani provadét srazky ze mzdy. O piistupu
obzalovaného k placeni vyzivného rovnéz svédci i ten fakt, ze v pribéhu zkusebni doby
podminéného odsouzeni z véci vedeného u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 8 T 14/2015,
kdy byl uznan vinnym pfecinem zanedbani povinné vyZzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku se opétovné dopustil stejné trestné ¢innosti. Soud ma prokazané, Ze obzalovany tedy
nejenze nehradil vyzivné, ale nezletilym dceram se nevénuje, nestyka Se S nimi,
nezabezpecuje jejich volnocasové aktivity), a to ani po strance finanéni (vyjma nakup bot),
ani svoji ucasti

K pravni kvalifikaci jednani obZalovaného soud uvadi, Ze tento spachal pfecin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopusti ten pachatel,
ktery umysIné po dobu delsi nez 4 mésicl nehradi stanovené vyzivné, neplni svou zakonnou
povinnost vyzivovat jiného. V tomto konkrétnim ptipadé soud povazuje jednani
obzalovaného za jednani umysIné, nebot’ ten védél o své vyzivovaci povinnosti, ¢aste¢né sice
tato povinnost byla hrazena srazkami ze mzdy na zaklad¢ nafizeného vykonu rozhodnuti, ale
je nutno konstatovat, ze obzalovany védél, ze ma povinnost hradit stanovené vyzivné a tuto
svou povinnost zcela védomé neplnil. Jednal tedy ve form¢ umyslného zavinéni. Dle nazoru
soudu tak obzalovany svym jedndnim naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty citovaného
precinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku.

Pokud se tyka ukladaného trestu, soud uvadi, ze za ptfe€in zanedbani povinné vyzivy
podle ust. § 196 odst. 1 tr. zakoniku Ize ulozit trest odnéti svobody v trvani az 1 roku, pficemz
pii rozhodovani o konkrétnim druhu a vyméte trestu soud podle § 39 tr. zakoniku ptihlédl
Kk povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a dal$im
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pomérim obzalovaného, k jeho dosavadnimu zplsobu zivota, moznostem jeho népravy,
pficemz povahu a zdvaznost jednani obzalovaného soud urcoval zejména vyznamem
chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni Cinu a jeho nésledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, jeho pohnutkou,
zdmérem nebo cilem.

V tomto konkrétnim piipad¢ soud pii rozhodovani o konkrétnim druhu a vymeéte trestu
hodnotil i osobu samotného obzalovaného, ktery byl v minulosti soudné trestan, obzalovany
se dopustil navic jednani ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni (ve véci vedené trestnim
soudem v Pisku pod sp. zn. 8 T 14/2015), kdy byl odsouzen rovnéz za stejnou trestnou
¢innost, soud piihlédl k celkovému dluhu na vyzivném a s piihlédnutim k témto okolnostem
soud vymeéru trestu stanovil nad horni polovinu zdkonnych moznosti v trvani 8 mésicti. Na
stran¢ obzalovaného soud neshledal zadnou polehcujici okolnost, obzalovany nejevi jakykoliv
zajem o nezletilé, je bez stalého zaméstnani a je proti nému vedena cela fada exekuci.

Pro vykon tohoto trestu odnéti svobody pak soud podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku
zatadil obzalovaného do véznice s dohledem, byt by byly podminky pro vykon trestu ve

véznici s dozorem, avSak soud rozhodl o vykonu trestu vtomto mirnéjSim typu véznice,
nebot’ ma za to, Ze naprava v takovém typu véznice bude u obzalovaného zajisténa lépe.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnd ode dne
jeho pisemného doruéeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim vyhotoveni, jeZ ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,
zicCastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad€¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku miize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakozZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout
kromé obzalovan¢ho a statniho zastupce 1 ptfibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a
druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonlim omezena, mize 1 proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny
zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 tr.i).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiit¢ odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve
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prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skuteCnosti a dikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i").

V Pisku dne 18.05.2016

Mgr. Martin Kral, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
XXXXXXXXXXXXXXX

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1.9.2016 — vina
Dolozku PM vyznacila dne 23.9.2016 XXXXXXXXXXXXXXXX




