Cislo jednaci: 8 T 66/2016- 228

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum] v [obec] v senité slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Roberta Pekarka a piisedicich Ludmily Refabkové a Be. Ludmily
Kolafové,
takto:
Obzalovany:
[celé jméno obZalovaného],
narozeny dne [datum]| v [obec],
trvale bytem [adresa obzalovaného],
je vinen, Ze

v dob¢ nejméné od mesice ffjna 2015 do 10:00 hodin dne [datum] v [obec]|, v mist¢ spole¢né
obyvaného bytu v ulici [ulice] a pozdéji na ubytovné [jméno| v [adresa] ulici v [obec]|, kde vedl
spole¢nou domacnost s partnerkou [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], a jejich spolecnymi
nezletilymi détmi [jméno] [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni], a [jméno]| [piijmeni],
[datum narozeni], v dob¢, kdy byla matka déti [jméno] [pifjmeni] v zaméstnani a déti hlidal, tyto
bez davodu opakované nepfiméfené fyzicky trestal tak, ze obé déti tloukl pfes oblicej a horni a
dolni ¢ast téla a zpusoboval jim tak ¢etné podlitiny a poranéni v oblasti obliceje, krku a na téle, se
kterymi matka déti nikdy nevyhledala 1ékafské osetfent,

tedy
tyral osobu, kterd je v jeho péci, a spachal takovy ¢in nejméné na dvou osobach,
¢imzZ spachal
zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku.

a odsuzuje se
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Podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se obzZalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduavodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného u hlavnich liceni, kdy byl osobné slysen obzalovany [celé
jméno obzalovaného], svédci [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] mladsi, [jméno] [pffjmeni| starsi, [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], MUDrx. [jméno] [pifjmeni] a znalec [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], znalec z oboru
zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie, vjvojova psychologie, a se souhlasem stran precteny svédecké
vypovédi [jméno| [pifjmeni] a nezletilych déti [jméno| [celé jméno obzalovaného| a [jméno]
[pfijmeni] a byly konstatovany listinné materialy, byl zjistén nasledujici skutkovy stav:

Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v dob¢ nejméné od mésice fijna 2015 do 10:00 hodin dne
[datum] v [obec], v misté spole¢né obyvaného bytu v ulici [ulice] a pozdéji na ubytovné [jméno]
v [adresa] ulici v [obec], kde vedl spolecnou domacnost s partnerkou [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni|, a jejich spolecnymi nezletilymi détmi [jméno] [celé jméno obzalovaného],
[datum narozeni|, a [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni], v dob¢, kdy byla matka dét{ [jméno]
[pfijmeni] v zaméstnani a déti hlidal, tyto bez duvodu opakované nepfiméfené fyzicky trestal tak,
ze ob¢ déti tloukl pfes oblicej a horni a dolni cast téla a zpusoboval jim tak cetné podlitiny a
poranéni v oblasti obliceje, krku a na téle, se kterymi matka déti nikdy nevyhledala lékafské
osetfeni.

Takto zjistény skutkovy stav obzalovany [celé jméno obzalovaného| doznal pouze zcasti. Jak
v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni vypovédél, ze déti netyral, je pravda, ze obcas déti
dostaly na zadek, ale ne takovym zptisobem, aby mély modfiny, to se mu zda pfehnané. Pokud
byly obzalovanému pfedestfeny fotografie déti, ze kterych jsou patrné podlitiny na hlavé a dalsich
casti t¢la, k tomu uvedl, Ze na zadku urcit¢ modfiny mély, protoze pres zadek dostaly, mysli si, ze
to udéla kazdy rodi¢. Pokud déti mély modfiny na hlavé, takto bylo od toho, ze se praly mezi
sebou. [pffjmeni] jim ty modfiny z oblicejové casti neudélal. Jeho souziti s pani [pffjmeni], matkou
nezletilych déti, vypadalo tak, ze pani [pifjmeni] chodila do prace, pracovala v [nazev] v [obec], ale
zfejmé délala i néco jiného. Odchazela do prace v 10:00 hodin a vracela se ve 22:00 hodin vecer.
V dob¢, kdy byla v praci, byl s détmi on. Obcas mu pomohla s détmi jeho sestfenice [jméno]
[pfijmeni], néjakou dobu tam bydlel [jméno| [pffjmeni] a bratr [jméno| [pfijmeni] [jméno]
[piijmeni] s pfitelkyni [jméno] [pifjmeni]. [jméno]| [pifjmeni] s nimi bydlel v byté v ulici [ulice]
v [obec], na ubytovné [jméno] s nimi jiz nebydlel. [jméno| [ptijmeni] déti pohlidal tak jednou,
sestfenice [jméno] [pifjmeni] tak dvakrat, jinak nikdo. S pani [pffjmeni] zacal Zit ve spolecné
domacnosti nékdy v fijnu 2015, pfesn¢ si to nepamatuje. Kdyz déti hlidala sestfenice nebo
[[méno] [piijmeni], nikdy si nevsiml, Ze by déti mély na sobé modfiny, oba maji déti radi. Déti
meély na tvafi modfiny hlavné od toho, jak se praly mezi sebou, on je rozhodné pfes tvaf a pfes
krk neuhodil. Kromé modfin si dcera stézovala na bolest ramene, pani [pffjmeni] s ni byla u
doktora, méla to pohmozdéné, on s ni pak Sel na pfevaz. Obzalovany si nepamatuje, ze by
nckteré z déti melo zlomenou klicni kost. Je pravda, ze kdyz zlobily, tak je trestal tak, ze dostaly
na zadek, mohly tam mit i modfiny. Stalo se, Ze se synovi obcas spustila krev z nosu. Byl to
hlavné on, kdo ucil déti chodit na zachod, daval jim snidané, vafil obédy, délal vecete, hral si
s nimi. Takové véci matka ani jednou za tu dobu, kdy zili ve spolecné domacnosti, nedélala.
Obzalovany se domniva, ze jej déti mély rady, neni pravda, ze by k nému déti nechtély. [jméno] se
v noci pocuravala, pfes den nikoli, toto se vsak stava kazdému ditéti. Kromé toho, ze déti uhodil
do zadnf casti téla, tak pouzival jako trest, Ze je obcas nechal klecet, podle jeho nazoru to bylo
lepsi, nez jim dat na zadek. Pokud byla obzalovanému pfedlozena fotografie klecicich déti
zalozena ve spise, k tomu uvedl, ze to probihalo tak, jak je znazornéno na fotografii. Déti takto
klecely tieba patnact minut, kdyz vydrzely klecet, tak se uklidnily, splnily to, co mély. Takovy trest
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jim daval kvuli tomu, Ze zlobily, a Ze se mezi sebou praly. [jméno| [pffjmeni] mu nikdy s hlidanim
déti nepomahala, pouze jednou ¢i dvakrat je vzala k panu [pffjmeni]. Asi jednou se stalo, ze byl
[jméno| [pffjmeni] s détmi sam, bylo to v dobé, kdy on Sel na nakup. Je pravda, ze si obcas
zakoufi marthuanu, ale to, co uvadi pani [pfijmeni|, ze pil doma alkohol a koufil travu, neni
pravda. Marihuanu koufil hlavné venku a ne v dobé¢, kdy mél doma déti. S panem [pffjmeni]
marihuanu koufili tak dvakrat do mésice, jiné drogy neuzivali. Jako rodina zili z pf{jma pani
[pfijment], on chtél jit do prace, ale matka déti mu fekla, Ze do prace bude chodit ona a on bude
s detmi doma. Détstvi mél dobré, rodice se k nému chovali hezky. S matkou déti bydlel zhruba
pét mésicu, dva tydny bydleli na ubytovné [jméno], jinak bydleli na adrese [adresa], kdyzZ se ji na
néco ptal, tak nic nefesila.

Svédkyné [jméno] [pfijmeni] u hlavniho liceni uvedla, Ze s obzalovanym spolu zacali Zit béhem
ffjna loniského roku a bydleli spolu do dnora, nez byl zatéen. Zpocatku se obzalovany choval
k détem slusné, ona chodila do prace od rana do noci, proto nemohla vidét, co se doma déje. Pak
prakticky vse brala na sebe. Kdyz se déti narodily, tak se vdala za pana [pffjmeni|, nyni budou
podavat navrh na rozvod manzelstvi. S panem [pfifjmeni] bydlela na [adresa], on odesel [datum].
Poté, kdy pan [ptfjmeni] odesel ze spolecné domacnosti, tak kontaktovala obzalovaného s tim, ze
by s nim chtéla zit, a aby déti mély tatu u sebe. Nasledné se k nim obzalovany nast¢hoval, bydleli
v ulici [ulice|, byl to byt 3+1, kde déti mély svij pokoj. V byté s nimi bydlel jesté [jméno]
[pfijment], dale [jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni]. [jméno] [pifijmeni] s [jméno| u nich bydleli
proto, ze ji bratr [jméno| pomadhal s placenim najmu. Pracovala v [nazev| [anonymizovana tfi
slova] [adresa] v [obec], m¢la smény od 9:00 hodin rano do 23:00 hodin vecer. Kdyz poprvé
vidéla na [pffjmeni] a [jméno] modfiny, tak si uvédomila, ze néco neni v poradku. Ptala se, od
¢eho to maji, obzalovany fikal, Ze byli venku a spadli. Bylo to nékdy pfed vanoci roku 2015.
[pfijmeni] m¢l modiiny na obliceji, [jméno] je méla po téle. Vzdy ji bylo feceno, ze byli venku, ze
si hrali s détmi a poprali se tam. [jméno] méla i zlomenou kli¢n{ kost. Prisla z prace a obzalovany
ji poslal, at’ jde s dcerou na pohotovost, ze spadla ze skfiné, 1ékat ji vsak fekl, Ze to z padu byt
nemohlo. Pak museli opustit byt, protoze neméli na najem. Ona sehnala ubytovnu, na které
bydleli kratce. Bylo naroc¢né zivit tolik lidi z jednoho platu, nez se k nim nast¢hoval bratr, tak
prakticky vse a za vSechny platila sama. Kdyz pfisla domu od Iékate, ktery ji sdélil, ze kli¢ni kost
[jméno] se nemohla zlomit od padu, tak se na to obzalovaného ptala, on ji fekl, ze spadla ze
skiin¢. Kdyz se o tom bavila s obzalovanym, tak on ji fekl, ze jej vychovaval jeho otec a stejné¢ on
bude vychovavat svoje déti. Svédkyné dodala, Ze nevi o tom, Zze by obzalovany déti trestal, je vSak
pravda, ze kdyz obzalovany odesel ven, tak déti fikaly,, tata uz nepfijde, tata bude zase mlatit. V
lednu 2016 uz tolik do prace nechodila, déti ji fikaly, Ze je tata bude mlatit. Zpocatku podle jejtho
nazoru mély déti obzalovaného rady, ale potom jiz ne, byly spokojené, kdyz nékam odesel, kdyz
se vratil, tak pfestaly mluvit. [jméno] se v noci poctravala, ona se na to ptala lékarky, ktera ji fekla,
at’ to zatim necha. Zpocatku obzalovanému véfila, ze déti si zpusobily modfiny tim, Ze se
popraly, potom kdyz uz modfin pfibyvalo, tak uz nikoli. Pro¢ to nezjiSt'ovala, nevi, zfejmé ze
strachu, aby se ji nijak nepomstil. Ona osobné u toho, kdy obzalovany déti trestal, nebyla,
vsechno se délo, kdyz byla v praci. Kdyz déti zlobily, tak samozfejmé i od ni dostaly na zadek, ale
aby mély modfiny, to nikdy. Trest kleceni u déti neaplikovala, to, Ze obzalovany takto déti trestal,
vidéla na fotce. [jméno] [pifjmeni] ji informoval o tom, ze obzalovany ma k détem takovy pfistup,
ze kdyz néco udélaji, tak jsou za to potrestané a at’ s tim néco udéla. To ji [pifjmeni] fekl chvili
pfedtim, nez museli odejit z bytu. [jméno] [ptijmeni] ji fikala, Ze se ji nelibi, jak se obzalovany
k détem chova. Kdyz se ji ptala na podrobnosti, tak ji odpovedéla, at’ se zepta obzalovaného. S
rodici se delsi dobu nebavila a to proto, ze nesouhlasili s tim, Ze se dala dohromady s panem [celé
jméno obzalovaného]. Matka si pro déti pfijela den po Stédrém dnu, véimla si toho, Ze [jméno]
ma modfiny a podlitiny, ptala se ji, od ¢eho to m4, ona to véechno brala na sebe. Rekla matce, e
dcera dostala od ni, dale posilala SMS pani [piffjmeni] v tom smyslu, aby se nelekla, Ze dcera ma
kli¢n{ kost, ze spadla ze skiiné, ze maji déti po sobé podlitiny. To se stalo v lednu 2016. [pffjmeni]
[pfijmeni] si pro déti pfijela vlakem a odvezla si je na hlidani. Pro déti nasledné piijel pan
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[pfijment], zda ten ji o détech néco fikal, si nepamatuje. Svédkyné dodala, ze vi, Ze to je jeji chyba,
ze méla byt doma a obzalovany mél chodit do prace. Jo osobné obzalovany nikdy nenapadl,
hadali se asi jako vSude. V soucasné dobé déti chod{ do skolky, ona ma nového pfitele, ktery se o
déti stara. Déti ho maji rady. Vyvojové je [pifjmeni] trosku pomalejsi, [jméno] je bystiejsi. [jméno]
méla zlomenou kli¢ni kost kolem vanoc 2015, u lékatky byla s [pfijmeni] sestra pana [celé jméno
obzalovaného|. Kdyz byla v praci, tak déti mél hlidat obzalovany, stavalo se viak, ze pfisla domt
a obzalovany doma nebyl, Ze tam byl n¢kdo jiny.

Svédkyné [jméno] [piijmeni] u hlavniho liceni vypovédeéla, ze je byvalou pfitelkyni bratra pani
[piijmeni]. Nékolikrat hlidala [jméno] s [pffjmeni], zacala je hlidat, kdyz jim bylo pul roku, mivala
je docela casto. To bylo jesté v dobé¢, kdy nezila s panem [celé jméno obzalovaného|. Kdyz pani
[pfijmeni] zacala zit s obzalovanym, tak déti nevidala, protoze nesouhlasila s tim, ze byli spolu. V
lednu 2016 ji pani |ptfjmeni] zavolala, ze jeji pfitel nepfisel domu, a ze potiebuje odejit do prace,
jestli by déti nemohla pohlidat. Po no¢ni sméné si jela déti vyzvednout do [obec], bylo to po roce,
kdy pfestali byt v kontaktu. Po noc¢ni smén¢ tedy jela do [obec|, vyzvedla déti a odjela s nimi
domu do [obec|. Nez si déti pfebrala, tak ji zarazil stav malé [jméno|, ktera méla po sobé
modfiny, podlitiny, proto se pani [pffjmeni] narovinu zeptala, co se stalo. Ona ji nejdfiv nechtéla
nic fict, ale kdyz na nf pfitlacila, tak se pfiznala, Ze jeji pfitel to nevydrzel, ze déti zlobily, a ze je
zmlatil. [pffjmeni] nic nemél, ale [jméno] byla pomlacena hodné. Dal to nefesila, protoze jim jel
vlak, odjela, kdyz pak doma koupala [jméno], protoze méla déti pfes noc, tak vidéla, ze méla 1 po
zadech na nohou modfiny, ddle méla modfiny a podlitiny pfes celé oko, na tvafich. Déti méla do
druhého dne, kdy ji pani [pffjmeni] volala, ze musi opét do prace a stale nema hlidani, ona vsak
musela také do zaméstnani, proto ji pozadala, at’ to néjak udéla, proto si pro déti pfiSel na
vlakové nadrazi byvaly manzel pan [pfijmeni]. To zorganizovala pani [pfijmeni]. Pokud muze
srovnat chovan{ détf z doby, kdy je hlidala pomérné casto s chovanim dét v lednu 2016, tak
v lednu ji pfisly déti vyplasené, kdyz tfeba machla rukou, tak uz mély takovy tik, pud sebezachovy
jakoby se branit nebo uhybat. Déti viibec nezlobily. Pan [pfijmeni] se v prvni chvili rozbrecel,
kdyz vidél [jméno], ptal se, co se stalo, ona mu to fekla, on nemél slov. [pffjmeni] [pfifjmeni] ji
potom neodpovidala na SMS ani volani, napadlo ji si [jméno] vyfotit, pfislo ji to tak hrozné, ze z
toho byla sama vyplasena.

Svédek [jméno]| [pffjmeni] mladsi u hlavniho liceni uvedl, Ze je bratr pani [pfijmeni] [jméno]
souziti pani [pffjmeni] a pana [celé jméno obzalovaného| nic nevi, v té dob¢ se nenavstévovali, jak
zili, mu neni znamo. Pouze slysel, Ze tam byly problémy, Ze k nim jezdila socialka, sousedé si
st¢zovali, ale nechce néjaké drby pfedavat dal. [pifjmeni] [pfijmeni] a [jméno] byl ve styku
naposledy pfed rokem, dne [datum]. Kontakt s détmi si vyzadal u rodi¢t, protoze u rodicu byly
déti na Stédry den. [pHjment] jim koupil darky a pak si vymohl, aby déti piisly k nému. Kdyz
k nému pfisel [ptijmeni], m¢l rozbitou pulku hlavy, byl samad modfina, poskytl policii fotky a
video. [pifjmeni], kdyZ jej natacel na video, na sebe nenechal ani sahnout, klanil se, fikal, ze to
boli. Kdyz se jej na videu ptal, co se stalo, tak fikal, mama, tata baci. Na to konto se svédek
rozhodl véc nahlasit na policii. Kdyz se ptal pani [pffjmeni], at’ mu to vysvétli, ta mu odpovédéla,
ze [ptijmeni] to ud¢lala [jméno]. Jemu se to vSak zda nepravdépodobné, protoze [ptijmeni| na
sebe nenecha sahnout. [pfijmeni| je i veétsi rvac nez [jméno]. Nikdy dfive si u détf nevsiml
takovych modfin, které mél [pfijmeni]. Ptal se na to rodicu, kteff mu fekli, Ze se to fesit nebude,
ze se pocka, jestli to bude jesté jednou. [pifjmeni] s tim nesouhlasil a zacal to fesit. Prohlédl i déti
na tele, zda néco nemaji, [jméno] nemela nic, [pfijmeni] také nic, mél pouze zranéni na hlave a
krku. [pfijmeni] mél modfinu na hlavé, na licni kosti, za uchem, na krku. Fotky, které jsou
zalozeny ve spise, pofidil on. Kdyz vidél déti naposledy, tak [pfijmeni] byl hodné vyplaseny, moc
si nehral ani s autem, které mu dal, byl v ustrani. [jméno] byla v pohodé¢, vrhla se na darky.
Domniva se, ze déti zlobily normaélné, zna je od malicka. [pfijmeni] je hyperaktivni, chvilku
neposedi.
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[jméno] [piijmeni] starsi uvedl, ze [pffjmeni] a [jméno] si brali na vikend, pokud to bylo mozné.
Kdyz dcera zila s panem [celé jméno obzalovaného], tak si brali déti taky. Kdyz je méli u sebe, tak
zjistili, ze maji na sob¢é modfiny, evidentné bylo vidét, ze je to od uderu rukou, byly vidét prsty na
obliceji, [jméno| méla zlomenou kli¢ni kost. Kdyz si déti brali, tak skoro pravidelné mély na sobé
modfiny, jesté nebyly zahojené ty starsi a uz mély nové. Modfiny mély obé déti. S dcerou rozvazal
kontakty, protoze zacala zit s panem [celé jméno obzalovaného]. Déti si bravali podle toho, jak
méli ¢as. Kdyz se dcery ptali na ty modfiny, tak ona jim tvrdila, Ze si déti hraly, Ze upadly, nikdy
nechtéla fict, Ze je to od obzalovaného. Jeho nazor je takovy, ze dcera z obzalovaného méla
strach, Zze kdyby néco fekla, tak by taky dostala, to je vsak jeho nazor. Déti jsou podle ného
trochu hyperaktivnéjsi, ale nechaji se zvladnout uplné v pohodé. Stalo se, ze se n¢kdy popraly,
vzdyt’ jsou sourozenci, ale Ze by se néjak mlatily, to nikdy nevidél. Den po vanocich 2015 $ly déti
do bytu jejich syna, aby si tam rozbalily darky, zda mély na sobé néjaké modfiny, si jiz
nevzpomina. Je pravda, ze synovi fekli, Ze se to zacne fesit az poté, jestli se to stane jesté jednou.
Kdyz dcera s détmi byla u nich, tak déti nikdy neuhodila, nemysli si, ze by to bylo jen pfed nimi.
V soucasné dobé déti modfiny nemaji, tyto mély pouze v dobé, kdy pani [pfijmeni| Zzila
s obzalovanym.

Svédkyné [jméno| [pifjmeni] u hlavniho liceni vypovédéla, ze dne [datum] si dojela pro vnoucata a
zjistila, ze [pffjmeni] ma pfes celou tvaf modfinu, ptali se ho, on fekl, tata bije. Kdykoliv si déti
brala a vezla je domt, tak plakaly, Ze domu nechtéji. Pfed vanoci 2015 si zadnych modfin ani
podlitin nevsimla. Dokud tam obzalovany nebyl, tak déti modfiny nemély. [jméno] mcla
zlomenou kli¢n{ kost, [pffjmeni] mél modfinu na obliceji a modfiny po télicku. Pfi naslednych
stycich s détmi déti modfiny mély. Den po vanocich 2015 si jejich syn [jméno| zavolal o déti
s tim, ze jim chce dat vanocni darky. Vsiml si, ze déti maji na sobé zranéni a nasledné véc nahlasil
policii. Se synem nekomunikuji, tehdy se na véc ptal, oni mu s manzelem fekli, Ze o ni¢em nevi.
Kdyz se dcery ptala, pro¢ déti maji podlitiny, modfiny, tak ji fekla, Ze s nimi déld blbosti, Ze si
hraly a ony upadly. Je pravda, Ze tomu nevéfila a to podle toho, jak modfiny vypadaly. Jednou jela
do bytu, kde byl obzalovany s détmi, chtéla, aby ji dal synovo véci, mala [jméno] k nému bézela,
on jf vzal, odhodil a zavfel dvefe, potom uz se tam nedozvonila, protoze obzalovany neoteviel.
Dcera ji tvrdila, ze modfiny vznikly od toho, kdy si déti hraly, ona ji na to odpovédéla, ze tomu
nevérl. Déti jsou od té doby, kdy jejich dcera nezije s obzalovanym, aktivnéjsi, [jméno] se
pocuravala, ted’ to jiz nedé¢la, jsou v naprostém klidu. Kdyz déti hlidala, tak ji nepfislo, ze by
zlobily vic, nez je bézné.

Svédek [jméno] [pijmeni] uvedl, Ze s [jméno] [pijmenti] jsou v rozvodovém fizeni. Zili spolu asi
rok a to od roku 2014 do zafi 2015. Byli spolu v dobé, kdy jiz méla pani [pfijmeni] [pifjmeni] a
[jméno], byl jim néco pfes rok. S manzelkou se dohodli, Ze ten, kdo bude vydélavat vic penéz,
bude chodit do prace, druhy se bude starat o domacnost a o déti. Jelikoz v té dobé nemél praci,
tak do zaméstnani chodila pani [pifjmeni], on se staral o domacnost a déti. Kdyz se o déti staral,
tak vidél, ze déti jsou hodné zivé, parkrat od ného dostaly na zadek nebo vétsinou zvysil hlas, aby
jej poslechly. Manzelku neposlechly vibec, protoze ta chodila od rana do vecera do prace. Kdyz
déti potrestal, tak se nikdy nestalo, ze by mely modfiny. V zatf 2015 odesel od pani [pifjmeni] a
navrhl ji, Ze ji pomuze s tim, Ze ji muze o vikendu déti pohlidat. M¢l deéti asi ¢tyfikrat nebo pétkrat
o vikendech, to bylo kratce po zafi, kdy odesel. Pak se dozvédél, Zze se obzalovany k pani
[pfijmeni] nasté¢hoval a to zhruba tyden poté, kdy odesel z bytu. [pfijmeni]| [pffjmeni] jej pozadala,
ze nema pro deti hlidani, on ji tedy fekl, ze si déti na tyden vezme. Pak se stalo, Zze [jméno]
[pfijmeni] mu déti pfivedla na hlavni vlakové nadrazi v [obec]. Pfedtim dostal SMS od pani
[pfijmeni], Ze ten magor koupal déti a holka mu spadla na vanu, aby se nelekl. Na nadrazi si jel
pfevzit déti, pani [pffjmeni] mu dala mast, aby mohl [jméno] mazat monokl, co se stalo, vak nevi.
S pani [pfijmeni] se o zdravotnim stavu déti bavil, nikdo z nich vsak nemuze fict, jak to tam bylo,
protoze s nimi v té dobé¢ nezili. Toto se stalo v unoru 2016. Za dobu, kdy zil s pani [pifjmeni],
nezaznamenal, ze by je matka déti bila. S détmi vlastné ani moc nebyla, protoze v 08:00 hodin
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rano odesla do prace a pfisla v 22:30 hodin. Kdyz déti vidal od zaf{ 2015 do unora 2016 obcas o
vikendech, tak si nikdy zadnych zranéni nevsiml. V tom unoru 2016 to bylo poprvé. Ten den, kdy
mu déti pfedavala pani [pffjmeni], tak se [pffjmeni]| ptal, co se mu stalo, on ukazoval na zranéni a
fekl tata.

Z vyslechu svédkyné [pifjmeni] [jméno] [pffjmeni] u hlavniho liceni vyplynulo, ze do [datum] byla
osetfujici lékatkou déti [pffjmeni], poté odesla do dichodu. Déti ji pfipadaly trochu opozdéné a
to ve vyvoji feci. Informovala o tom organ péce o déti. Letos v tnoru pfisla babicka s tetou déti
s tim, ze déti mély modfiny, hlavné holcicka a chlapec pifisel s bouli na kli¢ni kosti. Déti vySetfila a
opravdu holc¢icka méla v krajiné cela a na tvafi zbytky modfin uz odbarvujici se, chlapce poslala
na chirurgii, mél zlomenou kli¢ni kost star§tho data. Vyjadfila podezfeni, ze by mohlo jit o tyrani
déti. Domluvila se se socialni péci, ktera tam opakované délala Setfeni, nasledné i za pomoci
policie. Poté jiz zadné znamky na détech neobjevila. Kdyz byly déti na ockovani nebo na
prohlidkach, tak vzdy matka pfisla a u détf nikdy v ramci prohlidky nevidéla zadné znamky tyrani.
Od unora letosniho roku tedy zadné znamky tyrani na détech nepozorovala. Letos v inoru pfisly
déti do ordinaci v doprovodu tety a babicky, protoze mély podezieni, Ze se v rodiné néco d¢je.
Svédkyné uvedla, ze nemuze vyloucit, ze zranéni déti bylo zpusobeno néjaky hrubsim fyzickym
nasilim. Nasledné si déti pozvala po 14 dnech, modfiny jiz mély vyhojené. Po pfedestreni
zdravotnické dokumentace svédkyné upfesnila, ze déti s babickou a tetou pfisly dne [datum]
s tim, Zze maji podezfeni na fyzické tyrani. Dne [datum| byly déti v ordinaci na prohlidce, pficemz
pokud je ve zpravé z [datum]| uvedeno, ze obé¢ déti prohlédla a zadné znamky nasilf ani tyrani na
nich nenadla, tak je pravdou, ze chlapec mél odbarvujici se modfinu na levé tvafi az k oku. Na
dotaz, jak se mu to stalo, odpovédéla matka, ze se bouchl o futro dvefi, negovala, ze by chlapec
dostal pohlavek. Zavér zpravy tedy vychazel z vyjadfeni matky. Je pravda, ze zranéni u chlapce u
nf vyvolavalo dojem, ze mohlo byt zpusobeno fyzickym nasilim, ale uvéfila matce, Ze se zranil o
futro.

Svédek [jméno] [pfijmeni] u hlavniho liceni vypovédél, ze asi dva mésice bydlel u pani [pfijmeni] a
u pana [celé jméno obzalovaného|. Obcas tam zustal pfes noc, v té dobé tam bydlela i [jméno]
[pfijmeni]. Obzalovany se k détem choval jako otec, kdyz zlobily, dostaly par facek, dostaly na
zadek, kdyZz neposlouchaly nebo si sly kleknout. Déti mély néjaka zranéni, byla tam zlomena
klicni kost, [pffjmeni] mél jenom néjaké modfiny. Modfiny mél na rukou, na obliceji. Od ¢eho
modfiny mél, nevi. Neékolikrat vidél, ze obzalovany uhodil déti jinam nez na zadek. Parkrat
dostaly facku pfes oblicej. Obzalovanému fekl, Ze by to délat nemél, ze se to da fesit jinak. Déti
zlobily tak, Ze se mezi sebou praly, vétsinou [ptfjmeni] mlatil [jméno]. Kdyz déti nechtely spat, tak
dostaly od obzalovaného na zadek. Kdyz mély klecet, tak chvilku vydrzely klecet, a pak se
uklidnily. Ze by détem tekla krev, si nevybavuje. O déti se nékdy staral, bylo to, kdy bylo tfeba.
Kdyz se o déti staral on, tak obzalovany byl venku, [jméno| [pffjmeni] se o déti nestarala. V té
dobé¢ svédek uzival marthuanu, obzalovany také. Nekoufili vsak za pfitomnosti déti, koutili venku
pfed barakem. Svédek dale dodal, Ze mél pocit, ze se déti obzalovaného baly, vypadalo to tak, ze
k nému nechtély jit. Vidél i pani [pfijmeni], jak tresta déti, davala jim facky, dostavaly pres zadek,
ale ona tam nebyla, byla od rana do rana v praci.

V piipravném fizeni svédek [jméno| [piijmeni] uvedl, Ze déti mely modfiny po obliceji, malé
[jméno] jednou tekla krev z nosu, kdyz ji obzalovany dal facku. [jméno]| také jednou pfibéhla, ze ji
boli ruka, ze ji nemuze zvednout, to ale obzalovany nevédél, co se ji stalo. Déti oSetfoval a
utésoval obzalovany, on je vzdy zmlatil a pak je chtél utésovat. Stavalo se, Ze obzalovany odesel
pry¢ z bytu a déti nechal samotné, on vsak nikoli, samotné by je tam nenechal. [pffjmeni]
[pfijmeni] se s obzalovanym snazila fesit, pro¢ déti maji modfiny, obzalovany se s ni bavit nechtél,
moc spolu nekomunikovali. Obzalovany déti uhodil tak dvakrat do tydne, castéji by ho ani
nenechal.

Sveédek [jméno] [pifjmeni] u hlavniho liceni uvedl, Ze jeho byvala piitelkyné, se kterou ma dite,
chodila s [jméno| [pifjmeni] a obcas zasla s [pffjmeni] a [jméno] k nim domu. Vsiml si a to spise
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na chlapeckovi, ze ma na sob¢ modfiny, které i saim vyfotografoval, protoze mu to pfislo osklivé,
aby dit¢ mélo takové modfiny. Modfiny byly celé fialové i za uchem a véetné téch kosti tam, coz
u dvouletého ditéte se bézné nestava. Podle jeho nazoru si déti takové modfiny samy nezptisobi.
Jeho byvala pfitelkyné je [jméno] [piijmeni], se kterou ma dité, které ma ve své péci. [jméno]
obcas pfisla s [pifjmeni] a [jméno] k nému na navstévu, bylo to asi rok zpatky. Déti byly u né¢ho
na navstéve asi tfikrat a pokazdé pfisly s modfinami. Pfisly tfeba v pondéli, potom v patek a pak
zase dalsi tyden az o vikendu, avsak modfiny mély stale cerstvé. Jelikoz se stara o stejné staré dité,
tak vyhodnotil, Ze néco neni v pofadku. [jméno| [pifjmeni] se na to ptal, ona zpocatku nechtéla
nic fict, protoze chodila s [jméno] [piijmeni] a nechtéla délat doma rozpory, pak mu vsak fekla, ze
se stane, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| uhodi déti, Ze tam spi$ neni, a kdyz tam je, tak
uziva drogy a chova se k détem agresivné. [pffjmeni| sam si pofidil fotografie, ale fesit to nechtél,
proto se domluvil s [jméno] [pfifjmeni], ktery mu fikal, Ze si to déti udélaly samy. Pak se doslechl
od dalsich déti, ze chlapec mél zlomeny kost, zZlomenou kli¢n{ kost a to uz samo o sob¢ vypovida,
ze si to dité samo zpusobit nemuze. Déti se nechovaly jako bézné déti v jejich véku, byly zamlklé,
vyraz jejich obliceje byl kamenny, nemély radost ze zZivota. [jméno]| se jesté chovala jakz takz, ale
[pfijmeni] byl stale smutny.

Se souhlasem stran byl pfecten protokol o vyslechu svédkyné [jméno] [piijmeni] z piipravného
fizeni, pficemz nutno dodat, ze tomuto vyslechu byl pfitomen i obhajce obzalovaného. Svédkyné
v pfipravném fizeni uvedla, Ze zpocatku se obzalovany choval k détem dobfe, vse se zacalo kazit,
kdyz se do bytu pfist¢hoval kamarad obzalovaného [jméno] [pifjmeni]. Obzalovany s [pifjmeni]
spolu zacali chodit ven, byli pry¢ i n¢kolik hodin, pak pfisli opili, pili alkohol i doma a koufili
marihuanu. Chodili ven vnoci na flamy, vraceli se kranu, byli hlu¢ni, a kdyz tfeba
k obzalovanému pfisly rano déti do pokoje, protoze uz byly vzhiru a on chtél jesté spat, tak je
zmlatil tak, ze je bil rukou pfes hlavu, pfes zadek, nékdy rana padla i jinam a fval na né, at’ jdou
do pokoje, ze chce spat. Stalo se také, ze déti nechtély usnout vecer, on k nim pfisel do pokoje,
kdyz lezely v posteli a zmlatil jednoho a pak druhého a odesel. Déti pak brecely a takhle to udélal
tieba tfikrat az déti placem usnuly. [celé jméno obzalovaného] déti bil vzdycky jen rukou, nikdy
pésti, daval jim rany razné¢ po téle, ptres hlavu, pfes oblicej, ptes zadek, a jak byl rozzlobeny, tak
dostaly rany i na jiné casti téle. Jednou se stalo, ze déti vzaly z pracky maminu rténku, po¢maraly
zachod, za to je také zbil. Pak je zbil za to, ze nechtély jist. Kdyz se to stalo s tou rténkou, tak
obzalovany pfiSel do pokoje, zacal na malou [jméno| fvat a fekl, Ze kdyz nefekne, kdo to
pomaloval tou rténkou, ze je zbije. Ona nic nefekla, tak zbil ob¢ dveé déti a musely klecet na
kolenou u skfinf a takhle tam klecely asi dvé hodiny, a kdyz si déti otfely slzy nebo se néjak
pohnuly, tak jim dal velky pohlavek a déti se bouchly o skiin celem. Snazila se o déti starat 1 jim
néco uvafit, vafila i [jméno] [pfijmeni], o které si mysli, Ze je dobra mama, akorat obzalovany to
kazil. Pokud se ma vyjadfit k tomu, jak casto obzalovany déti bil, takto bylo v dobé¢, kdy v byté
bydlela urcit¢ kazdy den. Vzdycky si nasel néjakou zaminku, Ze je zmlatil. Bylo to nékdy za
malickosti, napfiklad kdyz se [jméno] oblikla do hodné véci, jakoze se chtéla prevlikat a oblikat a
on ji za to zbil. Jednou se stalo, ze maly [pfijmeni] skakal z parapetu na postel, asi si vyhodil
rameno, ale nikdo to nevid¢l, jen si porad stézoval, ze ho rameno boli. Pak si vzala déti [pifjmeni]
sestra [jméno], a kdyz pfijeli po vikendu zpatky, tak mald [jméno] viubec nechtéla jit
k obzalovanému, aplné se zasekla, hrozné se ho bala. Jakmile se feklo tata, tak se uplné klepala a
byla hystericka. [pfijmeni] [jméno| také fekla, Ze ma [pffjmeni] také vymknuté rameno, a proc¢
s nim nebyly u doktora. Déti mivaly na sobé modfiny na obliceji, na rukach a na nohach, malé
[[méno] se stavalo, ze ji potom hodné casto tekla krev z nosu. [pifjmeni] tekla krev z nosu asi
dvakrat. Déti se praly 1 mezi sebou, nékteré modfiny mély i z toho. [jméno]| se skoro kazdy den
pocuravala, z ¢eho to bylo, svédkyné nevi. Ona si zacala stézovat [jméno|, ze obzalovany déti bije,
ze je na n¢ zIy a agresivni, ona se mu snazila domluvit, ale kdyZz nebyla doma, takto delal stejné.
Ke konci prosince 2015 z bytu odesla, protoze uz to nemohla unést, uz to bylo neunosné.
Postupné mala [jméno] nechtéla jist v pokoji, kdyz v mistnosti byl obzalovany, a kdyz nejedla, tak
za to stejné dostala. Obzalovany ji zbil. [pfijmeni]| [pf{jmeni| zase moc nemluvil, fikal jen mama a
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tata a na vSechno jen ukazoval a pletl si véci. V telefonu ma ulozenou i fotografii, kdyz déti kleci
za trest na podlaze, tuto poskytla policii. Déti vyfotila proto, ze chtéla fotografii ukazat [jméno],
ale nakonec ji tu fotku nedokazala ukazat. Chtéla mit dikaz, ze je obzalovany takhle tresta.

Soud dale se souhlasem procesnich stran pfecetl protokoly o vypovédich nezletilych [jméno] [celé
jméno obzalovaného| a [jméno| [pifjmeni], pficemz obé déti pfiméfene jejich véku byly k véci
vyslechnuty, kdy jim byly ukazany i fotografie obou rodicd a dale fotografie déti
s pohmozdéninami v oblicejové ¢asti a ucha. Nezletily [jméno] [celé jméno obzalovaného] uvedl
poté, kdy mu byla ukazana jeho fotografie se zranénimi v oblasti ucha a obliceje, na dotaz, co se
mu stalo, tata. K dotazu, co pfesné udélal tata, uvedl, mlatil takhle a ukazoval pravou rukou a
placal se pfes tvaf. Nezletilé [jméno| [pffjmeni] byla predestfena fotografie, na kterych je nezletily
[jméno| vyfotografovan s hematomy v oblicejové casti, k dotazu, zda méla také né¢kdy néjaké
zranéni, uvedla, Ze také a ukazovala si na nos. Dale ob¢ déti nebyly s to se pii vyslechu soustfedit
a zadné relevantni informace nesdélily.

U hlavniho liceni byl dale slySeny znalec [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], znalec z oboru
zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie, vyvojova psychologie, ktery v pfipravném fizeni zpracoval
znalecky posudek po vysetfeni nezletilych, pficemz tento uvedl, Ze u obou déti zjistil zfetelné
opozdény vyvoj v oblasti feci. Jejich vyvojova uroven je takova, ze nelze hovofit o néjaké
zformované osobnosti, jejich pamét’ové schopnosti jsou omezené a posuzovat specifickou
vérohodnost takto malych déti je problematické, jejich kompetence podat hodnotnou vypoveéd u
déti mladsich ctyf let je velmi omezena. V prabéhu vyslechu se déti projevovaly spontanné, jejich
vyjadfeni se nejevi byt naucend, pficemz lze uzaviit, ze vztah nezletilych k otci je negativni a
pravdépodobné toto jejich nastaveni k otci souvisi s interakcemi, v ramci kterych ziskaly negativni
zazitky. Tyto zazitky bohuzel nelze v soucasnosti pfesnéji explorovat. Je to patrné na
provedenych vyslesich, kdy jednoznacné¢jsi byl [pifjmeni], v pfipadé¢ [jméno| tam jednoznacné
vyjadfeni ve vztahu k tomu, kdo se mél k nf pfipadné chovat nehezky, nebylo zachyceno. U déti
nebyly zjiStény znaky rozvinutého syndromu, tedy tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte, respektive zjevné znamky psychické a sexualni traumatizace. Bylo mozné zaznamenat
interakci s matkou, kterd nevykazovala abnormality, obecné déti jsou velmi spontanni, velmi
obtizné zvladatelné, ¢ili z toho plyne velka vychovna narocnost, kterou neni snadné zvladnout
zvlasté pro nékoho, kdo ma rodicovské kompetence omezené. Déti napadné reagovaly na
zminku o otci do té miry, Zze doSlo k pfechodnému zablokovani, kdy v neposednosti a
spontannosti na chvili ustrnuli a po nékolika sekundach az desitkach sekund pokracovali ve hfe.
Z toho lze dovodit, Zze tam urcité negativni zkusenosti byly, kdyz byly stejnym zpusobem
zminény jiné osoby, tak podobna reakce nebyla, to znalec zachytil nékolikrat. Pokud ve
znaleckém posudku zminil, Ze déti hafe koordinuji motoriku, znamena to, ze jsou lidové feceno
neohrabané a jsou mnohem neohrabanéjsi, nez by mély v tomto véku byt. Déti si samoziejmé pii
hrani mohou sami mezi sebou zpusobit n¢jaké zranéni, v obecné roviné je vsak nutno fici, ze
jejich sfla je pomérné omezena, cili ze by si skutecné mohly néjakou vétsi modfinu zpusobit
s ohledem na tlak, ktery jsou schopny vyvinout konéetinou, je mozno spise vyloudit. Ze jsou viak
schopny se povalit, jeden do druhého nabourat nebo jeden druhého odstréit na nabytek ¢i jiny
pfedmét a takto muze vzniknout modfina, to urcité mozné je.

V prabéhu hlavnich liceni byly pfedestfeny fotografie nezletilych déti, které byly organim ¢innym
v pfipravném fizeni poskytnuty [jméno| [pifjmeni] mladsim, [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[ptijmeni]. Na fotografiich, které pofidil dne [datum] [jméno] [piijmeni], jsou zfejmé hematomy a
podlitiny v oblicejové ¢asti hlavy nezletilého [jméno] [celé jméno obzalovaného], zejména pak
v oblasti spanku, nadoc¢nicovych oblouku, ucha, licnich kosti, dale na krku. Dal$i fotografie, byly
pofizeny [jméno| [pfijmeni| prostfednictvim mobilniho telefonu dne [datum], pficemz na téchto
fotografiich jsou patrné vyrazné hematomy a podlitiny v oblicejové casti hlavy a krku u
nezletilého [jméno] [celé jméno obzalovaného| véetné hematomt na vnitfni a vnéjsi strané ucha,
na nadocnicovych obloucich, licnich kostech, spancich a podobné. Dalsi fotografie poskytla
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organum policie [jméno| [piijmeni], kdyz na fotografii je vidét klecici nezletilé déti [jméno] a
[jméno] [celé jméno obzalovaného] a to s rukama za zady.

Ze spisového materialu dale vyplyvaji lékafské zpravy [nemocnice| a.s., ze kterych je ziejmé, Ze
dne [datum] byl osetfen pro zlomeninu kli¢ni kosti vlevo udajné po traze pfed tydnem [jméno]
[celé jméno obzalovaného|. Z nasledujici zpravy [nemocnice] a.s. je patrné, ze dne [datum]| byla
osetfena pro zlomeninu kli¢n{ kosti vpravo nezletila [jméno] [pifjmeni]. Z lékafské zpravy MUDr.
[jméno| [pfijmeni|, oSetfujici lékatky nezletilych déti, ze dne [datum]| vyplyva, Ze na zakladé
intervence socidlniho odboru a policie pfisla matka s détmi do ordinace dne [datum]. Zadné
znamky nasilf ani tyrani na nich nenasla, holcicka méla v koutku ust opar, chlapec mél odbarvujici
se modfinu na levé tvafi az k oku. Na dotaz, jak se mu to stalo, odpovédéla matka, ze se bouchl o
futro dvefi. Tento mechanismus je u tohoto zranéni mozny, matka negovala, ze by chlapec dostal
pohlavek. Ze spisového materialu dale vyplyvaji zpravy o Setfeni v rodiné nezletilych Méstskym
ufadem Pisek, odborem socialnich véci, pficemz dne [datum] byl odbor socialnich véci
informovan Policii CR na zakladé fotografii nezletiljch na moné nepiiméfené fyzické trestani
déti. Dne [datum] bylo provedeno Setfeni za spoluprace s hlidkou Policie CR, kdy na zjisténé
adrese byl zastizen otec [celé jméno obzalovaného] a ob¢ nezletilé déti, které lezely v posteli a
divaly se na televizi. Otec byl seznamen s tim, Ze se provéfuje oznameni o mozném biti déti a
matka spolupracuje. Otec byl pozadan, aby déti vysvlékl a mohla byt provedena nasledna
fotodokumentace. Nezletily [jméno] byl shledan bez modfin a bez odérek na téle i na obliceji,
nezletild [jméno] byla taktéz na téle bez modfin, na obliceji byl patrny doznivajici monokl na
levém oku. Vzhledem k tomu, Ze rodice se nedostavili k projednani celé zéalezitosti, probéhlo dne
[datum]| opétovné Setfeni na uvedené adrese a hned na prvni pohled byly patrné modfiny na
obliceji nezletilého [jméno]. Matka sdélila, Ze nezletily [jméno] se pral s détmi u kamaradky. Matka
byla pozadana, aby nezletilého vysvlékla, na téle ditéte nebyly shledany zadné dalsi modfiny ani
odérky. Dne [datum| bylo provedeno dalsi Setfeni v bydlisti rodiny, kdy doma nebyl nikdo
zastizen a sousedka sdélila, ze otec nezletilych [celé jméno obzalovaného| byl zatcen policii.

Z protokolu o dodani do vykonu trestu je zfejmé, ze dne [datum] v 10:00 hodin byl na zakladé
pitkazu k dodani do vykonu trestu na osobni svobod¢ omezen [celé jméno obzalovaného|. K
osob¢ obzalovaného [celé jméno obzalovaného| bylo zjisténo, ze jde o osobu opakované
projednavanou v pfestupkovém fizeni a to pro pfestupky proti obcanskému souziti a proti
majetku a to celkem v Sesti pifpadech. Z opisu rejstifku trestd obzalovaného vyplyva celkem
devét odsouzeni a to pro trestnou cinnost zejména vytrznického a majetkového charakteru.
Rozsudkem [nazev soudu] ze dne [datum rozhodnuti] sp. zn. [spisova znacka| byl obzalovany
[celé jméno obzalovaného| uznan vinnym piecinem porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, 2 tr. zakoniku, kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zakoniku, neopravnéné
uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakonfku, kdyz mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 9 mésict, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s dozorem. Rozsudkem [nazev soudu]| ze dne [datum rozhodnuti]
sp. zn. [spisova znacka| byl obzalovanému ulozen spole¢ny nepodminény trest odnéti svobody za
totozné preciny ulozené pfedchozim rozhodnutim ve vyméfe 15 mésict, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s dozorem.

Shora uvedené dikazy hodnoti soud jako vérohodné, mezi jednotlivymi dukazy nejsou zadné
podstatné rozpory, pficemz skutkovy stav vyplyva zejména z vypovédi svédka, ktefi byli pfitomni
byt jen nékolika pfipadum, kdy obzalovany nepfiméfene fyzicky trestal nezletilé déti [jméno] a
[[méno] [celé jméno obzalovaného]|, nicméné vypovedi sveédku tvoil natolik uceleny fetézec
dukazua, které umoznuji zcela bez nejmensich pochybnosti uzaviit, ze se obzalovany dopustil
jednani tak, jak je popsano ve vyrokové casti rozsudku. O spachani trestné ¢innosti obzalovanym
svedd] vypovedi svedka [jméno] [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno] [piijmeni], kdyz tito
svedci pfimo popisovali, jakym zptusobem obzalovany nezletilé déti bil a trestal. Vypovedi svedka
[jméno| [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni] mladsiho, [jméno| [pifjmeni] starsitho, [jméno]| [pifjmeni],
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[[méno| [pifjmeni] a [jméno| [pffjmeni] pak vypovidaji o tom, v jakém zdravotnim stavu byly
nezletilé déti v dobé, kdy tyto méli svéfené k opatrovani, pficemz lze shrnout, Zze z téchto
svédeckych vypovédi je zfejmé, Zze obé nezletilé déti mély prakticky po vétsinu obdobi, kdy
obzalovany zil ve spole¢né domacnosti s [jméno| [piffjmeni] na raznych c¢astech téla modfiny a
podlitiny, které si zcela zfejmé nemohly vSechny zpusobit samy a v kontextu s vypovédmi
[[méno| [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni] lze bez nejmensich pochybnosti uzaviit, ze vétsinu
podlitin a zranéni obéma nezletilym détem zpusobil obzalovany. K véci dluzno dodat, ze jakkoli
nebylo prokazano, ze by obzalovany nezletilym détem zpusobil i zlomeniny klicnich kosti, pro
které byly osetfeny, tak charakter téchto poranéni a skutec¢nost, ze takova zranéni utrpély v dobe,
kdy se o né¢ staral obzalovany, vedou k podezfeni, Ze je mohl détem zpusobit pravé obzalovany.
Z vypovedi svédkl, ktefi byli slySeni v ramci hlavnich liceni, lze dovodit, ze s odstupem casu
jejich vypovedi byly vedeny snahou obzalovanému spise jeho postaveni ulehcit a jeho trestnou
cinnost castecné bagatelizovat. Soucasné je naprosto zfejmé, ze trestna cinnost pachana
obzalovanym na nezletilych détech byla mnohymi svédky a mimo jiné i matkou nezletilych déti
pfehlizena a nikdo z osob, které se pohybovaly v blizkosti déti v dobé¢, kdy byly obzalovanym
tyrany, nebyl ochoten do véci zasihnout a véc oznamit pifslusnym organim. Je naprosto
nepochopitelné, ze matka nezletilych déti po pomérné dlouhou dobu pfehlizela a dokonce kryla
jednani obzalovaného a dle nazoru soudu svym zpusobem matka spolupodilela na naprosto
nedostacujici vychové nezletilych déti, které nejenze byly fyzicky tyrany, ale jejichz vychova byla
naprosto nedostatecna. [pifjmeni] o nezletilé déti naprosto zanedbaval obzalovany, ale i matka
nezletilych, kdy dle nazoru soudu pfichazelo v uvahu posoudit i jeji trestni odpovédnost v dané
véci. Obhajoba obzalovaného v tom smyslu, ze pokud déti trestal, takto bylo toliko ranami
otevienou dlani na zadek ¢i trestem kleceni, byla vyvracena vypovédmi osob, které zily ve
spole¢né domacnosti s obzalovanym a s nezletilymi détmi, tj. [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[piijmeni]. [pffjmeni] jiné i svédek [jméno] [piijmeni], ktery zcela zfejmé v ramci hlavniho liceni se
snazil svoji vypovédi obzalovanému jeho postaveni ulehdcit, uvedl, Ze obzalovany bil déti z
malichernych pficin a tloukl je do riznych ¢éasti téla, mimo jiné i do hlavy, krku a podobné. Z
ptilozené fotodokumentace je naprosto zfejmé, ze déti byly fyzicky trestany zcela nepfiméfenc a
vypoved obzalovaného v tom smyslu, ze déti trestal, jelikoZ zlobily jako kazdy rodi¢, je vypoved
naprosto nekriticka bez jakékoli sebereflexe. Obzalovany ma zcela vychyleny standart
rodicovského chovani a vychovy a prakticky povazuje za bézné trestani déti zpusobem, ktery
konal. Obzalovanym prezentovany standart rodicovské vychovy je nutno zcela zasadné
odmitnout, jelikoz zpusob trestani, ktery pouzival obzalovany, byl mimo jakékoli pfiméfené
zpusoby vychovy déti a Ize hovofit o §tésti, ze obzalovany byl nasledné dodan do vykonu trestu
odnéti svobody, to znamena, ze nezletilé déti jiz dale nebyly v jeho pfitomnosti. Z vypoveédi
slySeného znalce pak vyplynulo, Zze déti maji na zakladé¢ prozitych udalosti k obzalovanému
naprosto negativn{ vztah a jakkoli nebyly s to zcela jednoznacné prezentovat prozité udalosti a to
jednak z davodu nizkého véku a jednak z duavodu urcité rozumové zaostalosti zpusobené
nedostate¢nou vychovou déti, tak zavéry znaleckého posudku koresponduji s vypovédmi sveédka,
napiiklad [jméno]| [ptijmeni], [jméno]| [piijmeni] a dalsich, ktef{ uvadcli, ze nezletilé déti se chovaly
zcela nepfiméfene détem jejich veku, kdy se baly, a pokud se mély vratit opét domt do blizkosti
obzalovaného, takto na né negativné psychicky pusobilo. Je nanejvys pravdépodobné, ze jednani
obzalovaného zpusobilo u obou déti psychické problémy, u nezletilé [jméno| napifklad
projevujici se pocuravanim, nicméné ze zavéra znaleckého posudku vyplyva, Ze tato prozita
utrpeni zfejmé nebudou mit na nezletilé déti trvale nepfiznivych nasledka. Je tfeba rovnez
konstatovat, ze z provedenych dukazt, mimo jiné i z lékafskych zprav a z vypovédi svédka
vyplynulo, Ze agresivita obzalovaného ve vztahu k nezletilym détem stile vzrastala a pouze
zpocatku bylo jeho souziti s nezletilymi détmi relativne v potadku, avsak jiz ke konci roku 2015 a
v prvnich meésicich roku 2016 jeho chovani k nezletilym détem bylo naprosto nepfijatelné a
zavrzenihodné. Nelze pominout ani tu skutecnost, ze nezletilé déti vyrustaly ve zcela
nevyhovujicim prostredi, kde spole¢né v byté zily dalsi osoby a to i osoby, které uzivaly alkohol a
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dalsi navykové latky. Je tfeba opétovné zduraznit, Ze na tomto nepfiznivém prostiedi, ve kterém
nezletilé déti vyrastaly, se spolupodilela 1 matka déti [jméno| [pffjmeni], ktera bez objektivniho
divodu i jednani obzalovaného kryla a bagatelizovala pfed osobami, které vidély na nezletilych
détech zpusobena zranéni. Na druhou stranu nebylo prokazano, ze by se matka nezletilych déti
spolupodilela na fyzickém trestani a tyrani nezletilych déti. Z vypovédi svédku sice vyplynulo, ze
matka déti obcas potrestala tim, Zze jim dala pfes zadek, vyjimecné i facku, nicméné jeji trestani
nebylo takové intenzity, aby zptsobila détem podlitiny ¢i hematomy. Zavérem je nutno dodat, ze
zpusob vychovy nezletilych déti [jméno| a [jméno] [pfijmeni| tak, jak jej uzivali obzalovany a
matka nezletilych [jméno] [pfijmeni|, byl zcela se vymykajici béznym standardam. Ze strany
obzalovaného byly pouzivany nepfiméfené fyzické tresty, které se stupnovaly az do tyrani déti a
matka nezletilych [jméno] [pffjmeni] neprojevovala o vychovu déti jakykoli zajem a na rozumové
zaostalosti déti se vyraznym zpusobem spolupodilela. Po zhodnoceni vsech téchto dukazi ma
soud tedy za to, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| tyral osobu, kterd byla v jeho péci a
spachal takovy ¢in nejméné na dvou osobach, pficemz z lékatskych zprav a z vypovédi svédku je
zfejmé, ze zranéni popisovana shora mély prabézné obé nezletilé déti, 1 kdyz ve vétsi mife
nezletily [jméno] a dopustil se tak zlocinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism.
¢) tr. zakoniku.

Pii tvahach o druhu a vyméfe trestu piihlédl soud k ustanoveni § 39 tr. zakoniku, t.j. hodnotil
zejména povahu a zavaznost spachaného ¢inu, pifihlédl k osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota, k moznostem jeho napravy
jakozto 1 povaze a zavaznosti ¢inu, ktery je urcovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

V daném piipadé¢ soud jako k pfitézujici okolnosti pfihlédl zejména ke zpusobu pachani trestné
¢innosti obzalovanym, ktery se vici détem choval agresivné az brutalné, naprosto nepfiméfenc je
fyzicky tyral a zpuisoboval jim zranéni charakteru podlitin a hematomu, pficemz dluzno dodat, Zze
sice nebylo jednoznaéné prokazano, ze by obzalovany zpusobil nezletilym détem i zranéni ve
formé zlomenin kli¢nich kosti, i kdyZ existuji skute¢nosti, které by tomuto zavéru nasvédcovaly.
Soud nemohl pfehlédnout naprosto nekriticky nahled obzalovaného na trestnou ¢innost, které se
dopoustél a obecné na vychovu déti bez jakékoli sebereflexe a uvédoméni si nespravnosti svého
jednani. Po zhodnoceni vSech podstatnych skute¢nosti, které soud pfi tvahach o druhu a vymeére
trestu vazil i s ohledem na pfedchozi odsouzeni obzalovaného, byt’ pro trestnou ¢innost druhove
odli$nou, nez pro kterou je stthan nyni, dospél soud k zavéru, ze je nutno odmitnout jakékoli
uvahy v tom smyslu, ze by bylo mozno ulozit obzalovanému jesté trest, ktery neni spojen
s pfimym jeho osobni svobody. Za zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku
1ze ulozit nepodminény trest odnéti svobody od 2 do 8 let. Soud ma za to, ze nepodminény trest
odnéti svobody ulozeny pfi spodni hranici zakonem stanovené trestni sazby konkrétné v trvani 3
let je trestem odpovidajicim a respektujicim hlediska individualni a generalni prevence. I
vzhledem k trestim, které obzalovany v soucasné dobé vykonava, ma soud za to, ze trest ulozeny
pii spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi, je trestem odpovidajicim a zakonnym. Pii
vymeéte trestu bylo pfihlédnuto k zavérim znaleckého posudku, kde znalec uvedl, Zze jednani
obzalovaného by nemélo mit na nezletilé trvale nepfiznivych nasledkud. [jméno| nepodstatna je
pro soud pak i ta skute¢nost, ze svym zptusobem se na celé vzniklé situaci podilel i druhy zakonny
zastupce nezletilych a to jejich matka, ktera jednani obzalovaného tolerovala, ba dokonce kryla.
Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon ulozeného nepodminéného
trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou, kdyz soud nezjistil Zadné skutecnosti, které
by odavodnovaly jeho zafazeni do jiného typu véznice.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve
dvojim vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§246 odst. 1
tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz

jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§247 odst. 2 tr.f.).

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§249 odst. 1, 2, 3
tr.f.).

Pisek 28. bfezna 2017

JUDr. Robert Pekarek
soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. bfezna 2017.



