Cislo jednaci: 10 C 71/2017-184

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Vétrovskou ve véci

zalobcu: a) [celé jméno zalobkyné], [datum narozeni]
bytem [ulice a cislo], [PSC] [obec]

b) nezletily [celé jméno Zalobce], [datum narozeni]
bytem [ulice a ¢islo], [PSC] [obec]

oba zastoupeni advokatem JUDr. [jméno| [pifjmeni]
sidlem [adresa]

proti

zalovanému: [osobni udaje zalovaného] zastoupeny advokatem Mgr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem [adresa]

o zaplaceni 4 074 200 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) ¢astku 773 333 K¢ s irokem z prodleni ve vysi
8,05 % roc¢né od 24. 4. 2017 do zaplaceni, to vse do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci b) ¢astku 900 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05
% roc¢né od 24. 4. 2017 do zaplaceni, to vSe do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

III.  Zamita se zaloba, kterou se zalobkyné¢ a) domahala zaplaceni ¢astky 1 300 867 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 24. 4. 2017 do zaplaceni a kterou se Zzalobce b) domahal
zaplaceni c¢astky 1 100 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 24. 4. 2017 do

zaplaceni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) niklady fizeni ve vy&i 152 742 K¢ do 3 dni od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné a).
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V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) naklady fizeni ve vysi 158 782 K¢ do 3 dnid od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce b).

VI.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Pisku soudni poplatek z
navrhu na zahdjeni fizeni ve vysi 16 734 K¢ do 3 dnua od pravni moci rozsudku.

VIL.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice Okresnimu soudu v Pisku naklady zdlohované
statem na znalecném ve vysi 1 300 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné a) se domahala po Zalovaném zaplaceni 2 074 200 K¢ s p¥islusenstvim a Zalobce b)
se domahal po Zalovaném zaplaceni 2 000 000 K¢ s pfislusenstvim s oduvodnénim, Ze Zalovany
jako prakticky lékaf poskytoval ambulantni péci [jméno]| [pfijment], ktery byl druh Zalobkyné¢ a) a
otec zalobce b). [jméno| [pfijmeni] navstivil zalovaného dne 17.9.2015 kolem 16.00 hod.
opoceny a stézujici si na bolesti na hrudi (stenokardie). Zalovany jej vysetfil pouze &asteéné a
namisto pfivolani rychlé zachranné sluzby a pifevezeni do nemocnice mu predal zadanku na
kardiologické vySetfeni s ustnim hodnocenim, ze jeho potize jsou pfevazné psychického razu, a
proto se ma svéfit do péce psychiatra. Dne 20. 9. 2015 v 7.01 hod. [jméno] [pffjmeni] zemfel
v dusledku akutnfho transmuralniho infarktu spodni stény v duasledku nespravného postupu
zalovaného. Ke dni umrti Zil se Zalobci ve spolecné domacnosti a poskytoval jim vyzivu.
[pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] byla pro zalobce obrovskou citovou ztratou, nebot’ pfisla nahle a
nebyli na ni pfipraveni. Pro oba byl oporou ekonomickou, emocialni a socialni. Ztrata zivotniho
partnera zalobkyné a) a otce zalobce b) je trvala a nenahraditelna. Se Zalobkyn{ a) se seznamili
v roce 2005 a od roku 2000, kdy se narodil zalobce b), spolu nepfetrzit¢ sdileli spolec¢nou
domacnost. [jméno] [pifjmeni] byl zaméstnan jako traktorista - mechanizator u [jméno] [pifjmeni]
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.6.2012. Zalobkyné a) byla v evidence uchazeti o
zaméstnani v t¢ dobé¢ jiz bez naroku na podporu v nezaméstnanosti. [ulice] vydaje na provoz
spole¢né domacnosti ¢inily cca 8 000 K¢, z toho 6 048 K¢ najemné vcetné zaloh na sluzby. Dale
[jméno| [pfijmeni| hradil vyzivné ve vysi 2 800 K¢ na nezletilou dceru [jméno] [pifjment],
narozenou dne 6. 8. 1999 podle rozsudku [nazev soudu| ¢. j. [cislo jednaci] ze dne [datum].
Zalobci b) byl po smrti otce pfiznan sirotéi dichod ve vysi 6 878 K¢, Zalobkyni a) zadné davky
diichodového zabezpeceni pfiznany nebyly. Zalobkyné a) se proto domahala nahrady nakladd na
vyzivu, kterou ji [jméno] [pifjmeni] poskytoval, v celkové vysi 74 200 K¢. Za obdobi 21. 9. 2015 -
31.12. 2015 ve vysi 13 333 K¢, za obdobi roku 2016 ve vysi 48 480 K¢ a za obdobi 1-3/ 2017 ve
vysi 12 387 K¢, tedy v roce 2015 po 4 000 K¢ mesicne, v roce 2016 po 4 040 K¢ meésicné
s ohledem na valorizaci a v roce 2017 po 4 129 K¢ mésicné s ohledem na valorizaci. Za nahradu
za duSevn{ atrapy pozadovali zalobci ¢astku 2 000 000 K¢ pro kazdého. Nasledné ke znaleckému
posudku MUDr. [jméno] [pfijmeni] ze dne 6. 1. 2016 zalobci uvedli, ze nespliuje ani formalni
pozadavky, kdyz neobsahuje nilez v rozporu s § 13 odst. 2 vyhl. ¢ 37/1967 Sb., v odpovédich
znalec neuvedl jediné konkrétni datum a dokument, obsah odpovédi budi davodné pochyby, na
zakladé jaké dokumentace z ambulance Zalovaného byl posudek vypracovan, kdyz jeji obsah neni
v posudku blize specifikovan. Z posudku je zfejmé, Zze znalec nemél k dispozici informaci o tom,
ze [jméno] [pifjmeni] si pfi kontrole u zalovaného dne 17.9.2015 stézoval na stenokardie a
zalovany jej do kardiologické poradny odeslal. K origindlu zdravotni dokumentace pfedlozené
zalovanym namitali, ze z EKG zaznamu s datem 17. 9. 2015 je zfejmé, ze datum je dodatecné
pfepisovan. Tento EKG zaznam s vyznacenym datem 17. 9. 2015 nebyl soucasti kopie zdravotni
dokumentace, kterou Zalovany v roce 2015 piedal Policii CR a je zaloZena v policejnim spisu,
kdyz navic EKG zaznam s nyni vyznac¢enym datem 17. 9. 2015 je identicky s EKG zaznamem,
ktery zalovany difve v kopii zalozil do spisu vedeného prestupkovou komisi mésta Protivin pod
sp. zn. MUPR/2045/2015, na némz je vsak uvedeno datum 5. 8. 2015. Zdbraznili, Ze original
zdravotni dokumentace pfedlozeny Zalovanym vykazuje celou fadu dalsich znamek dodate¢nych
uprav a falSovani, napt. podpis [jméno]| [pifjmeni] u zaznamu ze dne 17. 8. 2015 se jako jeho
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podpis nejevi, v zaznamu ze dne 17.9. 2015 je v pravé casti zjevné v jiném barevném odstinu
dopsano mimo jiné stenokardie nema, potize nema, coz je v protikladu s obsahem Zadanky
vystavené zalovanym [jméno]| [pffjmeni] pfi téZze navstéve, kde byly uvedeny subjektivni potize
vertigo, namahova dusnost, palpitace, stenokardie. Co do vyse nahrady za dusevni utrapy spojené
s usmrcenim osoby blizké odkézali zalobci na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu
CR, kdy byly piiznany vy$si nahrady ne dvacetindsobek hrubé mésiéni nominalni mzdy, kterou
povazuje Nejvyssi soud CR za zakladni ¢astku. Zdaraznili, Ze postoj skiidce ke zptsobené $kodé
je jednim z podstatnych kritérif, k némuz by mél soud pii stanoveni vyse odskodnéni piihlizet,
kdyz zneuziti kontroly nad zdravotni dokumentaci k maskovani skutecného stavu véci povazuje
judikatura za mimofadné zavrzenfthodnou. Zavérem pfipomnéli, ze zalovany je povinen uzavfit
pojistnou smlouvu na pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb.

2. Ve véci byl vydan platebni rozkaz, ktery byl zrusen vcasnym odporem zalovaného, naroky
zalobcti odmitl jako nediavodné. Uvedl, Ze z jeho strany nedoslo k odbornému pochybeni pii
poskytovani zdravotni péce [jméno] [pfijmeni|, nebot’ neporusil pravni povinnost, ktera by byla
pticinou jeho umrti. Odkazal na znalecky posudek MUDr. [jméno| [pffjmeni] zpracovany pro
ucely trestniho fizeni. Na vyzvu soudu sdélil, ze EKG zaznam ze dne 17. 9. 2015 nelze predlozit,
protoze nebylo pfi navstéveé dne 17. 9. 2015 ani pfi pfedchozi navstéve dne 3. 9. 2015 vysetfeni
EKG provadéno. K originalu EKG zaznamu s datem 17.9. 2015 ve zdravotni dokumentaci
uvedl, Ze jde o EKG zaznam ze dne 5. 8. 2015 a k pfepsani data na originalu doslo omylem. Pfi
tomto vysetfeni byla pacientovi vystavena pfedmétna zadanka na odborné vysetfeni na
specializovaném pracovisti s tim, e pacient toto vysetieni absolvuje v [obec]. Zalovany nasledné
odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu CR a shrnul, ze za zakladni ¢astku nahrady lze povaZovat
v pfipad¢ nejblizSich osob (manzel, rodice, déti) dvacetindsobek pramérné hrubé meésiéni
nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodaftstvi za rok pfedchazejici
smrti poskozeného, ktera cinila v roce 2014 castku 25 686 K¢. Zakladni nahrada by tak cinila
513 720 K¢&. Zalovany potvrdil, Ze komunikace se Zalobci z jeho strany nebyla ani pojistovna nic
neplnila.

3. Z rodného listu zalobce b) bylo zjisténo, ze se narodil dne 4. 11. 2006 otci [jméno] [ptijmeni],
narozenému dne 9. 7. 1975 a matce [celé jméno zalobkyné|, narozené dne 7. 10. 1974.

4. Z vypisu z Registru ekonomickych subjektd CSU v ARES ze dne 31.3.2016 vyplyva, e
zalovany byl od 1. 4. 1993 zapsan jako osoba samostatné vydélecné ¢inna v oboru vseobecna
ambulantn{ zdravotni péce v evidenci fyzickych osob podnikajicich dle jinych zakont nez
zivnostenského a zakona o zemédélstvi nezapsanych v obchodnim rejstifku.

5. Z piijmového listu ve spojeni s propoustéci zpravou, pravodnim listem ke klinické pitvé a
pitevnim protokolem [nemocnice|, a.s. bylo zjisténo, ze [jméno] [pfijmeni] byl piivezen dne
20.9. 2015 v 7.00 hod. zdravotnickou zachrannou sluzbou z ARO v [obec| s anamnézou 3 dny
trvajici bolesti na hrudi, slabosti, nevolnosti, o ptalnoci nahlé zhorseni stavu, pocit nedostatku
vzduchu, neklid, opocen, po 4. hodin¢ vySetfen na internim oddéleni [nemocnice| v [obec], kratce
po pfichodu do ambulance zastava ob¢hu, pfedan na ARO, diagnostikovan STEMI spodni stény.
Pacient resuscitovan, prevezen do katetrizacni laboratofe, béhem tranportu defibrilovan, v 7.01
hod. doslo k umrti pacienta Diagnéza akutni transmuraln{ infarkt myokardu spodni (dolni) stény,
srdecni zastava NS.

6. Z vypisu z Registru ekonomickjch subjektd CSU v ARES ze dne 22. 4.2017 vyplyva, Ze
[[méno] [piijmeni] byl od 16. 2. 2001 zapsan jako zemédélsky podnikatel, fyzicka osoba nezapsana
v obchodnim rejstifku. Z pracovni smlouvy ve spojeni s Dodatekem k pracovni smlouvé bylo
zjiSténo, ze [jméno| [pifjmeni] (jako zaméstnavatel) a [jméno| [pfijmeni] (jako zaméstnanec)
uzavieli dne 1.6.2012 pracovni smlouvu na dobu neurcitou s druhem prace traktorista —
mechanizator, datem nastupu do prace dne 1. 6. 2012. Mzda byla sjednana ve vysi 10 800 K¢
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mésicné, s platnosti od 2.2.2015 stanovena tarifni mzda ve vysi 13 200 K¢ mésicné. Ze
mzdového listu [jméno| [pffjmeni] vystaveného [jméno| [pfijmeni] za rok 2015 vyplyva cisty
ptijem za obdobi 1/ 2015 - 8/ 2015 ve vysi 100 226 K¢.

7. 7 rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Ceskych Budéjovicich ze dne
[datum rozhodnuti] [¢islo jednaci] bylo zjisténo, ze zalobkyni a) byla pfiznana po podpurci dobu
5 mésici podpora v nezaméstnanosti, a to od 7. 4. 2015 ve vysi 4 860 K¢ mésicné po dobu
prvnich dvou mésict, ve vysi 3 738 K¢ mésicné po dobu dalsich dvou mésict a ve vysi 3 365 K¢
po zbyvajici podpurci dobu.

8. Z evidencniho listu pro vypocet najemného platného od 1. 10. 2015 adresovaného [jméno]
[pfijmeni] vyplyva vyse plateb za byt [¢islo| kategorie, 3+1 na adrese [pffjmeni] namésti 194,
[obec] s poctem 3 clenti domacnosti celkem ve vysi 6 048 K¢ mésicné. Z oznameni o pfiznani
davky statni socialni podpory Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 24. 8. 2015 bylo zjisténo, ze [jméno]| [pifjmeni] byl pfiznan piispévek na
bydleni ve vysi 1 445 K¢ od 1. 7. 2015 do 30. 6. 2016.

9. Z rozsudku [nazev soudu| ze dne [datum rozhodnuti] ¢. j. [Cislo jednaci] bylo zjisténo, Ze
[jméno] [pifjmeni] bylo zvyseno vyzivné na nezletilou dceru [jméno] [pffjmeni], narozenou dne
5.8.1999, a to od 1. 11. 2014 na castku 2 800 K¢ mési¢né. Soud vychazel z pramérného cistého
pifjmu otce za obdobi roku 2014 ve vysi 9 820 K¢, kdy zil s pfitelkyni, ktera méla podporu
v nezaméstnanosti 3 000 K¢ a mél jesté vyzivovaci povinnost k nezl. [jméno]. Otec bydlel
s piitelkyni a synem v najemnim byté, vydaje s bydlenim ¢inily cca 8 000 K¢ mésicné, nemel
zivnostenské opravnéni ani dal$i pifjem. Difve pracoval jako fidic mezinarodni kamionové
dopravy, ale tento pracovni pomér ukoncil, protoze chtél byt vice doma s rodinou.

10. Z predzalobni vyzvy ze dne 13. 4. 2017 ve spojeni s dodejkou na jméno zalovaného vyplyva,
ze zalovany byl vyzvan zalobci a), b) pfed podanim zaloby k dobrovolnému plnéni ve lhuté 5 dna
od doruceni vyzvy. Vyzva byla zalovanému dorucena dne 18. 4. 2017.

11. Z rozsudku [nazev soudu] ¢. j. [¢islo jednaci] ze dne [datum rozhodnuti] bylo zjisténo, ze soud
mimo jiné udélil souhlas k pravnimu jednani spocivajicimu v podani Zzalobniho navrhu uplatnéni
naroku ve vysi 2 000 000 K¢ s pifslusenstvim vuci zalovanému, ktery za nezletilého Zalobce b)
ucinila jeho matka v ramci fizeni vedené¢ho u zdejsiho soudu pod sp. zn. [spisova znacka].
Rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 6. 2017. Z rozsudku [nazev soudu] ¢. j. [¢islo jednaci] ze dne
[datum rozhodnuti] soud nezjistil zadné rozhodné skutecnosti pro posouzeni véci, kdyz tento byl
do spisu zalozen v souvislosti s rozhodovanim soudu v opatrovnickém fizeni.

12. Ze spisu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jiho¢eského kraje, Uzemni odbor [obec],
Oddéleni obecné kriminality, SKPV [obec]| sp. zn. KRPC |[¢islo] 2015 [¢islo] byl proveden dikaz
ufednim zaznamem o podaném vysvétleni Zalovaného ze dne 13. 10. 2015, v némz Zzalovany
uvedl, ze [jméno] [ptijmeni] byl jeho pacientem cca od roku 2003. Dne 4. 8. 2015 pfisla zalobkyné
a) se zadosti o celkové vysSetfeni [jméno] [pifjmeni], proto jej zalovany objednal na komplexni
prohlidku na nasledujici den. Dne 5. 8. 2015, 17. 8. 2015 a 26. 8. 2015 jej pacient navstivil. Na
zadost druzky ji byly vydany zadanky ke specialistim, pracovni neschopnost nejdfive [jméno]
[piijmeni] odmital, dne 26. 8. 2015 o ni sam pozadal, t¢hoz dne mu zalovany provedl EKG, kde
nebyly znamky srdecniho selhani. Dalsi kontrola prob¢hla dne 3. 9. 2015 s tim, ze nadale zkost,
po strance plicnf a kardialni stabilizovany, objednan na neurologii, plicni, alergologii, psychiatrii a
kardiologii. Dne 17. 9. 2015 kontrola pracovni neschopnosti, pacient opocen, plactivy, nemluvny,
$patn¢ spi. Objednan na psychiatrii, kde domluveno, Ze pacient se tam bude lécit. Dale byl z
tého? spisu Policie CR proveden listinny diikaz znaleckym posudkem MUDr. [jméno] [pifjmen]
ze dne 6.1.2016, z n¢hoz vyplyva, ze znalec na zakladé kopie dokumentace z ambulance
zalovaného, pitevniho protokolu, kopie zprav z nemocnice [obec| ze dne 20.9. 2015, kopie
pravodniho listu k pitveé z [nemocnice] a zapisu o podaném vysvétleni Zzalobkyné a) a zalovaného
oznacil péci, kterou zalovany poskytoval [jméno| [pfijmeni] za standardni, kterd odpovida péci
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v ambulanci praktického lékate. Jednalo se o péci lege artis. Dale uvedl, Zze zalovany zfejmé
nemohl rozpoznat, Zze obtize pacienta mohou souviset se srdcem. Odeslal jej na neurologické a
plicni vysetfeni, kde Iékafi nepoukazali na moznou kardialni pficinu. Kombinace véku, atypickych
potizi, pozitivniho nalezu na patefi a profesni zatéze vedla k tomu, ze bolesti v zadech a na hrudi
byly pfipsany pouze nalezu na patefi. Zda se jednalo o bolest, kterd méla c¢astecné i kardialni
puvod nelze zpétné urcit. Objektivn{ nalez, laboratof nebo vysledky pomocnych vysetfeni (EKG,
EKG Holter) byly normalni. Zalovany pfistupoval k diagnostice a 1é¢bé pacienta zodpovédné,
odeslal jej na doplniujici vysetfeni. K odeslani pacienta na specializované vysetfeni (kardiologii)
nebyl objektivni davod. Pokud by si pacient stézoval na potize, které by budily podezfeni, ze
souviseji se srdcem, je pravdépodobné, ze by byl do kardiologické poradny znovu odeslan. U
pacienta, ktery si nesté¢zuje na potize, které mohou jednoznacné souviset se srdcem, neni
k dalsimu vySetfovan{ v daném okamziku davod.

13. Z vyménného listu - poukazu k odbornému vysetfeni, osetfeni, dstavnimu léceni vyplyva, ze
[jméno| [pifjmeni] byl Zalovanym dne 17.9.2015 odeslan k odbornému vysetfeni k MUDr.
[pfijment] se subjektivnimi potizemi vertigo, namahova dusnost, palpitace a stenokardie.

14. Z originalu lékafského zaznamu ze dne 17.9.2015 ze zdravotni dokumentace [jméno]
[piijmeni] ve spojeni s kopii tohoto zaznamu pifedlozenych Zalovanym bylo zjisténo, ze obsah
listin nenf totozny, kdyz na originalu je navic text v levém dolnim rohu pocinaje,, EKG....“, ktery
na kopii zcela chybi a z originalu je zfejmé, Ze zapis v pravém hornim rohu,, stenokardie nema,
potize nemd, nemluvi, kouka do zemé* i zapis v levém dolnim rohu uvedeny shora je napsan
jinym psacim prostfedkem, nez zbytek textu. Ze zdravotni dokumentace byl dale proveden dukaz
originalem EKG kfivky, na niz byl dle zalovaného omylem pfepsan datum na 17. 9. 2015 a dale
kopii EKG kfivky ze dne 5. 8. 2015, kterou pfedlozili do spisu zalobci, kdyz porovnanim bylo
zjisténo, ze kiivky jsou totozné.

15. Listina nazvana podani zaloby a trestnfho oznameni na p. [celé jméno Zalobkyné¢| [obec] ze
dne 18.10.2015 podepsana zalovanym byla provedena k dikazu na navrh zalobci ke
zpochybnéni vérohodnosti zdravotni dokumentace a zalovany v ni uvedl, ze dne 17.9.2015
piisel pacient na kontrolu, klidny, spis depresivni, potize krom deprese nema, dusny neni,
ob¢hové kompenzovan, tlak stabilizovany, EKG vys. norma. Dale byl z t¢hoz duvodu proveden
ze spisu Policie CR specifikovaného shora dikaz ufednim zaznamem ze dne 26. 4. 2016, v némz
police uvedla, ze po obdrzeni zdravotni dokumentace [jméno] [pfijmeni], kterou zalovany poskytl
znalci [pfifjmeni] [pfijmeni], bylo zjisténo, ze tato se jevi jako netplna a ptsobi dojmem, ze neni
radné vedena.

16. Z 1ékafské zpravy vseobecného praktického lékafe MUDr. [jméno| [pfijmeni] ze dne
31.12. 2015 vyplyva, ze zalobkyné a) opét psychicky zhorSena, suicididlni myslenky sice pfipousti
(napadne ji to, ale hned si uvédomi, ze kvuli synovi to nemuze udélat), ma nahled na situaci, je u
rodicu i se synem. Po uziti Neurolu usne, po Lexaurinu se zklidnf a muze fungovat, ale neuziva.
Doporucena konzultace a kontrola psychiatra (hospitalizaci nechce a do budoucna o ni bude
pfemyslet pfi nezlepseni). Ze zaznamu o vyjezdu Zdravotnické zachranné sluzby Jihoceského
kraje vyplyva, ze dne 15. 2. 2016 zachranna sluzba vyjizdéla k zalobkyni a), ktera byla pfi védomi,
usedave plakala, byla orientovana, spolupracovala. Uvedla, ze se 1é¢i jiz 5 mésict u psychiatra,
bere léky, nékdy je to horsi, jindy je ji 1épe, nynf ma pocit, ze uz nemuze dal. Byla u notafe, kde
fesili dédické fizeni, hodné ji to rozrusilo. Po domluvé pfedana do péce psychiatra.

17. Zalobkyné a) ve svém ucastnickém vyslechu pied soudem setrvala na svjch tvrzenich a dale
uvedla, Ze jeji ptitel [jméno] [ptijmeni] me¢l od podzimu 2014 zdravotni problémy. Hledala pficinu
a chtéla po zalovaném konkrétni vysetfeni. V bfeznu 2015 byl pfitel u MUDr. [pfijmeni], mél na
24 hodin na srdci holter a vse bylo v pofadku. V srpnu mu bylo $patné, takze ho donutila jit
k zalovanému, kam jit nechtél, protoze mu Zzalovany fikal, ze je to psychického razu. Byl stale
opoceny, jako by se vykoupal a cely bledy, tlak na hrudi, $patn¢ dychal, $patn¢ jedl i spal. Asi
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mésic pfed smrti mu zalovany vystavil pracovni neschopnost. Mél léky od psychiatra a pak 1éky
na psychiku od zalovaného, ktery ho ubezpecoval, ze divody jsou psychického razu. [pifjmeni]
mu méfila tlak, mél ho velmi nizky, poukazovala na to, a tak dostal jest¢ Iéky na tlak a pan doktor
ho poslal odpocivat domu. Zalobkyné a) jej doprovazela na prohlidky, protoze nebyl ve stavu,
kdy by mohl jit sim a ani nechtél, byl vycerpany. Pouze dne 17. 9. 2015 Sel sam, protoze nebyla
doma. Po posledni navstéveé u zalovaného presel namésti a byl velice unaveny, opoceny, bolelo
ho na hrudi, mél studené ruce, nohy, vycerpany a lezel. Rekl ji, ze mu pan doktor natocil EKG a
poslal ho za psychiatrem, dale ho objednal na kardiologii k MUDx. [piijmeni]. Ve ctvrtek a patek
odpocival a v sobotu chtél, aby ho odvezla na zahradu, kde chtéli stavét, protoze uz nefidil. Ze
soboty na ned¢li se stav zhorsil, zvracel, mél hodné studeného potu, ledové ruce a nohy, $patné
se mu dychalo, proto ho dovezla do nemocnice v [obec]. Lékatka mu chtéla natocit EKG, ale on
se nemohl polozit, byl neklidny, dychal velice kratce a pofad zvracel. Nakonec ho natocili a on
ztratil védomd, zacali ho oZivovat a rozhodli o pfevozu do [obec]. Zalobkyné a) jela za sanitkou, a
kdyz pfisla na kardiologii, byl mrtvy. V té chvili nevédéla, co bude délat, méli osmileté dité a
vsichni fikali, Ze to je psychika. Byli spolu 10 let, chtéli se brat, mit dalsi dité a stavét dam. Bydleli
v najemnim byt¢ a nevédéla, jestli je tam nechaji, protoze byla druzka. Syn zacal mit problémy ve
skole, byl zlostny, kficel na vSechny, byla s nim u psychologa. Béhem kratké doby zhubla asi 15
kg, nemohla chodit mezi lidi ani normalné fungovat, nespala. Psychiatricka ji dala 1éky, které ji
navySovala, ale protoze nemohla jist a 1éky byly silné, tak pofad zvracela. Stavalo se ji, ze $la po
ulici a omdlela. Kdyz zacaly po néjaké dobé 1éky zabirat, fungovala jako stroj. Do toho fesila syna
a finanéni situaci vubec, byla bez prostfedkt. V té dobé byla bez prace, neméla zadny pfijem a
nebyla ve stavu, kdy by byla schopna pracovat. V doplnujicim tcastnickém vyslechu uvedla, Ze
pfitel jezdil na kamionu, ale dohodli se, ze zméni praci, aby byl vic s nimi, protoze syn rostl a
chtél tatu. Zacal pracovat kousek od [obec]. Snazili se o dalsi dit¢, ale méla 4 zamlklé potraty.
Pritel dostal pozemek od rodicu a chtéli stavét. V roce 2015 byl vyhotoven projekt na rodinny
dam, stavebni povoleni dostali v zaf, kdy zemfel. Zalobkyné a) pracovala jako pokojské a kdyz
ot¢hotnéla, §la na rizikové t¢hotenstvi a nasledoval potrat, tak se dohodli, ze ztstane doma, bude
se starat o domacnost a on je zabezpedi. Byla doma asi pul roku a koncila ji podpora, kdyz
partner zemfel. Situace pro ni byla tézka, zhroutil se ji cely svét, na jafe se chtéli vzit a najednou
nebylo nic. V té dob¢ nejedla, nespala, protoze s nim byla do posledni chvile, nez zemfel a to se
neda z paméti vymazat. Védéla, Zze véci nepostupovaly, jak mély, a takto §la nahlasit na policii.
Reakce zalovaného byla takova, Zze po ni pozadoval 500 000 K¢ za urazku na cti. Se Zalovanym
jsou bez kontaktu, probihalo pfestupkové fizeni ohledné sexualniho obtézovani ze strany
zalovaného, kdyz Sla pro zadanky pro piitele. Po jeho smrti ji finanéné pomahala rodina a
nasledné pozadala o socialni davky, z nichz se synem zili. Kdyz jezdil pfitel s kamionem, tak si
néco nasetfil, v zemedélstvi néco dostaval a néco si piivydélaval, takze rodinu zabezpecil, vée bylo
psané na néj, ona majetek vétsi hodnoty neméla. Syn se po jeho smrti zhorsil ve skole, byl
zlostny, nekomunikoval, zacal se pomocovat. Dodnes tu ztratu vaima, roste a potfebuje tatu, tak
se upnul na dédu. Od 1. 6. 2019 zacala pracovat jako pecovatelka, v dobe 9/ 2015 - 3/ 2017
nepracovala, brala silna antidepresiva a hypnotika asi 2,5 roku, byla dlouho v pracovni
neschopnosti, dochazela k psychiatricce, kam dochazi stile, ale v soucasné dobé jiz bere pouze
jednorazové tablety, kdyz ma pocit, Zze to nezvladne, dlouhodobé nic neuziva. V roce 2001 po
rozvodu vyhledala psychiatra poprvé, pak tam nechodila fadu let a pomoc vyhledala zase po
umrti partnera.

18. Ze znaleckého posudku [¢islo] 2019 ze dne 10. 3. 2019 doc. MUDr. [celé jméno znalce],
Ph.D. znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi interna, specializace kardiologie soud zjistil, ze znalec
se nevyjadifil ke zptusobu poskytnuti péce zalovanym dne 17. 9. 2015 [jméno]| [pfijmeni] v ordinaci
s oduvodnénim, ze udaje v dokumentaci si navzajem odporuji a s dokumentaci bylo zjevné
manipulovano. V dokumentaci neni k dispozici kfivka EKG ze dne 17.9.2015, ackoli na
originalu zdravotni dokumentace ze dne 17. 9. 2015 je zapis v levém dolnim roku EKG — sinus,
91/min, fyziol. kfivka, na kopii zalozené v policejnim spisu tento zdznam chybi. Z dostupné
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dokumentace (zprava ze zdravotnického vysetfeni v zafizeni Alegro-Imuno- [pravnicka osoba| ze
dne 16. 9. 215 a zprava z [pravnicka osoba| ze dne 7. 9. 2015) vsak znalec zjistil, Ze nemocny se
necitil dobfe, mél pocit,, knedliku v krku®, svirani na hrudi, nuceni vice dychat, opakovany pocit
stazeni krku s obtiznym dychanim. Tyto subjektivni pfiznaky jsou velmi podezielé z atak anginy
pectoris a dals$i prubéh tento nazor potvrdil. Znalec uvedl, ze nemocny s témito obtizemi (jak
uvedeno i na vyménném poukazu: stenokardie, dusnost, vertigo), mél byt odeslan nikoli
k objednani na kardiologické vySetfeni, ale pfevezen vozem rychlé zachranné sluzby do
nejblizstho Kardiocentra v [obec] s diagnézou nestabilni angina pectoris (pokud se nejednalo o
infarkt myokardu, coz bez EKG kfivky nelze posoudit). Jiz na kiivce EKG ze dne 26. 8. 2015 je
jasny vyvoj ve smyslu ischémie oproti kfivce ze dne 12. 9. 2014, kdy u kiivky ze srpna 2015 je
napsano fyziologicka kfivka a v dokumentaci popis EKG bez ischemickych zmén, coz tak neni.
EKG kfivka ze stpna 2015 nebyla spravné vyhodnocena. Vzhledem k popisovanym obtizim
pacienta a vyvoji na EKG mezi kiivkou v roce 2014 a kiivkou ze dne 17. 8. 2015 méla byt na
prvaim misté jako zdroj obtizi zvazovana ischemicka choroba srdecni a jeji projevy stenokardie.
Pacient mél byt odeslan na vySetfeni do specializovaného kardiocentra a dne 17. 9. 2015 byl stav
pacienta jiz zfejmé vazny, kdyz manipulace s dokumentaci znemoznuje presné posouzeni a
pacient mél byt odeslan vozem rychlé zachranné sluzby na specializované pracovisté. Poskytnuta
zdravotni péce dne 17. 9. 2015 neodpovidala naléhavosti stavu a pfesto, ze potize pacienta byly
spravné interpretovany, nebyl spravné vyhodnocen dal§i postup a naléhavost stavu. Obtize
pacienta byly hodnoceny jako razu psychického a neurologického, byt na EKG kiivce je patrny
vyvoj ischemickych zmén jiz minimalné v stpnu 2015. Vyhodnoceni obtizi jako kardialnich bylo
provedeno pozdé a nebyla spravné interpretovana jejich zavaznost v navaznosti na dalsi
vySetfeni. Postup zalovaného dne 17. 9. 2015 byl s vysokou mirou pravdépodobnosti v pfic¢inné
souvislosti s umrtim [jméno| [pifjmeni] dne 20.9.2015. Znalec konstatoval, Ze nasledna
manipulace se zdravotni dokumentaci neumoznuje pfesnou a spolehlivou interpretaci zaveéru,
nicméné dokumentace, se kterou manipulovano nebylo, tedy zpravy z vysSetfen{ v jinych
zdravotnickych zafizeni a vyménny poukaz ze dne 17.9.2015 poskytuje podklad pro vyse
uvedené zavery znalce s vysokou mirou pravdépodobnosti. Znalec uzavtel, ze 1écba poskytnuta
[jméno] [piijmeni] nebyla dle standardu 1écby lege artis.

19. Svédkyné [jméno] [pfifjmeni] sestra zalobkyné a) a teta zalobce b) pfed soudem potvrdila, ze
zalobkyné a) zila s [jméno] [pfijmeni] 10 let. Byla jiz rozvedena, v manzelstvi nemohla mit déti,
ackoli podstoupila i umélé oplodnéni. [pifjmeni] [jméno| se jim brzy narodil syn a ji se splnil sen.
[[méno] jezdil s kamionem, posledni 3 roky pfesel do zemédélstvi, aby mohl byt se synem.
[pfijmeni] mél otce rad, rad s nim jezdil na traktoru, nez aby si hral s hrackami. Museli se
uskromnit, ale chtéli byt spolu a planovali druhé dité. Zalobkyné a) prodélala 3 nebo 4 potraty,
méla zdravotni potize uz pfi prvnim t¢hotenstvi. Planovali domek a [jméno] dostal od rodica
pozemek na jate 2015. V zemédélstvi [jméno] pifjem moc nemél, u zaméstnavatele si pfivydélaval
1 mimo. V cervenci 2015 mu bylo 40 let a uz na podzim 2014 m¢él zdravotni problémy. Chtéli
stavét, zalobkyné a) vyfizovala stavebni povoleni, [jméno] mél dostat hypotéku. V té dob¢
zalobkyné a) nepracovala, protoze vzdy kdyz ot¢hotnéla, tak méla zdravotni problémy a musela
jit na neschopenku. Zalobkyné a) po jeho smrti nemohla fungovat, méla antidepresiva, odrazilo
se to i na [pifjmeni], az po 2 letech zacal mluvit o tatovi, nemohlo se pfed nim o ném nic fict.
Predtim byl spolecensky, potom se uzavfel, zacal se pomocovat, nechtélo se mu do $koly, byl
vztekly. Zalobkyné a) byla v té dobé bez pifjmu, konéila na Gfadu prace, tak ji museli pomahat.
Po rozvodu brala zalobkyné a) asi 2 roky antidepresiva a po umrti [jméno] asi 2,5 roku, postupné
se stabilizovala, ale pofad dochaz{ k psychiatricce.

20. Z ptiznani k dani z pifjma fyzickych osob za rok 2018 Zalovaného a jeho manzelky jako
osoby spolupracujici bylo zjisténo, ze zalovany dosahoval pffjmt po odecteni vydaja po
zohlednéni odecta na spolupracujici osoby ve vysi 964 031 K¢ a [jméno] [pffjmeni] jako
spolupracujici osoba dosahla pifjmu 539 318 K¢. Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne
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23.7.2019 vyplyva, ze zalovany je vlastnikem pozemku parc. [¢islo] jehoz soucasti je stavba
[adresa], rodinny dum v k. 4. a obci [obec], v$e zapsano na [list vlastnictvi] v katastru nemovitosti
u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek.

21. Soud zamitl dikaz piestupkovym spisem MéU v [obec] a znaleckym posudkem z oboru
grafické expertizy, nebot’ Zalobci vzali navrhy na provedeni téchto dukazu zpét, dale dukaz
vyslechem zdravotni sestry zalovaného, ktery vzal Zalovany také zpét.

22. Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Od roku 2005 zila Zalobkyné
a) s [jméno| [ptijmeni| ve spole¢né domacnosti, v roce 2006 se jim narodil zalobce b). [jméno]
[piijmeni] jezdil s kamionem a od 1. 6. 2012 zacal pracovat v zemédélstvi, aby mohl byt vice
s rodinou. Spolecné se zalobkyni a) planovali dalsi dité, o které se opakované pokouseli, chtéli
stavét dam. Zalobkyné a) prodélala 4 potraty, a proto se dohodli, Ze zistane doma. Od 7. 4. 2015
byla zalobkyné v evidenci ufadu prace a pobirala podporu v nezaméstnanosti po dobu 5 mésicu.
[jméno] [piijmeni] m¢l zdravotni potize a dochazel k Zzalovanému jako svému praktickému Iékafi,
dne 26. 8. 2015 mu vystavil pracovni neschopnost a provedl EKG, které vykazovalo ischemické
zmény, avsak zalovanym byla EKG kfivka vyhodnocena nespravné jako kfivka bez ischemickych
zmeén. Pii posledni kontrole dne 17.9. 2015 [jméno] [pifjmeni] pfiSel k zalovanému opoceny,
unaveny, stézoval si na dusnost a stenokardie, zalovany mu vystavil poukaz na vysetfeni u
kardiologa s tim, ze pracovni neschopnost bude pfedana na psychiatrii. Dne 20. 9. 2019 [jméno]
[pfijmeni] v dasledku akutniho transmuralnfho infarktu myokardu spodni (dolni) stény a srdecni
zastavy zemfel.

23. Podle § 2910 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen o.z.) skadce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasdhne tak do absolutntho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.

24. Podle § 2959 o.z. pfi usmrceni nebo zvlast' zavazném ublizeni na zdravi odcini Skiadce
dusevni dtrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné
jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

25. Podle § 2966 odst. 1, 2 o.z. pfi usmrcen{ hradi skiidce penézitym diichodem naklady na vyzivu
pozustalym, kterym zemfely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu.
Nahrada nalezi pozustalym ve vysi rozdilu mezi davkami dachodového zabezpeceni
poskytovanymi z téhoz davodu a tim, co by poskozeny podle rozumného ocekavani mohl
pozustalym na téchto nakladech poskytovat, pokud by kjeho zranéni nedoslo. Z davodu
slusnosti lze pfiznat piispévek na vyzivu i jiné osobé¢, pokud ji usmrceny poskytoval takové
plnéni, a¢ k tomu nebyl podle zakona povinen.

26. Soud hodnotil dukazy jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru, ze Zzaloba je
co do zakladu diavodna. Ke znaleckému posudku znalce [pffjmeni] [pfijmeni] ze dne 6. 1. 2016
ptibraného Policii CR, ktery byl proveden jako listinny dikaz, soud nepftihlizel, nebot’ z néj
vyplyva, ze znalec nemél k dispozici veskerou zdravotni dokumentaci, sam uvedl, ze vychazel
pouze z kopie dokumentace, a nelze tak urcit na zakladé jakych podkladt stav hodnotil. V
posudku uzavfel, Ze k odeslani pacienta na kardiologii nebyl objektivni davod, ackoli z
dokazovani soudu vyplyva, ze zalovany jej na kardiologii odeslal. Soud proto vysel ze znaleckého
posudku [¢islo] 2019 doc. MUDr. [celé jméno znalce], Ph.D. znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi interna, specializace kardiologie ze dne 10.3.2019, kdyz tento soud shledal zcela
logickym a pfesvédcivym. Znalec mél k dispozici original zdravotni dokumentace [jméno]
[piijmeni] véetné vyménného poukazu, ktery zalovany vystavil dne 17. 9. 2015 pii jeho posledni
kontrole. Z vypoveédi zalobkyné a) ve spojeni s listinnymi dikazy z nemocnice v [obec] a
znaleckym posudkem [¢islo] 2019 doc. MUDr. [celé jméno znalce], Ph.D. bylo zjisténo, ze
[jméno] [pfijmeni] mél zdravotni potize jiz minimalné v srpnu 2015, kdyz ze znaleckého posudku
vyplyva, ze EKG kiivka [jméno] [pfijmeni] ze srpna 2015 nebyla zalovanym spravné
vyhodnocena. Obtize pacienta byly hodnoceny jako razu psychického a neurologického, byt’ na
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EKG kiivee je patrny vyvoj ischemickych zmén jiz minimalné od srpna 2015. Na prvnim misté
méla byt zvazovana jako zdroj obtiz{ ischemicka choroba srdecni a jeji projevy stenokardie.
Znalec uzavfel, ze péce zalovaného dne 17. 9. 2015 nebyla v souladu se soucasnymi dostupnymi
poznatky lékafské védy, obtize pacienta nebyly spravné interpretovany co do naléhavosti stavu a
nebyl spravné vyhodnocen dalsi postup. Vyhodnoceni obtizi jako kardialnich bylo provedeno
pozdé a nebyla spravné interpretovana jejich zavaznost v navaznosti na dalsi vySetfeni. Dne
17.9. 2015 mél byt pacient odeslan vozem rychlé zachranné sluzby na specializované pracovisté.
Postup zalovaného dne 17. 9. 2015 byl s vysokou mirou pravdépodobnosti v pficinné souvislosti
s umrtim [jméno]| [pffjmeni] dne 20.9.2015. Znalec uzaviel, Zze lécba poskytovana [jméno]
[pfijmeni] nebyla dle standardti 1écby lege artis. I kdyz znalec v daném piipadé uvedl, ze pfic¢inna
souvislost je dana s vysokou mirou pravdépodobnosti, soud s ohledem na skutecnost, ze znalecké
zkouman{ bylo limitovano tim, ze Zzalovany nasledné manipuloval se zdravotni dokumentaci, tuto
miru povazuje za dostacujici ke stanoveni odpovédnosti Zalovaného (viz. Nejvyssi soud CR sp.
zn. 25 Cdo 1788/2017). Soud uzavfel, ze zalovany nespravanym postupem pii poskytovani
zdravotnich sluzeb dne 17.9. 2015 porusil zakonnou povinnost stanovenou § 45 odst. 1 ve
spojeni s § 4 odst. 5 zik. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni u¢inném ke dni
17.9. 2015, nebot’ byl povinen poskytovat zdravotni sluzby na nalezité odborné urovni, kterou se
rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt,
pii respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.
Zalobci a), b) nedbalostnim porusenim zikonné povinnosti Zalovaného utrpély tézkou a
nenahraditelnou ztratu nejblizsi osoby. Psychicka bolest ze ztraty nejblizstho cloveka je casto
vnimana jako nesnesitelna, pfedev§im v prvni fazi omezujici ostatni aktivity pozustalych. V
daném piipadé ze zpravy praktického 1ékafe Zalobkyné a) ve spojeni s ucastnickym vyslechem
zalobkyné a) i svédeckou vypoveédi [jméno] [pifjmeni], které soud nema davod nevérit, bylo
zjisténo, ze zalobkyné a) musela vyhledat pomoc psychiatra.

27. Soud se proto dale zabyval jednotlivymi naroky Zalobcu a), b) a jejich vysi. Co se tyka vyse
penézité nahrady za dusevni utrapy zalobct a), b) zptusobenych smrti osoby blizké soud pii
stanoveni vyse naroki postupoval ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2844/14 ve
spojeni s rozsudkem Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2535/2013 a 25 Cdo 894/2018,

jednotliva kritéria na strané zalobct a), b) i Zalovaného v daném pfipadé posoudil nasledovné.

28. Na strané zalobct a), b), soud hodnotil intenzitu jejich vztahu se zemfelym, ktery byl druhem
zalobkyné a) a otcem Zalobce b), tedy osoby nejblizsi. Se zalobkyni a) zil od roku 2005 a v roce
2006 se jim narodil zalobce b), méli pekné rodinné vztahy, planovali se zalobkyni a) dalsi dit¢ a
chtéli stavét dam, jak bylo zjisténo z vypovédi svédkyné [pifjmeni] i ucastnické vypoveédi
zalobkyné a). Zemfely zménil v roce 2012 praci, aby mohl byt vice s rodinou, jak vyplyva z
pracovni smlouvy, ktera koresponduje s rozsudkem [nazev soudu] ¢. j. [€islo jednaci], vypovedi
svedkyné [pfifjmeni] i Zalobkyné a). Zemfely mél se synem pékny vztah a umrti otce Zalobce b)
velmi zasahlo, zménilo se jeho chovani, byl zamlkly, vztekly, zacal se pomocovat, nesmélo se pfed
nim mluvit o otci. Zalobkyné a) byla té nahlym Gmrtim svého druha, s nim? panovala spole¢nou
budoucnost hluboce zasazena, nebot’ Zzalovany opakované fikal, ze se jedna o psychické potize.
Zalobkyné a) musela po jeho umrti vyhledat pééi psychiatra, brala antidepresiva a hypnotika, se
zalobcem b) vyhledala psychologickou pomoc. Diéle soud hodnotil vék zemfelého a zalobcu a),
b). [jméno] [pifjmeni] zemfel ve véku 40 let, zalobkyni a) bylo v dob¢ jeho umrti téz 40 let, zili
spolu 10 let, meli jednoho syna a planovali dalsi dit¢, kdyz zalobkyné opakované potratila, a
spole¢nou budoucnost, jak vyplyva ze sveédecké vypovedi [jméno] [pifjmeni] i ucastnické
vypovédi zalobkyné a). Zalobci b) bylo v dobé umrti otce neceljch 9 let, tedy dité skolniho véku,
které si jiz ztratu rodice plné uvédomuje a které je na rodici citové i existencné zavislé. Dalsim
kritériem byla hmotna zavislost Zalobci na zemfelém. Zalobkyné a) byla v dobé jeho umrti
nezamestnana, bez pffjmu, kdyz podpora v nezaméstnanosti ji skoncila zacatkem zaf{ 2015,
bydlela v byté, ktery mél pronajaty zemfely, neméla majetek vétsi hodnoty, ucty 1 automobily byly
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psané na zemielého. Zalobce b) jako nezletilé dité byl na zemftelém zcela hmotné zavisly. Co se
tyka pfipadného poskytnuti jiné satisfakce, v fizeni bylo zjisténo, ze zalobcim a), b) ze strany
zalovaného nebyla po celou dobu od umrti [jméno] [pfijmeni], tj. po dobu 4 let poskytnuta
jakakoli satisfakce, zalovany se zalobcim neomluvil ani neprojevil zadnym jinym zpusobem litost,
a to ani poté, co mu byly znamy zavéry znaleckého posudku zpracovaného v tomto fizeni.
Zalovany nebyl ani Zadnym jinym zptasobem postizen. Na strané Zalobkyné a) soud dale piihléd!
ke skutecnosti, ze o druha pecovala pfi jeho zdravotnich potiZich, snazila se najit pficinu,
navstévovala s nim zalovaného, pfivezla ho dne 20.9.2015 v ¢asnych rannich hodinach do
[nemocnice| v [obec], nasledovala sanitku, ktera jej pfevazela do [nemocnice| v [obec], byla u
toho, kdyz lékafi konstatovali jeho smrt. U zemfelého tak byla do posledni chvile, kdy se 1ékafi
pokouseli o zachranu jeho Zivota. Nahla smrt partnera ve véku 40 let zpusobila, Ze musela
nasledné vyhledat pomoc psychiatra. U Zalobce b) soud dale pfihlédl ke skutecnosti, ze jako
nezletily syn zemfelého se musel vyrovnat s nahlou ztratu jednoho z rodicu, ktery byl ve véku 40
let, a to ve svych necelych 9 letech, coz pro néj bylo narocné, kdyz matka s nim musela vyhledat
psychologickou pomoc s ohledem na jeho reakci na nastalou situaci.

29. Dale soud hodnotil kritéria na strané¢ zalovaného, a to jeho postoj k véci, kdyz zalovany
zalobce a), b) zadnym zpusobem po celou dobu nekontaktoval, neprojevil Zadnou litost, zadnym
zpusobem se zalobcim neomluvil ani neuhradil Zadnou Gjmu. Naopak podal na zalobkyni a)
trestni oznameni. Co se tyka dopadu udalosti do dusevni sféry zalovaného, tento své pochybeni
odmital a popiral. V fizeni bylo navic prokazano, ze manipuloval se zdravotni dokumentaci
zemfelého, aby zamaskoval své pochybeni, kdyz soudu pfedlozil original EKG zaznamu
s pfepsanym datem na 17. 9. 2015, tj. den posledni navstévy zemfelého v jeho ordinaci s tim, Ze
nasledné uvedl, Ze k pfepsan{ data doslo omylem. Dale dopisoval udaje do zaznamu ve zdravotni
dokumentaci ze dne 17. 9. 2015, kterymi chtél zakryt své pochybeni. Co se tyka zavinéni na strané
zalovaného soud shledal nedbalostni zavinéni v plném rozsahu bez jakéhokoli spoluzavinéni na
stran¢ zemfelého. Kritérium majetkovych poméra na strané zalovaného soud zkoumal pouze z
hlediska pfiméfenosti satisfakce a zjistil, ze zalovany je praktickym lékafem, ktery by mél mit
sjednané pojisténi odpovednosti. Z danového pfiznani byl zjistén jeho pfijem za rok 2018 ve vysi
964 031 K¢ a spolupracujici osoby ve vysi 539 318 K¢, dale vlastni pozemek, jehoz soucasti je
rodinny dam v [obec].

30. Soud konstatuje, ze v pffpadé umrti partnera zalobkyné a) a otce zalobce b) zadné
zadostiucinéni (véetn¢ finan¢niho) nemuze napravit skute¢né vzniklou djmu. Smyslem je
s ptihlédnutim k pfiméfenosti pouze zmirnit nemajetkovou ujmu vzniklou jim v jejich osobnostni
sféte a odéinit zasah do prava na budovani a rozvijeni rodinnych vztaht. Ujma, ktera se odéinuje,
spociva pfedevsim v psychickych utrapach (smutku, zalu) zptusobenych vnimanim smrti blizkého
cloveka, je vsak tfeba odcinit i daldi citové stradani, jako ztrata zivotni perspektivy, obavy o
budoucnost apod. Dle shora citované judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho soudu lze za
zakladni c¢astku nahrady povazovat v pfipadé nejbliz§ich osob (manzel, rodice, déti)
dvacetinasobek pramérné mzdy za rok pfedchazejici smrti poskozeného, tj. v daném pfipadé za
rok 2014 ve vysi 513 720 K¢ (25 686 K¢ x 20), kterou soud v piipadé zalobkyné a) navysil
s ohledem na jeji citové stradani spocivajici ve ztraté zivotni perspektivy a obavy o budoucnost
v jeji tehdejsi Zivotni situaci, a dale zohlednil jeji osobni pfitomnosti pfi imrti partnera, ktera jesté
vyrazné zvysila vnimani zptasobené ujmy. V piipadé Zalobce b) navysil soud zakladni c¢astku
s ohledem na jeho citové stradani spocivajici ve ztrate rodice, ktera je nenahraditelna, bude jej
provazet cely zivot a dale s ohledem na $ok zpusobeny zpravou o jeho nahlém umrti a obav z
budoucnosti. Dale soud na strané obou zalobct piihlédl k postoji zalovaného, ktery odmitanim
odpovédnosti a jakéhokoli pochybeni, neprojevenim sebemensi litosti a absenci jakékoli
satisfakce, prohloubil vaimani ujmy zalobcu a), b). Jako vyrazny zasah do vaiman{ Gjmy Zalobcu
a), b) pak soud hodnotil Zzalovanym zneuzité kontroly nad zdravotni dokumentaci a naslednou
manipulaci s ni, ¢imz se snazil zakryt své pochybeni, které lze oznacit skutecné v souladu
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s judikaturou za zavrzenfhodné. Timto svym postojem a naslednym jednanim dle nazoru soudu
velice vyrazné zvysil viiman{ Gjmy zalobcu a), b). Soud proto navysil zakladni penézitou nahradu
zalobkyné a) na 700 000 K¢ a zalobce b) na 900 000 K¢, kdyz stanovenou nahradu posuzoval téz
z hlediska jiz vydanych rozhodnuti soudt shromazdénych v databazy Nejvysstho soudu CR na
[webova adresa] (napf. sp. zn. 71 Co 121/2017 Krajského soudu v Ostraveé ve spojeni se sp. zn.
130 C 71/2016 Okresnitho soudu v Karviné pobocka Havitov, sp. zn. 71 Co 152/2017 Krajsky
soud v Ostravé). Soud proto podle § 2910 o.z. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni a)
castku 700 000 K¢ a zalobci b) ¢astku 900 000 K¢ O uroku z prodleni bylo rozhodnuto podle §
1970 o.z. ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., kdyz zalovany byl vyzvan k plnéni
ve stanovené lhité a dostal se do prodleni. Lhita k plnéni odpovida § 160 odst. 1 o.s.f. Ve zbytku
naroku zalobct a), b) soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

31. Zalobkyné a) se dile domahala nihrady nékladt na vyzivu za obdobi od 21.9.2015 do
31.3.2017 v celkové vysi 74 200 K¢, Zalobkyné a) jako druzka zemftelého nepatii mezi osoby,
kterym byl zemfely povinen poskytovat vyzivné. Soud proto postupoval dle § 2966 odst. 2 o. z.,
nebot’ z provedeného dokazovani vyplyva, ze zili se zalobkyni a) a Zzalobcem b) ve spolecné
domacnosti, zalobkyné a) nepracovala a v dob¢ umrti [jméno] [ptijmeni] jiz nem¢la ani narok na
podporu v nezaméstnanosti. Je tedy zfejmé, ze ji zemfely poskytoval vyzivu, ackoli k tomu nebyl
povinen. Ze mzdového listu vyplyva, ze za obdobi 1 - 8/ 2015 zemfely dosahoval praimérného
c¢istého mésicntho pifjmu ve vysi 12 528 K¢ a od 1. 7. 2015 pobiral pfispévek na bydleni ve vysi
1 445 K¢. Plnil vyzivovaci povinnost k nezl. dcefi [jméno], narozené 5.8.1999 dle rozsudku
[nazev soudu] ¢. j. [cislo jednaci] ze dne 3. 3. 2015 ve vysi 2 800 K¢ a vyzivovaci povinnost
skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zalobkyni mohl ze svého pifjmu poskytovat ¢astku 4 000 K¢
mésicng, pficemz zalobkyné a) nema narok na zadné davky duchodového zabezpeceni. Jeho smrt
vyrazné zasahla do ekonomické situace zalobkyné a), nebot’ zustala zcela bez pifjmu. Soud proto
podle § 2910 o.z. ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobkyni celkem ¢astku 73 333 K¢, z
toho za rok 2015 castku 13 333 K¢, za rok 2016 castku 48 000 K¢ a za rok 2017 castku
12 000 K¢, tj. po 4 000 K¢ mésicné. O uroku z prodleni bylo rozhodnuto dle § 921 odst. 2 o.z. ve
vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. ode dne, kdy se dostal do prodleni po vyzvé
k plnéni zalobct a), b). Lhuta k plnéni odpovida § 160 odst. 1 o.s.f. Ve zbytku naroku ve vysi
867 K¢ soud zalobu zamitl, nebot’ valorizaci nepovazoval za divodnou.

32. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o.s.f, nebot’ vyse narokua zalobcu a),
b) zalezela na uvaze soudu a ohledn¢ piispévku na vyzivné meéla zalobkyné a) netspéch
v pomérné nepatrné ¢asti, soud jim proto pfiznal pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada
v plném rozsahu. Naklady fizeni zalobct a), b) tvofi odména advokata za 12 dkona pravni sluzby
po 9 136 K¢ (11 420 K¢ — 20%) u zalobkyné a) a odména advokata za 12 dkont pravni sluzby po
9520 K¢ (11 900 K¢ — 20%) u zalobce b) (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, vyzva k plnéni, podani
zaloby, pisemné vyjadfeni ze dne 25.9.2017, nahlédnuti do spisu dne 3. 4. 2018 ve spojeni
s pisemnym vyjadfenim ze dne 26. 4. 2018, pisemné vyjadfeni ke znaleckému posudku ze dne
27. 5. 2019, pisemné vyjadfeni ze dne 9. 7. 2019, pisemné doplnéni Zalobnich tvrzeni a dukaznich
navrht ze dne 5. 8 2019, dcast pii jednani soudu dne 11.1.2018, 15.3.2018, 22.7. 2019,
17.9.2019) podle § 7, § 11 odst. 1, § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif),
dale odména advokata za 2 tkony pravni sluzby po 4 568 K¢ u zalobkyné a), odména advokata za
2 dkony pravni sluzby po 4 760 K¢ u zalobce b) (namitka podjatosti ze dne 5. 3. 2019 a Gcast na
vyhlaseni rozsudku dne 27.9.2019) podle § 7, § 11 odst. 2, § 12 odst. 4 advokatniho tarifu,
nahrada hotovych vydaja advokata za 14 dkonua pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu (v rozsahu 2 kazdému ze zalobcu ve vysi 2 100 K¢), cestovné v celkové vysi
7 130,47 K¢ (v rozsahu V2 kazdému ze zalobcu ve vysi 3 565,2 K¢&) za 4 cesty ze sidla advokata
v [obec] do [obec] a zpét k jednani soudu dne 11. 1. 2018, 15. 3. 2018, k nahlédnuti do spisu dne
3.4.2018 a k jednani soudu dne 22. 7. 2019 pfi spotfebé motorového vozidla tov. zn. Renault
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Megane, [registracni znacka] na zaklad¢ udaje o spotfebé pro kombinovany provoz podle norem
Evropské unie uvedené v technickém priakazu ve vysi 5,5 1 motorové nafty na 100 km a ujeté
vzdalenosti celkem 840 km (4 x 210 km) a dale za 2 cesty z [obec]| do [obec| a zpét k jednani
soudu dne 17. 9. 2019 a 27. 9. 2019 pii spotfebé motorového vozidla tov. zn. Volkswagen Golf,
[registracni znacka| na zakladé udaje o spotfebé pro kombinovany provoz ve vysi 4,3 1 motorové
nafty na 100 km a ujeté vzdalenosti celkem 420 km (2 x 210km), nahrada za promeskany cas
v rozsahu 36 zapocatych ptlhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu (v rozsahu 2
kazdému ze zalobcu ve vysi 1 800 K¢) a 21 % DPH z uvedenych ¢astek podle § 137 odst. 3 o.s.1.
Naklady fizeni zalobkyné a) ¢ini celkem 152 742 K¢ a zalobce b) ¢inf celkem 158 782 K¢, které je
zalovany povinen zaplatit podle § 149 odst. 1 o.s.f. k rukdm pravniho zastupce zalobci. Soud
nepfiznal Zalobcim samostatné odménu za nahlédnuti do spisu, kdyz tato byla pfiznana v ramci
odmeény za nasledujici pisemné podani. Dale soud nepfiznal Zzalobcim odménu za tkon
spocivajicim ve vyjadfeni se k vyjadfeni Zzalovaného ze dne 23. 11. 2018, nebot’ takové podani
nebylo v fizeni ucinéno.

33. Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, soud rozhodl o povinnosti Zalovaného zaplatit Ceské republice soudni poplatek z
navrhu na zahajeni fizeni ve vysi 16 734 K¢ (7 734 K¢ + 9 000 K¢), nebot’ zalobci byli v fizeni od
placeni soudnich poplatkii osvobozeni podle § 11 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich a na
zalovaného tak pfesla povinnost zaplatit soudni poplatek dle Polozky 3, 7 Sazebniku poplatki ve
vysi 1 % z pfiznanych castek.

34. Podle § 148 o.s.f. bylo rozhodnuto, 7e 7alovany je povinen zaplatit Ceské republice naklady
zalohované staitem ve vysi 1 300 K¢, kdyz na znalecném bylo vyplaceno celkem 6 300 K¢ a z
toho 5 000 K¢ bylo uhrazenou ze zalohy na naklady dikazu slozené zalovanym.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v
Pisku.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné¢ a vcéas, muze se
opravneény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pisek 27. zati 2019

Mgr. Andrea Vétrovska
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. bfezna 2020.



