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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany
Faktorové a soudct JUDr. Marie Rudolfové a Mgr. Tomaése Lisa v pravni
véci

zalobct: a) [celé jméno zalobkyné|, [datum narozeni]
bytem [ulice a ¢islo], [PSC] [obec]

b) nezletily [celé jméno zalobee], narozen 4. 11. 2006
bytem tamtéz,

oba zastoupeni JUDr. [jméno] [pfijmen]
advokatem se sidlem v [obec a ¢islo], [ulice a ¢islo], [PSC] [obec a ¢islo],

proti

zalovanému: [osobni udaje zalovaného] zastoupeny Mgr. [jméno] [pifjmeni]
advokatem se sidlem v [obec a ¢islo], U [obec a cislo], [PSC] [obec a ¢islo]

o zaplaceni 4 074 200 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalobcu proti rozsudku okresniho soudu v pisku ze dne 27. 9. 2019, &.j. 10 C 71/2017,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich v odstavci IIL., IV., V., VI. a VII. ménf takto:

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni a) 200 000 K¢ s trokem z prodleni 8,05 % roéné od
24.4.2017 do zaplaceni a zalovanému b) 200 000 K¢ s urokem z prodleni 8,05 % ro¢n¢ od
24.4.2017 do zaplaceni, to vSe do tif dnd od pravni moci rozsudku. Ohledné zamitavého vyroku
o zbyvajicim naroku zalobkyné a) v castce 1100 867 K¢ s pifsluSenstvim a dal$tho naroku
zalobce b) v ¢astce 900 000 K¢ s pifslusenstvim se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nahradé ndklad pred soudy obou stupnu
202 847 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. [jméno| [pfijmeni],
advokata v [obec a ¢islo].

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) a nahradé naklada fizeni pred soudy obou stupfia
210901 K¢ ve lhuté tif dnt od pravni moci rozsudku k rukaim JUDr. [jméno| [pfijment],
advokata v [obec a ¢islo].

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Pisku soudni poplatek z
navrhu na zahéjeni fizeni 20 733 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na téet Okresniho soudu v Pisku na nakladech statu
— znale¢ném 1 300 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Odvolanim napadenym rozsudkem okresni soud Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni a) castku 773 333 K¢ s piislusenstvim v odstavei 1. uvedenym a Zzalobci b) castku
900 000 K¢ s arokem z prodleni v odstavci II. uvedenym, vse ve lhuté tif dnt od pravni moci
rozsudku. Zaloba, jiZ se zalobkyné domahala zaplaceni dalsi ¢astky 1 300 867 K¢ s pifslusenstvim
a zalobce b) zaplacen{ dalsi ¢astky 1 100 000 K¢ s pifslusenstvim byla soudem prvnfho stupné
zamitnuta. Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit zalobkyni a) na nakladech fizeni
152 742 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku a Zalobci b) na nakladech fizeni 158 782 K¢ do
t# dni od pravni moci rozsudku k rukam jejich pravniho zastupce. Zalovanému pak byla ulozena
povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Pisku na soudnim poplatku z navrhu na
zahdjeni fizeni 16 734 K¢ ve lhuté tif dnt od pravni moci rozsudku a v téze lhuté byla
zalovanému uloZena povinnost zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Pisku naklady
zalohované statem na znalecném 1 300 K¢.

2. Zalobkyné a) se domahala po Zalovaném zaplaceni ¢astky 2 074 200 K¢ s piislusenstvim a
zalobcem b) ¢astky 2 000 000 K¢ s pifslusenstvim s odivodnénim, ze zalovany jako prakticky
lékat poskytoval ambulantni péci [jméno] [pifjmeni], ktery byl druhem Zalobkyné a) a otcem
zalobce b). [jméno] [pfijmeni| navstivil zalovaného v ordinaci 17.9.2015 kolem 16.00 hodiny
opoceny a stéujici si na bolesti na hrudi. Zalovany jej vysetiil pouze ¢asteéné a namisto piivolani
rychlé zachranné sluzby a pfevezeni do nemocnice mu pfedal Zadanku na kardiologické vysetfeni
s tim, ze jeho potize jsou spiSe psychického razu, a proto se ma svéfit do péce psychiatra. Dne
20.9.2015 v 7.01 hod. [jméno| [pfijmeni] zemfel v dusledku akutnfho transmuralniho infarktu
spodni stény v dusledku nespravného postupu zalovaného. Zemfely Zil s zalobci ve spolecné
domacnosti a poskytoval jim vyzivu. [pffjmeni] [jméno] [ptijmeni] byla pro zalobce obrovskou
citovou ztratou, pfisla nahle, nebyli na ni pfipraveni. Zemifely byl pro oba byl oporou
ekonomickou, emocialni a socialni. Ztrata zivotniho partnera zalobkyné a) a otce zalobce b) je
trvala a nenahraditelna. Zemfely se s zalobkyni a) se seznamil v roce 2005, od roku 2006, kdy se
narodil Zalobce b), spolu nepfetrzit¢ sdileli spolecnou domacnost. [jméno] [pifjmeni] byl
zaméstnan jako traktorista — mechanizator, zalobkyné byla v evidence uchazect o zaméstnani,
v té dob¢ jiz bez naroku na podporu v nezaméstnanosti. Mésicni vydaje spole¢né domacnosti
¢inily cca 8 000 K¢, [jméno] [pifjmeni] hradil vyzivné 2 800 K¢ na nezletilou dceru [jméno]
[pHjment] podle rozsudku Okresniho soudu v Pisku z 3. 3. 2015, & j. 1 P 193/2005. Zalobci byl
po smrti otce pfiznan sirotéi dichod ve vysi 6 878 K& Zalobkyni a) jako Zadné davky
dichodového zabezpeceni pfiznany nebyly. Zalobkyné se proto domihala po zalovaném i
nahrady naklada na vyzivu, kterou ji [jméno] [pffjmeni] poskytoval, v celkové vysi 74 200 K¢ za
obdobi od 21.9. 2015 az bfezen 2017 vcetné valorizace za roky 2016 a 2017. Za nahradu za
dusevni utrapy zalobci pozadovali kazdy ¢astku 2 000 000 K¢. Original zdravotni dokumentace
pfedlozeny zalovanym vykazuje celou fadu znamek dodatecnych tprav a falsovani. Pokud jde o
vysi nahrady za dusevni dtrapy spojené s usmrcenim osoby blizké, Zalobci odkazali na judikaturu
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Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu CR, kdy byly piiznany vys$si néhrady, nez dvacetindsobek
hrubé mési¢ni nominalni mzdy, kterou povazuje Nejvy$si soud CR za zakladni ¢astku. Zdaraznili,
ze postoj Skiidce je jednim z podstatnych kritérii, k némuz soud pfi stanoveni vySe odskodnéni
piihlizi. Zneuziti kontroly nad zdravotni dokumentaci k maskovani skutecného stavu véci
povazuje judikatura za mimotadné zavrzenthodnou. Zalovany naroky Zalobct odmitl jako
nedivodné. Uvedl, Ze z jeho strany nedoslo k odbornému pochybeni pfi poskytovani zdravotni
péce [jméno| [pfijmeni], odkazal na znalecky posudek MUDr. [jméno]| [pfijmeni| zpracovany pro
ucely trestntho fizeni. Uvedl, Ze EKG zaznam ze 17. 9. 2015 nelze pfedlozit, nebot’ pfi navstéve
ani pfi pfedchozi navstéve 3.9.2015 nebylo EKG vysetfeni provadéno. K originalu EKG
zaznamu s datem 17.9.2015 ve zdravotni dokumentaci pak uvedl, ze EKG zaznam je z
5.8.2015 a k prepsani data na origindlu doslo omylem. Zalovanj odkézal na judikaturu
Nejvysitho soudu CR, zejména pokud jde o zakladni ¢astku nihrady v piipadé ztraty nejblizsich
osob, kdy by mélo jit o dvacetinasobek pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy za rok
pfedchazejici smrti poskozeného. Ta cinila v roce 2014 25 686 K¢ a zakladni nahrada by tak cinila
513 720 K¢. Zalovany potvrdil, Ze s zalobci nekomunikoval, pojist’ovna nic neplnila.

3. Po provedeném dokazovani okresni soud dospél ke skutkovému zjisténi, ze od roku 2005 zila
zalobkyné a) s [jméno] [ptijmeni] ve spolecné domacnosti, v roce 2006 se jim narodil zalobce b).
Zalobce jezdil s kamionem a od 1.6.2012 zacal pracovat v zemédélstvi, aby mohl byt vice
s rodinou. S Zalobkyni a) planovali dal§f dité a chtéli stavét dam. Zalobkyné a) prodélala 4 potraty,
a proto se dohodli, Ze zastane doma. Od 7.4.2015 byla v evidenci ufadu prace a pobirala podporu
v nezaméstnanosti po dobu 5 meésicu. [jméno| [pifjmeni] mél zdravotni potize, dochazel
k zalovanému jako ke svému praktickému Iékafi. Ten mu 26.8.2015 vystavil pracovni
neschopnost a provedl EKG, které vykazovalo ischemické zmény. Zalovanym byla EKG kfivka
vyhodnocena nespravné. Pii posledni kontrole 17.9.2015 [jméno]| [pfijmeni] piisel k zalovanému
opoceny, unaveny, stézoval si na dusnost, stenokardie. Zalovany mu vystavil poukaz na vy$etfeni
u kardiologa s tim, ze pracovni neschopnost bude pfedana na psychiatrii. Dne 20.9.2019 [jméno]
[pfijmeni] v dusledku akutniho transmuralniho infarktu myokardu dolni stény a srdecni zastavy
zemfel.

4. Okresni soud posoudil zalobou uplatnény narok podle § 2910, § 2959 a § 2966 odst. 1 a2 0.z. a
dospél k zavéru, ze zaloba je co do zakladu davodna. K listinnému dikazu, posudku znalce
[pfijmeni] [pffjmeni] z 6.1.2016, pfibraného Policii CR, soud nepiihlizel, nebot’ z néj vyplyva, ze
znalec nemél k dispozici veskerou zdravotni dokumentaci, uvedl, Ze vychazel pouze z kopie
dokumentace a nelze tak urcit, na zakladé jakych podkladu stav hodnotil. V posudku uvedl, Ze
k odeslani pacienta na kardiologii nebyl objektivni divod, ackoliv z prabéhu dokazovani vyplyva,
ze zalovany jej na kardiologii odeslal. Soud proto vysel ze znaleckého posudku [¢islo] doc. MUDr.
[celé jméno znalce]|, Ph.D., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi interna, specializace kardiologie,
ze dne 10.3.2019, ten shledal logickym a pfesvédcivym. Tento znalec mél k dispozici original
zdravotni dokumentace [jméno| [pffjmeni] vcetné¢ vyménného poukazu, ktery zalovany vystavil
17.9.2015 pfi jeho posledni kontrole. Z vypovédi zalobkyné a) ve spojeni s listinnymi dikazy z
[nemocnice] v [obec] a znaleckym posudkem MUDrx. [celé jméno znalce] bylo zjisténo, ze [jméno]
[piijmeni] m¢l zdravotni potize jiz minimalné v stpnu 2015. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze
EKG kfivka [jméno] [pfijmeni] ze srpna 2015 nebyla zalovanym spravné vyhodnocena. Obtize
pacienta byla hodnoceny jako razu psychického a neurologického, byt’ na EKG kfivce je patrny
vyvoj ischemickych zmén. Jako zdroj obtizi pacienta mela byt uvazovana ischemicka choroba
stdecni a jeji projevy stenokardie. [pifjmeni] Zalovaného dne 17.9.2015 nebyla, dle zavéru znalce,
v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékafské védy, obtize pacienta nebyly spravné
interpretovany co do naléhavosti stavu a nebyl spravné vyhodnocen dalsi postup. Dne 17.9.2015
mél byt pacient odeslan rychlou zachrannou sluzbou na specializované pracoviste. Postup
zalovan¢ho dne 17.9.2015 byl s vysokou mirou pravdépodobnosti v pticinné souvislosti s tmrtim
[jméno] [pfijmeni] 20.9.2015. I kdyz znalec uvedl, Ze pficinna souvislost je dana s vysokou mirou



4 7 Co 1824/2019

pravdépodobnosti, okresni soud s ohledem na to, ze znalecké zkoumani bylo limitovano tim, ze
zalovany nasledné manipuloval se zdravotni dokumentaci, tuto miru povazuje za dostacujici ke
stanoveni odpovédnosti zalovaného s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
25 Cdo 1788/2017 Okresni soud tedy uzaviel, ze zalovany nesprivnym postupem pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb 17. 9. 2015 porusil zakonnou povinnost stanovenou § 45 odst. 1
ve spojeni s § 4 odst. 5 zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni ac¢inném ke dni
17.9.2015. Zalobci a) a b) nedbalostnim porusenim zakonné povinnosti zalovaného utrpéli
tézkou nenahraditelnou ztratu nejblizsi osoby. Okresni soud nema duvod nevéfit, ze zalobkyné a)
musela vyhledat pomoc psychiatra, nebot’ psychicka bolest ze ztraty nejblizstho cloveka je
vnimana jako nesnesitelna zejména v prvni fazi, omezuje aktivity pozustalych a tato skutecnost
vyplyva ze zpravy praktického lékafe zalobkyné a) ve spojeni s jejim ucastnickym vyslechem i
vyslechem svédkyné [jméno] [pHjmeni]. Zalobci b) v dobé amrti otce bylo neceljch 9 let, ztratu
rodi¢e na néms byl citové i existencné zavisly si ji plné uvédomoval. Zalobkyné a), jeho matka,
musela vyhledat pro néj psychologickou pomoc.

5. Soud se tedy zabyval pak jednotlivymi naroky zalobct a jejich vysi. Pfi stanoveni vySe narokt
soud postupoval ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2844/14 ve spojeni
s rozsudkem Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2535/2013 a sp. zn. 25 Cdo 894/2018. V souladu

s judikaturou hodnotil i kritéria na strané zalobcu i zalovaného.

6. Pokud jde o intenzitu vztahu zalobct se zemfelym, dle okresntho soudu $lo o osoby nejblizsi.
Zemfely s zalobkyni zil od roku 2005, v roce 2006 se jim narodil zalobce b) a méli pékné rodinné
vztahy. Planovali dalsi dit¢, chtéli stavét dum, jak bylo zjisténo z vypovédi zalobkyné i svédkyné
[pfijmeni]. Zemfely zménil v roce 2012 praci, aby mohl byt vice s rodinou, coz vyplyva z pracovni
smlouvy a kotesponduje i s rozsudkem Okresniho soudu v Pisku, ¢j. 1 P 193/2015-114 a
s vypovedi zalobkyné 1 svédkyné [pffjmeni]. Zemfely mél se synem pékny vztah, amrti otce
zalobce b) velmi zasahlo. Zménilo se jeho chovani, byl zamlkly, vztekly, zacal se pomocovat,
nesmélo se pted nim o otci mluvit. Zalobkyné a) byla nihljm umrtim svého druha hluboce
zasazena, nebot’ Zalovany opakované fikal, Ze jde o psychické potize. Zalobkyné musela po Gmrti
druha vyhledat péci psychiatra, brala antidepresiva a hypnotika, se Zalobcem b) vyhledala
psychologickou pomoc. Zalobkyni i zemfelému bylo v dobé jeho umrti 40 let, Zili spolu 10 let,
méli syna, planovali dalsi dité a spole¢nou budoucnost. Zalobci b) bylo v dobé umrti otce
necelych 9 let, ztratu rodice si plné uvédomoval, byl na otci citové a existencné zavisly, stejné jako
zalobkyné a). Ta byla v dob¢ umrti nezaméstnana, bez pifjmu, podpora ji skoncila zacatkem zati
2015. Bydlela v byte, ktery mél pronajaty zemfely, nemeéla zadny majetek vétsi hodnoty, veskery
majetek byl psan na zemfelého. Nezletily Zalobce b) byl na zemfelém zcela hmotné zavisly. Ze
strany zalovaného nebyla Zzalobcim po celou dobu od umrti [jméno] [pfijmeni], tj. po dobu 4 let,
poskytnuta jakakoliv jina satisfakce. Zalovany se zalobcim neomluvil, neprojevil jinym zpisobem
litost, a to ani v pribéhu tohoto fizeni. Zalovany nebyl ani Zadnym jinjm zptasobem postizen.
Okresn{ soud piihlédl k tomu, Ze Zzalobkyné a) o druha pecovala pfi jeho zdravotnich potizich,
snazila se najit jejich pficinu, navstévovala s nim zalovaného. V casnych rannich hodinach
20.9.2015 jej pfivezla do [nemocnice| v [obec|, nasledovala sanitku, kterd jej pfevazela do
[nemocnice| v [obec] a byla u toho, kdyz Iékafi konstatovali jeho smrt. U zemfelého byla do
posledni chvile. Na strané zalovaného hodnoticimi kritérii byly jeho postoj k véci, zalovany
zalobce nekontaktoval, neprojevil zadnou litost, neomluvil se a neuhradil Zadnou 4jmu. Naopak
podal na zalobkyni trestni oznameni. Své pochybeni odmital a popiral. V fizeni navic bylo
prokazano, ze manipuloval se zdravotni dokumentaci zemfelého, aby zamaskoval své pochybeni.
Na strané zalovaného okresni soud shledal nedbalostni zavinéni v plném rozsahu bez
spoluzavinéni na strané zemfelého. Majetkové poméry zalovaného soud zkoumal pouze z
hlediska pfiméfenosti satisfakce, zjistil, Ze zalovany je praktickym lékafem, ktery by mel mit
sjednané pojisténi odpoveédnosti. Soudem zjistény pifjem za rok 2018 ¢inil 964 031 K¢ a pifjem
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spolupracujici osoby (manzelky) 539 318 K¢ Zalovany dale vlastni pozemek s rodinnjm domem
v [obec].

7. Okresni soud konstatoval, ze v pfipad¢ amrti partnera zalobkyné a) a otce zalobce b) zadné
zadostiuc¢inén{ nemuze napravit skutecné vzniklou 4jmu. Je mozné pouze zmirnit nemajetkovou
ujmu vzniklou v osobnostni sféfe zalobct a odcinit zasah do prava na budovani a rozvijeni
rodinnych vztaht. Ujma, ktera lze odéinit, spo¢ivi predevsim v psychickych ttrapach,
zpusobenych vnimanim smrti blizkého clovéka, ale 1 dalsi citové stradani, jako ztratu zivotni
perspektivy, obavy o budoucnost apod. Dle judikatury Ustavniho a Nejvyssiho soudu za zakladni
castku nahrady povazuje okresni soud dvacetinasobek pramérné mzdy za rok 2014 ve vysi
513720 K¢ (25 686 K¢ x 20). Tuto zakladni castku okresni soud navysil u zalobkyné a)
s ohledem na jeji citové stradani spocivajici ve ztraté zivotni perspektivy a obavy o budoucnost
v jeji tehdejsi zivotni situaci, zohlednil jeji osobni pfitomnost pfi umrti partnera, kterd zvysila
vnimani zpusobené ujmy. V piipadé Zzalobce b) navysil okresni soud zakladni ¢astku s ohledem na
jeho citové stradani spocivajici ve ztraté otce, ktera je nenahraditelna a bude jej provazet cely
zivot, a dale s pfihlédnutim k Soku zptsobenému ztratou, nahlym umrtim a obavami o
budoucnost. Soud piihlédl k postoji zalovaného, ktery odmital odpovédnost a jakékoliv
pochybeni, neprojevil litost, neposkytl zalobcum jakoukoliv moralni satisfakci a prohloubil tak
vnimani Gjmy zalobct. Jako vyrazny zasah do vnimani Gjmy Zalobct soud hodnotil na strané
zalovaného zneuziti kontroly nad zdravotni dokumentaci a naslednou manipulaci s ni, ¢imz se
snazil zakryt své pochybeni. Takové jednani zalovaného v souladu s judikaturou povazuje soud za
zavrzenihodné. Okresni soud proto navysil zakladni penézitou castku u zalobkyné a) na
700 000 K¢ a u zalobce b) na 900 000 K¢. Stanovenou nahradu posuzoval z hlediska jiz vydanych
rozhodnuti soudt v databazi Nejvysstho soudu CR na www.datanu.cz, a to Krajského soudu v
Ostravé sp. zn. 71 Co 121/2017 a sp. zn. 71 Co 152/2017 Okresni soud proto zalovanému ulozil
podle § 2910 o.z. povinnost zaplatit zalobkyni a) castku 700 000 K¢ a zalobci b) castku
900 000 K¢. O aroku z prodleni bylo rozhodnuto podle § 1970 o.z. a vladniho nafizeni ¢.
351/2013 Sb. Ve zbytku byl narok zalobct jako nedivodny zamitnut.

8. Pokud se zalobkyné¢ domahala dalsiho naroku na nahradu ndklada za vyzivu za obdobi od
21.9.2015 do 31.3.2017 v celkové vysi 74 200 K¢, okresni soud postupoval podle § 2966 odst. 2
o.z. a zalobkyni, druzce zemfelého, ktera nepatfi mezi osoby, kterym by byl zemfely povinen
poskytovat vyzivné, pfiznal ndhradu nakladé na vyZivu. Zalobkyné a) ila se zemielym druhem a
synem ve spole¢né domacnosti, nepracovala, v dob¢ umrti [jméno| [ptijmeni] jiz nem¢la narok na
podporu v nezaméstnanosti. Je zfejmé, ze ji zemfely poskytoval vyzivu, a¢ k tomu nebyl povinen.
Okresn{ soud vysel ze mzdovych listh a zjisténi o pobiraném pfispévku na bydleni a vyzivovaci
povinnosti k nezletilé dcefi [jméno]| i k vyzivovaci povinnosti k Zzalobci b) a dospél k zavéru, ze
zemiely 7alobkyni mohl ze svého pijmu poskytovat éastku 4 000 K& mési¢né. Zalobkyné a)
nema narok na zadné davky duchodového zabezpeceni. Smrt druha Zalobkyné a) vyrazné¢ zasahla
do ekonomické situace zalobkyné, ta zustala zcela bez pfijmu. Soud proto zalovanému ulozil
povinnost zaplatiti zalobkyni celkem 73333 K¢, a to za rok 201513333 K¢, za rok
2016 48 000 K¢ a za rok 2017 12 000 K¢. Pro valorizaci naroku neshledal davod.

9. O uroku z prodleni rozhodl podle § 921 odst. 2 0.z. a nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Ve zbytku
naroku v ¢astce 867 000 K¢ soud Zalobu zamitl.

10. O nakladech fizeni okresni soud rozhodl podle § 142 odst. 3 o.s.f., kdyz vyse naroka zalobct
zalezela na dvaze soudu a ohledné pfispévku na vyzivu meéla zalobkyné neuspéch v pomérné
nepatrné ¢asti. Zalobcim tedy piiznal pravo na nahradu nakladd #zeni v plném rozsahu. Slo o
naklady pravniho zastoupeni podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a tyto niklady u
zalobkyné a) véetné DPH ¢ini 152 742 K¢ a u zalobce b) 158 782 K¢. Podle § 2 odst. 3 zak. ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, okresni soud rozhodl o pfechodu poplatkové povinnosti na
zalovan¢ho ve vysi 16 734 K¢ O nédkladech statu bylo rozhodnuto podle § 148 o.s.f. Na
znale¢ném bylo vyplaceno celkem 6 300 K¢, z toho 5 000 K¢ bylo uhrazeno ze zalohy slozené
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zalovanym a statem zalohované svédecné cinilo 1 300 K¢, tuto ¢astku je povinen hradit procesné
nedspesny zalovany.

11. Proti tomuto rozsudku, a to proti zamitavému vyroku v odstavci I1I. a vyrokim souvisejicim,
podali vcasné odvolani zalobci, a namitaji, ze ¢astky 700 000 K¢ pro zalobkyni a) a 900 000 K¢
pro zalobce b), nepovazuji za dostate¢né. Poukazali na nalez Ustavniho soudu z 22.12.2015 sp.
zn. 1. US 2844/2014, podle n&jz pti uréovani vyse nihrady nemajetkové Gjmy v penézich je
dualezitym aspektem to, aby jeji vyse odrazela obecné sdilené predstavy o spravedlnosti. Pfi
stanoveni vySe castky relutarni nidhrady je nutno tedy pouzit princip proporcionality tak, ze
obecné soudy porovnaji castky této nahrady pfisouzené v jinych pfipadech, a to nejen
v obdobnych, ale i v dalsich, v nichz se jednalo o zasah do jinych osobnostnich prav, a to
zejména do prava na lidskou dustojnost. Pokud jde o nahradu nakladd na vyzivu pozistalé
zalobkyné a), soud spravné vysel podle § 2961 odst. 1 o.z. z pramérného vydélku zemfelého,
nespravné vsak nepovazoval za duvodnou valorizaci této nahrady, a to v logickém rozporu
s rozumnym ocekavanim rastu vydélku zemfelého, resp. v rozporu s principem jednoty,
racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti pravniho fadu. Tentyz obcansky zakonik totiz
vust. § 2963 s pravdépodobnym rustem vydélku poskozeného podle rozumného ocekavani
naopak poéita. Zalobci odkazuji na nalez Ustavniho soudu z 5.12.2012 sp. zn. IV. US 444/11,
ktery s odkazem na dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zdtraziuje imperativ stejného nahledu na
srovnatelné pravni instituty upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i odvétvich. Dle Zalobcti
tim spiSe musi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty platit i v ramci jediného
pravntho pfedpisu, obcanského zakoniku. Neni logické, aby v pfipadé¢ ndhrady za ztritu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle § 2963 o.z. byl pravdépodobny rast vydélku
zohlednovan, avsak pfi stanoven{ nahrady nakladd na vyzivu pozistalym podle § 2966 o.z.,
vychazejici z pramérného vydélku zemfelého, zohledfiovan nebyl. Zalobci tedy navrhli, aby
rozsudek byl zménén a zalobé bylo v celém rozsahu vyhovéno. V doplnujicim podani pak Zalobci
pfipomnéli relevantni judikaturu umoznujici srovnani s jinymi fizenimi. V této souvislosti
odkazali na nalez Ustavniho soudu z 22.12.2015 sp. zn. 1. US 2814/2014 a rozsudek Nejvyssiho
soudu CR z 21.10.2010 sp. zn. 25 Cdo 1106/2008. Zalobci piipomnéli i rozsudek Krajského
soudu v Praze z 10.6.2015 sp. zn. 4 T 2/2015, aprobovany usnesenim Vrchniho soudu v Praze z
2.9.2015 sp. zn. 8To78/2015 a usnesenim Nejvysstho soudu CR z 10.2.2016 sp. zn.
8 Tdo 50/2016 a usnesenim Ustavntho soudu z 15.2.2017 sp. zn. L. US 1535/2016, ktery
v souvislosti s usmrcenim blizké osoby pfiznal nejblizsim pozustalym nahrady ve vysi
3000 000 K¢ (détem) a 2 000 000 K¢ manzelovi. Zalobci dale piipomnéli rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové z 22.10.2014 sp. zn. 2 T 6/2014, aprobovany usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14.1.2015 sp. zn. 8 To 107/2014 a usnesenim Nejvysstho soudu CR z 20.5.2010
sp. zn. 6'Tdo 528/2015, ktery v souvislosti susmrcenim blizké osoby pfiznal nejblizsim
pozustalym nahrady ve vysi 3 000 000 K¢ matce a 2 000 000 K¢ bratrovi. Dale pfipomnéli
rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné z 22.4.2015 sp. zn. 2 T 30/2015 a navazujici rozsudek
Krajského soudu v Brné ze 17.6.2015 sp. zn. 5 To 212/2015, jimz byla nejblizsim pozustalym
pfizndna pravomocné ndhrada ve vysi 6000000 K& otci a 4000 000 K& sestfe. Zalobci
piipomneli, ze Nejvyssi soud ve své judikatufe pfiznava satisfakeni roli jiz samotnému rozsudku,
jimz byl ten, kdo neopravnéné zasahl do osobnostnich prav zalobct, odsouzen v trestnim fizen{
(napt. rozsudek Nejvyssiho soudu z 31.1.2007 sp. zn. 30 Cdo 3536/2006). Takova satisfakce se
v projednavané véci zalobcim nedostala. Zalobci dale piipomnéli rozsudek Vrchniho soudu v
Praze z 20.8.2019 sp. zn. 3 Co 105/2018, jimz se razantnim snizenim dustojnosti zalobkyné a jeji
dobré povésti a vaznosti v o¢ich vefejnosti dostalo nemajetkové Gjmy 4 000 000 K¢&. Zalobci
kone¢né pripomnéli nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.10.2019 sp. zn.
25 Cdo 4518/2018 ve skutkoveé obdobné véci, kdy zalobci utrpéli nemajetkovou 4jmu v disledku
umrti manzela zalobkyn¢ a) a otce zalobce b), jehoz pfic¢inou byla nespravna diagnéza stanovena
osetfujici 1ékatkou zemfelého a potvrzena vedouci lékatkou (zaméstnankynémi zalované). Na
zakladé chybné vyhodnoceného zaznamu EKG lékatky nezahajily odpovidajici 1écbu, rozhodly o
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propusténi{ zemfelého do domaciho osetfovani, ten nasledujictho dne po trvajicich obtizich
zemfel. Za adekvatni shledal Nejvyssi soud nahradu nemajetkové Gjmy pozistalym ve vysi
1 500 000 K¢ synovi a 1 250 000 K¢ manzelce, pficemz zohlednil, ze k umrti poskozeného doslo
v dasledku pochybeni zdravotnického zafizeni, na které se poskozeny jako pacient obratil o
pomoc s duvérou v odbornost jeho zaméstnanct. Postaveni zalované jakozto garanta odbornosti
a profesionality zdravotnického personalu je okolnosti, pro kterou mize byt nahrada
nemajetkové Gjmy zvysena. V téze véci Nejvyssi soud pficetl k dobru zdravotnickému zafizeni
jeho vstiicny pfistup, okolnost, Ze své pochybeni uznala, s Zalobci komunikovala, snazila se jim
vytrpénou djmu kompenzovat a pfistoupila k ¢astecné financni nahradé nemajetkové ujmy
mimosoudné. To bylo divodem, pro¢ nebyla nahrada zvysena razantnim zptisobem. V piipadé
zalovaného o vstficny piistup, uznani pochybeni, komunikaci s zalobci ¢i o snahu o finanéni
nahradu nemajetkové Gjmy mimosoudné nemtize byt fe¢. Zalovany svou odpovédnost popiral a
plnil az na zakladé pravomocnych vyroku rozsudku prvostupniového soudu. Postoj skudce dle
zalobct je nepochybné jednim z podstatnych kritérif, k nimz by mél soud pfi stanoveni vyse
odskodnéni piihlizet, v tomto sméru zalobci odkazali na rozsudek Nejvysstho soudu CR z
19.9.2018 sp. zn. 25 Cdo 894/2018 i nélez Ustavniho soudu z 22.12.2015 sp. zn. L. US 2844/14.
Postoj zalovaného ke zpusobené ujmé je akcentovan jeho zneuzitim kontroly nad jim vedenou
zdravotnickou dokumentaci a v dodate¢nych protipravnich dpravach jejiho obsahu. Zalobci
odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné ze 17.10.2018 sp. zn. 70 Co 113/2018. Pokud jde
o valorizaci nahrady nékladt na vyzivu pozustalym, zalobci odkazali na své predchozi vyjadfeni.
Zalobci poukazuji na ndhradu nakladi na vyziva pozistalym podle § 271h zakoniku prace, kde
pravdépodobny riast vydélku poskozeného ex lege zohlednovan je, a to podle § 271u odst. 2
zakonfku prace, avSak pfi stanoveni nahrady nakladd na vyzivu pozistalym podle § 2966
obcanského zakoniku by zohledniovan nebyl.

12. Zalovany se k podanému odvolani Zalobct vyjadfil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné
povazuje za vécné spravny a navrhl jeho potvrzeni. Rozsudek obsahuje podrobné odavodnéni
pfiznanych castek a okolnosti, které vedly soud prvnfho stupné ke zvyseni zakladnich castek
nahrady. Soudu prvniho stupné nelze vytykat, ze by véc posoudil nespravne, nepfihlédl ke véem
okolnostem dané véci, nevychazel z judikaturnich kritérii. Zalovany nesouhlasi s tim, e by soud
neprovadél srovnani s jinymi fizenimi. V odavodnéni rozsudku soud uvadi odkaz na databazi
téchto rozhodnuti i na konkrétni rozhodnuti. Soud prvniho stupné pfistoupil k pomérné
vyraznému navysSeni zakladnich ¢astek, v pfipadé zalobkyné a) o 37 % a zalobce b) o 75 %.
Zalovany toto akceptoval, odvolani nepodéaval, thradu piisouzenjch castek véetné drokd z
prodleni jiz provedl. Zalovany nerozporoval ani ¢astku piiznanou podle § 2966 odst. 2 jako
piispévek na vyzivu zalované a), byt zavér soudu, ze zemfely s prokazanymi pifjmy cca
13 000 K¢, plnici vyzivovaci povinnost k dcefi ve vysi 2 800 K¢, poskytoval Zzalobkyni mésicné
vyzivu v ¢astce 4 000 K¢, nepoklada za pravdépodobny.

13. Pokud zalobci pro srovnani uvadéji rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové 2 T 6/2014,
zalovany uvadi, ze $kiidce byl odsouzen pro zlo¢in vrazdy, nejde o srovnatelny ptipad. Zalovany
uvadi nekteré rozsudky, kdy byly pfiznany castky vyrazné nizsi, napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze z 23.5.2018 sp. zn. 23 Co 467/2017, umrti pfi autonehod¢, dcefi ve veéku 10 let byla
pfiznana nahrada 800 000 K¢. Dale poukazuje na rozsudek Okresntho soudu v Benesové z
22.3.2018 sp. z. 10T 16/2018, kdy slo opét o dopravni nehodu, amrti otce, a nezletilému byla
pfiznana nahrada 500 000 K¢. Pifpadné poukazuje na rozsudek Vrchntho soudu v Praze z
19.7.2017 sp. zn. 8 To 56/2017, kdy $lo o bodnuti nozem do oblasti bficha s nasledkem smrti a
nezletilym détem bylo pfiznano po 500 000 K¢é. Za zasadni zalovany povazuje rozsudek
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 894/2018 2 19.9.2018, v néms Nejvyssi soud objektivizoval
kritéria a vychodiska pro stanoveni nahrady dusevnich utrap v ptfipadé umrti osoby blizké a tim
sjednotil i judikaturu v této véci. O toto rozhodnuti soud prvniho stupné napadeny rozsudek
opira. Soud prvniho stupné vysel i z rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 2844/14 a z
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rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2535/2013, které se zabyvaji touto problematikou
a nastavuji urcité voditko a kritéria pro stanoveni vyse nahrady. Zakladni ¢astka nahrady by podle
rozhodnuti Nejvyssitho soudu meéla byt modifikovana s ohledem na specifické okolnosti
konkrétnitho pifpadu na strané¢ skudce ¢i poskozeného zpravidla jiz jen v fadu desitek procent,
nikoliv vicendsobku.

14. Odvolaci soud zjistil, ze pfipustné odvolani bylo podano osobami k tomu opravnénymi podle
§ 201 a § 202 o.s.f.,, v zakonem stanovené lhuté podle § 204 odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud
pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné postupem podle § 212 o.s.f. a
dospél k zavéru, ze podané odvolani zalobct je ¢astecné davodné.

15. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné, ktera poklada za daplna a
spravna. Nedostatek ¢i nespravnost skutkovych zjisténi neni konecné namitina ani v podaném
odvolani. Jedinou odvolaci namitkou je nepfiméfené nizka, soudem prvniho stupné pfisouzena,
vyse relutarni nahrady za dusevni utrapy zalobcut, které utrpéli pfi usmrcen{ osoby blizké podle §
2959 o.z. a dale postup soudu prvniho stupné, ktery pfi rozhodovani o pfispévku na vyzivu
zalobkyné a) podle § 2966 odst. 2 o.z. nepfistoupil k valorizaci pozadovaného naroku za roky
2016 a 2017.

16. Na zaklad¢ provedenych dukazt soud prvniho stupné dospél ke spravnému skutkovému
zavéru, ze druh zalobkyné a) a otec zalobce b) [jméno| [pffjmeni] dne [¢islo] zemfel v disledku
akutniho transmuralniho infarktu myokardu spodni stény a srdec¢ni zastavy, kdyz pifi posledni
kontrole dne 17.9.2015 Zalovany, prakticky lékat zemfelého, nespravné vyhodnotil jeho zdravotni
stav, neodeslal jej vozem rychlé zachranné sluzby na specializované pracovisté a tento postup
zalovaného byl s vysokou mirou pravdépodobnosti v pficinné souvislosti s umrtim [jméno]
[pfijmeni] dne 20.9.2015 Tyto skutkové zavéry jednoznacné vyplyvaji ze znaleckého posudku
[¢islo] doc. MUDx. [celé jméno znalce], Ph.D., z vypovédi zalobkyné a) ve spojeni s listinnymi
ditkazy z [nemocnice] v [obec]|. Zalovany obtize pacienta hodnotil jako potize razu psychického a
neurologického, byt na EKG kfivce byl patrny vyvoj ischemickych zmén jiz minimalné od srpna
2015. Zalobkyné a) Zila se zemfelyjm od roku 2005, v roce 2006 se jim narodil Zalobce b),
zalobkyné a) se zemfelym planovali spole¢nou budoucnost, pokouseli se opakované o dalsi dite.
V souvislosti s umrtim [jméno| [pifjmeni] byla Zzalobkyné¢ a), hluboce zasazena, musela vyhledat
péci psychiatra, brala antidepresiva a hypnotika a s zalobcem b) musela vyhledat psychologickou
pomoc.

17. Zalovan;’f narok zalobkyné po celou dobu fizeni odmital, vylu¢oval pochybeni na své strané. S
zalobci nekomunikoval, moralni satisfakci jim neposkytl, trestni véc pro podezfeni ze spachani
pfecinu usmrceni z nedbalosti, vedena proti zalovanému Policii CR pod sp. zn. [cislo] [¢islo] 2015
[¢islo] byla odlozena usnesenim Policie Ceské republiky z 30.6.2016. Zalovany se zdravotnickou
dokumentaci zemfelého nasledné manipuloval ve snaze zakryt své pochybeni.

18. Soud prvniho stupné pifi stanoveni vyse naroku postupoval v souladu s kritérii nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2844/14 a rozsudku Nejvyssiho soudu CR 5 Cdo 894/2018
nedocenil vsak néktera kritéria vyznamna pro navyseni zakladni vyse nahrady, pficemz zakladni
vyse nahrady byla stanovena spravné v souladu s ustalenou judikaturou.

19. Soud prvniho stupné spravné a piiléhave zhodnotil intenzitu vztahu Zalobctu se zemfelym,
vék zemfelého a pozustalych a existencni zavislost na zemfelém. Zemfely byl druhem zalobkyné
a) a otcem zalobce b), §lo o osoby nejblizsi. Zemfely s zalobkyni a) zil od roku 2005, v roce 2006
se jim narodil zalobce b). Meli pekné rodinné vztahy, planovali s zalobkyni a) dalsi dite¢, chteli
stavét dum. Zemfely v roce 2012 zmenil praci, aby mohl byt vice s rodinou. Se synem mel
zemfely pékny vztah, umrti otce zalobce b) velmi zasahlo. Zménilo se jeho chovani, byl zamlkly,
vztekly, zacal se pomocovat a nesmélo se ped nim o otci mluvit. Zalobkyné a) byla nahlym
amrtim druha velmi zasazena. Zalovany opakované fikal, Ze se jedna pouze o psychické potize,
nahlé amrti druha byla proto zcela necekané. Zalobkyné musela vyhledat pééi psychiatra, brala
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antidepresiva, hypnotika, s zalobcem b) vyhledala psychologickou pomoc. [jméno] [piijmeni]
zemfel v mladém véku 40 let, stejné stara v dobé jeho umrti byla i Zzalobkyné a). Planovali spolu
spole¢nou budoucnost, uvazovali o sfatku a dal$im ditéti. Kdyz zalobkyné opakované potratila,
pfestala pracovat, byla na ufadu prace a v dobé tésné¢ pfed umrtim druha ji skoncila podpora
v nezaméstnanosti. Bydlela v byté, ktery mél pronajaty vyhradné zemfely, neméla zadny majetek
vétsi hodnoty, ucty a automobily byly psany na zemfelého. I Zalobce b) jako nezletily byl na
zemielém plné hmotné zavisly. Zalobcim nebyla poskytnuta jind satisfakce, po dobu 4 let
zalovany zalobce nekontaktoval, neomluvil se, neprojevil litost, a to ani v prabéhu fizeni. Nebyl
ani trestn¢ postizen. Okresni soud spravné piihlédl k tomu, ze Zalobkyné a) o druha pii jeho
zdravotnich potizich dlouhodobé pecovala, snazila se najit pficinu onemocnéni, navstévovala
snim zalovaného. V rannich hodinach 20.9.2015 jej pfivezla do [nemocnice] v [obec| a
nasledovala pak sanitku pii jeho pfevozu do [nemocnice| v [obec]|. Byla u toho, kdyz jeji druh
zemfel.

20. Pokud jde o kritéria na stran¢ skidce (zalovaného), jde pfedevsim o postoj ke skodni udalosti,
dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni v omezeném rozsahu i majetkové
poméry skuadce. Okresni soud spravné uvazil, ze zalovanym zadnym zpusobem Zalobce
nekontaktoval, neomluvil se, neuhradil mimosoudné zadnou 4jmu. Naopak na zalobkyni podal
trestni oznameni v souvislosti s nepfiméfenou reakci zalobkyné a) v ordinaci zalovaného
bezprostfedné po umrti jejtho druha [jméno| [pffjmeni] Trestni oznameni zalovany podal jako
1ékat, ktery by mel mit empatii a pochopeni pro jednan{ zalobkyné a) v nastalé necekané tragické
zivotni situaci. Nelze zfejmé ucinit zavér o tom, ze by se udalost, jakkoliv vaznéji dotkla dusevni
stéry zalovaného, ten své pochybeni tvrdosijné odmital a popiral. V fizeni bylo naopak
nepochybné prokazano, ze ve snaze zastfit své pochybeni manipuloval Zalovany se zdravotni
dokumentaci zemfelého, prepisoval data, dopisoval udaje do zaznamu ze 17.9.2015. K umrti
druha zalobkyné a) a otce zalobce b) doslo v dusledku pochybeni Zzalovaného jako lékate, na néjz
se poskozeny obratil jako pacient s divérou v jeho odbornost, ten jeho zdravotni problémy
bagatelizoval, kdyz je nespravné vyhodnotil. VSechny tyto okolnosti na strané Zalovaného jsou
davodem pro vyznamné navySeni nahrady za amrti osoby blizké, a to nad ramec rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

21. Pro dal$i zvySeni nahrady svédci néktera rozhodnuti vydana jinymi soudy a shromazdéna
v databazi Nejvyssiho soudu CR na www.datanu.cz, a to soudem prvniho stupné v odévodnéni
rozsudku uvadény rozsudek Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 71 Co 121/2017, kdy amrti
matky v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce syn ve véku 6 let obdrzel nahradu ve vysi
1 800 000 K¢, z vystupu z databaze lze usoudit, ze nemél zadného dalstho rodice. Dalsi
srovnatelnym rozhodnutim je rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 23 Co 464/2017, kdy
za umrti matky pfi dopravni nehodé¢ ve veéku 43 let byla desetileté dcefi pfiznana nahrada ve vysi
1 600 000 K¢, kdyz soucasné se pozustalym rodicum sestfe a dcefi dostalo moralni satisfakce
v podobé omluvy skuadce. Srovnatelné je i rozhodnuti Okresntho soudu ve [obec] sp. zn.
17T 35/2015, kdy pfi autonehod¢ zemfela matka osmileté dcery a dcefi byla pfizndna nahrada ve
vysi 1 000 000 K¢ druhovi zemfelé ve vysi 500 000 K¢ Odvolaci soud pak vychazel pfedevsim
s 7alobci  namitaného rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 16.10.2019, sp. zn.
25 Cdo 4518/2018 ve skutkoveé obdobné véci, kde zalobci (manzelka a syn zemfelého) utrpéli
nemajetkovou Gjmu v dusledku dmrti manzela a otce jehoz pificinou byla nespravna diagnoéza
stanovena osetfujici 1ékatkou zemfelého a potvrzena vedouci Iékatkou Zalovaného
zdravotnického zafizeni, a to v souvislosti s chybné vyhodnocenym zaznamem EKG. Lékarky
nezahajily odpovidajici 1écbu, rozhodly o propusténi pacienta do domactho osetfeni, ten po
trvajicich obtizich nasledujictho dne zemfel. Za adekvatni nahradu nemajetkové ujmy v této
srovnatelné véci Nejvyssi soud CR povazoval 1 500 000 K¢ pro syna 1 250 000 K¢ pro manzelku,
ptficemz zohlednil, ze k umrti poskozené doslo v dusledku pochybeni zdravotnického zafizeni, na
které se poskozeny jako pacient obratil o pomoc s davérou v odbornost jeho zaméstnancu.
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Postaveni zalované jako garanta odbornosti a profesionality zdravotnického personilu je dle
Nejvysstho soudu okolnosti, pro kterou muze byt nahrada nemajetkové ujmy zvysena. Pfi svém
rozhodnuti Nejvyssi soud pficetl k dobru zdravotnického zafizeni vstifcny pfistup, okolnost, ze
své pochybeni uznalo, s zalobci komunikovalo, snazilo se vytrpénou ujmu kompenzovat a
pfistoupilo k ¢astecné finanéni nahradé nemajetkové 4jmy mimosoudné.

22. S piihlédnutim k témto rozhodnutim a konkrétnim okolnostem této véci na strané
zalovaného vyse uvadénym odvolaci soud povazuje za pfiméfené dal§i navyseni pozadované
nahrady o 200 000 K¢ pro kazdého z zalobcu. Pokud Zalobci namitaji pfiznani nahrad v fadu
nckolika milionu K¢ poskozenym v trestnich vécech vedenych u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 4T 2/2015 u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 2 T 6/2014 u Okresniho
soudu v Hodoniné pod sp. zn. 2 T 30/2015 musi odvolaci soud konstatovat, ze pokud jde o vysi
nahrad pfiznanych v téchto fizeni, nejsou rozhodnuti pfezkoumatelna, kdyz nefesi a nezkoumaji
kritéria pro posouzeni vysi nihrad ve smyslu nalezu Ustavntho soudu sp. zn. 2844/2014 a
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2008 publikovaného ve sbirce soudnich
rozhodnuti pod R 85/2019. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 3 Co 10 T/ 2018 - 328 fesil
zasah do osobnostnich prav v souvislosti s pomluvou uvefejnénou v tisténém periodiku, a to na
adresu vefejné znamé osoby. Nejde o srovnatelné rozhodnuti byt dle nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. US 1. 2544/14 by pi#i hodnoceni principu proporcionality mély byt brany v dvahu i
rozhodnuti, jimiz byla pfisouzena nahrada v pfipadech zasahi do jinych osobnostnich prav. S
piihlédnutim ke shora uvedenym rozhodnutim dalsich soudt v obdobnych vécech, zejména pak
s pfihlédnutim k rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 4518/2018 a s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem a specifikim v posuzované véci je na misté¢ rozhodnuti soudu prvniho
stupné o zamitnut{ ¢asti zalobou uplatnéného naroku zménit dle § 220 o.s.t. a kazdému z zalobct
ptiznat dalsi c¢astku 200 000 K¢ s piislusenstvim. To je tvofeno urokem z prodleni ode dne
splatnosti naroku na vyzvu k plnéni podle § 1970 o.z. ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢.
351/2013 Sh.

23. Co do zbytku naroku byl rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku potvrzen dle §
219 o.s.f., a to vcetné zamitnuté ¢asti naroku zalobkyné a) v castce 867 K¢ predstavujici valorizaci
zalobou uplatnéné nahrady nakladt na vyzivu za obdobi od 21.9.2015 do 31.3.2017.

24. Odvolaci soud shodné se soudem prvnfho stupné, povazoval zalobkyni pozadovanou
valorizaci tohoto naroku za neduvodnou, a to i pfi respektu k Zzalobci namitanému nalezu
Ustavniho soudu CR z 5.12.2012 sp. zn. IV. US 444/11 Zasada jednotnosti a bezrozpornosti
pravatho fadu sice zapovida odlisny pifistup a vyklad obdobnych pravnich institutt v jednotlivych
pravnich odvétvich ¢i vjediné pravni normé. V posuzované véci byl vSak narok zalobkyni
pfiznan podle ustanoveni § 2966 odst. 2 o.z., ktery obdobu v obcanském zakoniku ¢i jinych
pravnich normach, napt. zakoniku prace, nema. Ust. § 2966 odst. 2 upravuje zcela vyjimecné
ptiznani piispévku na vyzivné z davodu slusnosti, pokud usmrceny néjaké osobé poskytoval
takové plnéni, a¢ k tomu nebyl podle zakona povinen. Valorizace za pfiméfeného uziti § 2963
odst. 2 véta druha o.z. by tak pfichazela v dvahu, pokud by zalované byly pfiznany naklady na
vyzivu podle § 2966 odst. 1 o.z. jako osobe, které zemfely ke dni umrti poskytoval nebo byl
povinen poskytovat vyzivu. Zalobkyné véak, jako druzka zemielého, takovou osobou neni. P#
zcela mimofadném piiznan{ pfispévku na vyzivu podle § 2966 odst. 2 o.z. se odvolacimu soudu
jevi jako nepfiméfené, s ohledem na vyjimecnost a narocnost takového naroku, aby byl
valorizovan. Castka mési¢ntho piispévku zemielého na vyzivu Zalobkyni a) ve vysi 4 000 K¢, se
muze jevit jako vysoka, s ohledem na zjisténi a pfijmech a vydajich zemfelého, s namitkou
zalovan¢ho v tomto sméru se vsak odvolaci soud nemohl zabyvat, nebot’ Zalovany ve véci
odvolani nepodal.

25. Podle § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. a § 142 odst. 3 o.s.f. odvolaci soud rozhodl o nahradé¢ naklada
fizeni pfed soudy obou stupnu, a to s pfihlédnutim k vysledné pfisouzenym castkam. Naklady
zalobkyné a) pfed soudem prvniho stupné jsou pfedstavovany naklady jejtho pravniho zastoupeni
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podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu. Sazba ze jeden tkon pravni sluzby v piipadé
zalobkyné a) ¢inf 9 744 K¢, podle § 7 bod 6. a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména advokata
za 12 tkonu pravni sluzby ucinénych pfed soudem prvniho stupné v plné vysi predstavuje tak
116 928 K¢ a odmeéna za dva ukony v poloviéni vysi 9 744 K¢, celkem 126 672 K¢. Pausalni
nahrada za 14 tkonu pravni sluzby predstavuje 4 200 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a
nahrada cestovného a nahrada za promeskany cas podle § 13 odst. 4 a § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu v polovi¢ni vysi ¢ini 3 562,20 K¢ a 1800 K¢, celkem 136 237 K¢. Pravni zastupce
zalobkyné je platcem DPH a zalobkyni tedy nalezi 1 21 % DPH z odmén a nahrad, celkem tedy
castka 164 847 Kc.

26. Zalobci b) za fizeni pied soudem prvniho stupné nalezi odména z jeden dkon pravni sluzby
v ¢astce 10 160 K¢ podle § 7 bod 6. a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména advokata za 12
ukonu pravni sluzby v plné vysi pak pfedstavuje 121 920 K¢ a odména za 2 dkony pravni sluzby
v polovicni vysi 10 160 K¢, celkem 132 080 K¢. Spolu s pausalni odménou za 14 dkonu pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 4 200 K¢ a nahradou cestovného v poloviéni vysi
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahradou za promeskany c¢as rovnéz v polovicni vysi
podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu 3 562,20 K¢ a 1 800 K¢ pfedstavuje odména advokata
zalobce b) celkem 141 645 K¢. Zastupce zalobee b) je platcem DPH, vcetné 21 % DPH pak
naklady fizen{ pfed soudem prvniho stupné celkem ¢ini 171 391 K¢.

27. Pred soudem odvolacim advokat zalobct udinil tfi ukony pravni sluzby a jeho odména
v pfipadé¢ Zalobkyné a) tak pfedstavuje celkem 29 232 K¢. Pausalni nahrada za tii ukony pravni
sluzby ucinéné v odvolacim fizeni ¢ini 900 K¢, polovina cestovnich naklada predstavuje 673 K¢ a
polovina nahrady za ztritu ¢asu 600 K¢, celkem 31 405 K¢&. Zalobkyni déle nalexi 21 % DPH z
nahrad, celkem 38 000 K¢.

28. Zalobci b) za odvolaci fizeni nalezi odména za tii tkony pravni sluzby celkem 30 480 K¢,
900 K¢ pausalni nahrady, polovina cestovnich vydaju 673 K¢ a polovina nahrady za ztratu casu
600 K¢, celkem 32 653 K¢. Spolu s 21 % DPH naklady odvolaci fizeni Zalobce b) pfedstavuji
39 510 Ke.

29. Procesné neuspésny zalovany tedy je povinen zaplatit zalobkyni a) na nahradé¢ naklada fizeni
pfed soudy obou stupnt celkem 202 847 K¢ a zalobci b) celkem 210 901 K¢ v zakonné tifdenni
lhaté podle § 160 odst. 1 o.s.f.

30. Odvolaci soud nové rozhodl i o prechodu poplatkové povinnosti na zalovaného podle § 2
odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich s ohledem na zménu poméru dspéchu a
nedspéchu ucastnikt a zalovanému ulozil zaplatit na acet Okresniho soudu v Pisku poplatek z
navrhu na zahdjen{ fizeni 20 733 Ké.

31. Podle § 148 o.s.f. bylo znovu rozhodnuto o povinnosti Zalovaného zaplatit Ceské republice
na ucet Okresniho soudu v Pisku zilohované znale¢né 1 300 K¢, ¢astka 5 000 K¢ na znale¢ném
byla uhrazena ze zalohy slozené Zzalovanym.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné dovolani, které lze podat ve lhuté 2 mésicd od doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku.
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Ceské Budéjovice 21. tnora 2020

JUDr. Jana Faktorova
pfedsedkyné senatu



