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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Kufikem ve véci nezl.

I I B DS I B B B B zostoupene
opatrovnikem méstem [Jjjij. ditéte matky | b)ytcm nabiezi
I - I . @ ncurcencho ofce, Za
acast N by -
I . © urCeni

otcovstvi,

takto:

Uréuje se, 7¢ otcem nezletil¢ EG_——_— 2 oy I
N

Nezletila | sc svéruje do péce mateiskych prarodict [N

Prarodice [ udou priméfené vykonavat prava a
povinnosti rodici a budou zastupovat nezletilou v béZnych vécech, v ostatnim je nutny
souhlas rodict, a vzdy do konce kazdého kalendainiho roku budou podéavat zpravy
opatrovnickému soudu o pribehu péce o nezletilou.
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V.

Zalovanému B sc stanovuje povinnost platit vyzivné na nezletilou

BV Castce 2.000 K¢ mésicng, a to od 1.11.2016 k rukamij
I ¢ etcc I s¢ vrcuje od pravni moci tohoto

rozsudku povinnost platit vyzivné v ¢astce 200 K¢ mési¢né, kdyz oba jmenovani budou toto

vyzivné splacet k rukam | V. dy do kazdého 15 dne v mésici

predem.
V.

Nedoplatek na vyzivném vznikly timto uréenim vyzivného na nezletilou N
I - - 2 alovany N « rukim S
v Castce 24.000 K¢ v pravidelnych splatkach vedle bézného vyzivného

po 500 K¢ mési¢né pocinaje vyzivnym za mésic prosinec 2017 pod ztratou vyhody splatek.

VI.

Zalovanému I sc urcuje povinnost zaplatit soudni poplatek v ¢astce
2.000 K¢ do tfi mésict od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Pisku.

VII.

Na nahrad¢é nakladii vzniklych s vypracovanim znaleckého posudku zaplati na ucet
Okresniho soudu v Pisku zalovany | I Ccistku 11.850 K¢ do deviti mésicii od
pravni moci tohoto rozsudku.

VIII.

Zadny z U€astniki nema pravo na ndhradu naklad fizeni.

Odivodnéni

Matka se domahala urceni otcovstvi |l SN "' I k nezletilé,

sveteni nezletilé do péce a stanoveni vyzivného ve vysi 2.500 K¢ mési¢né pocinaje 20.5.2016
s odlivodnénim, Ze se jmenovanym se zna dva roky, od pocatku vztahu sdileli spolecnou
domacnost, v dob¢ rozhodné pro poceti se matka intimné stykala pouze se jmenovanym.

Ze sdéleni Gfadu prace bylo zjisténo, ze matka pobirala do bfezna 2017 rodi¢ovsky
ptispévek ve vysi 7.600 K¢ meési¢n¢ a od dubna 2017 pobira rodi¢ovsky prispévek ve vysi
3.800 K¢ mésicné.

Ze zprav opatrovnika o socidlnim Setfeni v bydlisti matky vyplyva, ze Zila s | R
I 2 svymi nezletilymi dcerami v rodinném domé vl Pote, co sc
B od matky odstéhoval, se s détmi prest€éhovala do ] Ziji v byté urceném pro
osoby v tizivé finan¢ni situaci o velikost 2+1 s mési¢nimi naklady na bydleni ve vysi 6.753
K¢. Vztahy matky s | by!y problematické jiz v dobé jejiho t&€hotenstvi.
Jmenovany o nezletilou |Jilill neprojevuje zajem, nepodili se na jeji vychové ani vyZive.
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Matka pobira invalidni dichod ve vysi 4.900 K¢ mésicné, rodicovsky piispévek ve vysi 3.800
K¢ mésicn€, ptidavky na déti v celkové vysi 1.500 K& mési¢né a vyzivné na dvé dcery
Vv celkové vysi 6.500 K¢ mésicné.

Ze sdéleni ufadu prace bylo zjisténo, ze | nrcni veden v evidenci
uchazecli o zaméstnani.

Z pracovni smlouvy ze dne 21.3.2017 ve spojeni se mzdovym vymérem ze dne
21.3.2017 bylo zjisténo, ze od 21.3.2017 nastoupil | do zamdEstnani jako fidic,
opravar s mési¢nim piijmem ve vysi 13.400 K¢ hrubého. Smlouva byla uzaviena na dobu
urcitou do 30.9.2017.

Ze sd€leni zaméstnavatele | Vyr!yva. ze za obdobi od 3/2017 do
9/2017 ¢inil jeho primérny Cisty mésicni piijem 10.340 K<. | jsou ze mzdy
strhavany exekuéni srazky.

Ze znaleckého posudku | soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi —

odvétvi genetika, vyplyva, Ze pravdépodobnost otcovstvi | NN 2 T
K nezletilé je vyssi nez 99,9 %.

Ze zpravy opatrovnika bylo zji§téno, Ze matka trpi schizofrenni poruchou smiseného
typu. Byla opakované hospitalizovana V psychiatrickych nemocnicich, aktualné je znovu
hospitalizovand a neni tudiz schopna péce o nezletilou. Tu aktudlné zajiStuji mateisti
prarodice, stejné jako péci o dalsi dvé nezletilé dcery matky. Mateisti prarodic¢e bydli v byté o
velikosti 3+1 s mési¢nimi naklady na bydleni ve vysi 12.000 K¢&. Dédecek pobira invalidni
dichod ve vysi 11.000 K¢ mési¢né, babicka pracuje s mési¢nim piijmem ve vysi okolo
20.000 K¢ ¢istého. Prarodi¢e maji do péstounské péce sveéfenou nezletilou dceru jejich druhé
dcery, na kterou pobiraji davky péstounské péce ve vysi 13.500 K¢ meési¢ne. Dale je jim
placeno vyzivné od otcli dvou nezletilych vnucek v celkové vysi 6.500 K¢ mési¢né. Nezletila
I jc zdrava, ma bézné potieby piimétené jejimu veku.

Z utedni ¢innosti soudu bylo zjisténo, ze ve véci péce o nezletilou N vedené u
zdejsiho soudu pod sp. zn. | podali mateiSti prarodiCe
navrh na svéfeni nezletilé do jejich péce, nebot’ matka nezletilé je od
27.8.2017 hospitalizovana | I I 2 mateiSti prarodice od té doby o
nezletilou a o jeji dvé nezletilé sestry fakticky pecuji. Déti jsou na sebe vzajemné citové
vazané, prarodice nechtéji, aby musely byt umistény do zatizeni nebo rozd€leny jedna od
druhé a chtéji se o n€ po dobu hospitalizace matky postarat.

Jednani soudu dne 14.11.2017 probéhlo v nepfitomnosti matky, kterd se z ného
omluvila s tim, ze je dlouhodob¢ hospitalizovana.

B i jcdnani soudu uvedl, Ze ma celkem ti1 vyzivovaci povinnosti. Na
dvé déti plati vyzivné ve vysi 3.300 K& mési¢né. Zije ve spoleéné domacnosti s druzkou a
jejich nezletilou dcerou. Jeho mési¢ni vydaje spojené s bydlenim ¢ini 5.700 K¢. Mésicni
piijmy | vCctn€ diet Cini asi 18.000 K¢ cistého. || by by! schopen
platit vyzivné na nezletilou ve vysi 2.000 K& mési¢né. Souhlasi s jejim svéfenim do péce
matetskych prarodica.

Mateisti prarodice souhlasili se svéfenim nezletilé do jejich péce.
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Podle § 783 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,, OZ*),
nedojde-li k ur¢eni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, ani podle § 779, mize matka, dité i
muz, ktery tvrdi, ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud. S fizenim o urceni
otcovstvi je spojeno fizeni o péci o nezletilé dit¢ a o vyzivné nezletilého ditéte (§ 422 véta
prvni zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ,,z.7.s. ). Soud mize
svetit dité do péce jednoho z rodicli, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce. Pii
rozhodovani o svéieni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmim ditéte
(§ 907 OZ). Nemtize-li o dit€¢ osobné pecovat zadny z rodict ani porucnik, mize soud svefit
dité do osobni péce jiného Cloveka (dale jen ,,pecujici osoba*) Rozhodnuti o svéfeni do péce
musi byt v souladu se zajmy ditéte (§ 953 odst. 1 OZ). Pecujici osoba musi skytat zaruky
fadné péce, mit bydlisté na tizemi Ceské republiky a souhlasit se svéfenim ditéte do osobni
péce (§ 954 odst. 1 OZ). Soud stanovi rodi¢im rozsah vyzivného s ohledem na jejich
moznosti, schopnosti a majetkové poméry a povinnost platit vyzivné k rukdm pecujici osoby
(§ 956 odst. 1 OZ). Pro urCeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného (§ 913 OZ). Zivotni troven ditdte ma byt zasadné shodna s Zivotni urovni rodi¢a.
Toto hledisko piedchazi hledisku odiivodnénych potieb ditéte (§ 915 odst. 1 OZ).

Sohledem na provedené dokazovani, zejména vzhledem k zédvérim znaleckého
posudku, dospél soud k jednozna¢nému zavéru, Ze | I j¢ otcem nezletilé, a proto
navrhu matky vyrokem 1. vyhovél, kdyZ urcil, Ze otcem nezletilé _ je
Soucasné soud podle § 422 z.t.s. rozhodoval o Gpravé poméri k nezletilé. Vzhledem ke
skutecnosti, ze rodice nezletilé spolu neziji, | I Zic ve spole¢né domacnosti
s druzkou, se kterou vychovava jejich nezletilou dceru, o nezletilou |Jjjjiilj pfitom nejevi
zadny zajem a nikdy se nepodilel na jeji vychové, bylo by na misté rozhodnout o jejim
sv€feni do peéCe matky. Ta je vSak dlouhodob¢ hospitalizovana v N -
neni tudiz schopna zajistit nezletilé potiebnou péci. Nezletila je proto od konce srpna 2017 ve
faktické péci matetskych prarodic, ktefi soucasné pe€uji i o dvé polorodé¢ sestry nezletilé
I 2 proto soud vyrokem II. rozhodl o svéfeni nezletilé do jejich péce podle § 953 OZ,
nebot’ ma za to, ze takové rozhodnuti je v z4jmu nezletilé a jsou pro né splnény vSechny
zékonn¢ podminky. | sc sveéfenim nezletilé do péfe matefskych prarodici
souhlasil. Soucasné soud vyrokem IV. rozhodl o vyzivném, kdyz stanovil | N
povinnost platit na nezletilou vyzivné ve vysi 2.000 K¢ mésicn€é a matce ve vysi 200 K¢
meésiéné. Pii stanoveni vySe vyZzivného piihlizel soud ke zjiSténym majetkovym pomérim
obou rodic¢l, k vysi jejich pfijml a poctu jejich vyzivovacich povinnosti a soucasné také
K odiivodnénym potiebam nezletilé. Povinnost k placeni vyzivného stanovil soud [
I 2p¢tne od 1.11.2016, ¢imz mu vznikl na vyzivném nedoplatek ve vysi 24.000 K¢,
ktery jmenovany zaplati k rukdm matetskych prarodi¢t ve splatkdch po 500 K¢ vedle
bézného vyzivného pod ztratou jejich vyhody (vyrok V.).

Podle § 11 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déale jen
., poplatkovy zdkon*) je navrhovatel v fizeni o ur€eni rodiCovstvi osvobozen od poplatku.
Podle § 2 odst. 3 poplatkového zakona je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a
soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici cast
zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu ndkladid fizeni nebo neni-li téz od
poplatku osvobozen. Podle sazebniku poplatkl pak poplatek v tomto fizeni ¢ini 2.000 K¢&, a
proto byla v souladu s vyse citovanymi zakonnymi ustanovenimi povinnost k jeho zaplaceni
stanovena | proti némuZ navrh matky sméfoval. Ke splnéni této povinnosti
stanovil soud jmenovanému lhiitu 3 mésict od pravni moci rozsudku (vyrok VI.).
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Za vypracovani znaleckého posudku vyuctovala soudem ustanovend znalkyné il
odménu ve vysi 14.850 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Okresniho soudu v
Pisku. Podle § 141 odst. 1 o.s.f. Ize-li oCekavat naklady dikazu, ktery ucastnik navrhl nebo
ktery nafidil soud o skute¢nostech jim uvedenych anebo v jeho zajmu, ulozi pfedseda senatu
tomuto ucastniku, neni-li osvobozen od soudnich poplatk, aby pted jeho provedenim slozil
zalohu podle predpokladané vyse nakladu, jinak nelze diikaz navrhovany ucastnikem provést,
o tom musi byt ucastnik poucen. Naklady dikazt, které nejsou kryty zalohou, plati stat. Podle
§ 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledku fizeni proti Gcastnikim pravo na nadhradu nakladia
fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.
Soud ulozil usnesenim ¢.j || R Z¢ O c I I Dovinnost
zaplatit zalohu na ndklady dikazu znaleckym posudkem ve vysi 3.000 K¢,
vsak tuto svou povinnost nesplnil. Vyrokem VII. pak soud ulozil s ohledem na vysledek fizeni
povinnost k zaplaceni nahrady néakladu tizeni placenych statem ve zbyvajici vysi 11.850 K¢
B cbot’ u ného neshledal piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. K zaplaceni nahrady nakladi fizeni stanovil soud | (hitu O mésich
od pravni moci rozsudku. Matce soud s ohledem na vysledek fizeni povinnost k nahradé
nakladu fizeni neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prosttednictvim
soudu podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.

OKkresni soud v Pisku dne 14.11.2017

JUDr. Josef Kurik, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Vanatova





