Cislo jednaci: 1 NC 755/2019-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Kufikem ve véci
nezletilého: [osobni udaje nezletilého]
zastoupeny koliznim opatrovnikem méstem Pisek

syna matky: [celé jméno matky], [datum narozeni]
bytem [adresa nezletilého, matky a otce]

zastoupena advokatkou Mgr. [jméno] [ptijmeni] [pifjmeni],
sidlem [adresa]

za Ucasti: [titul] [celé jméno otce], [datum narozeni]
bytem [adresa otce]

o urceni otcovstvi

takto:

I.  Urcuje se, ze [titul] [celé jméno otce], [datum narozeni], je otcem nezletilého [celé jméno
nezletilého|, narozeného [datum|, z matky [celé jméno matky|, narozené [datum)].

II.  Nezletily [celé jméno nezletilého] se svetuje do péce matky [jméno] [celé jméno matky].

III.  [titul] [celé jméno otce] se urcuje od 1. 3. 2019 povinnost platit vyzivné na nezletilého [celé
jméno nezletilého] v castce 6 500 K¢, jez je splatné vzdy do kazdého patého dne v mésici
pfedem k rukam [celé jméno matky].

IV. Nedoplatek na vyzivném vznikly timto stanovenim vyzivného od 1. 3. 2019 do 2. 2. 2021
v ¢astce 139 500 K¢ otec matce bude splacet v pravidelnych splatkach po 1 000 K¢ mésicné
vedle bézného vyzivného pod ztratou vyhody splatek, pocinaje vyzivnym splatnym za
mésic bfezen 2021.
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V. Na nahradé naklada vzniklych statu se zaplacenim soudniho poplatku [titul] [celé jméno
otce| uhradi na ucet Okresniho soudu v Pisku soudni poplatek v ¢astce 2 000 K¢ do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku

VI. Zadny z acastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Matka se navrhem dorucenym Okresnimu soudu v Pisku dne 10. 11. 2020 domaha urceni
otcovstvi k nezletilému [celé jméno nezletilého], narozenému [datum]. Matka svij navrh
oduvodnuje tim, ze v pfedchozim fizeni o popfeni otcovstvi vyslo ze znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, specializace molekularni biologie, ze [titul] [celé
jméno otce|, [datum narozeni] nese ve vSech zkoumanych lokusech takovou alelu, jakou musi mit
biologicky otec nezletilého. Nezletily [kfestni jméno nezletilého] je od narozeni v kontaktu
s [titul] [celé jméno otce] a povazuje ho za svého otce. Dale navrhuje svéfeni nezletilého syna do
své péce a otci urcit vyzivné a doplatek na vyzivném od [datum)].

2. [titul] [celé jméno otce] s navthem na uréeni otcovstvi souhlasi a souhlasi i se svéfenim
nezletilého do péce matky.

Provedenym dokazovanim zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

3. [titul] [celé jméno otce] pii ustnim jednani soudu dne 2.2.2021 uvedl, Ze spole¢nou
domacnost vedl s matkou a nezletilym do bfezna [rok|. Matce pfispival na chod domacnosti i
v prubéhu roku [rok]. Zadnou vyzivovaci povinnost nema.

4. Ze znaleckého posudku [titul] [jméno] [piijmeni], znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi, specializace molekularni biologie ze dne [datum] je patrné, Zze z otcovstvi
nezletilého [kfestni jméno nezletilého] neni vyloucen [titul] [celé jméno otce|. Pravdépodobnost
tohoto otcovstvi je takova, ze ji lze povazovat prakticky za prokazanou podle zavéra znaleckého
posudku.

5. Z rozsudku zdejsitho soudu ¢. j. [¢islo jednaci], ze dne [datum rozhodnuti] bylo urceno, ze [celé
jméno ucastnika], zemfely [datum]| neni otcem nezletilého [kfestni jméno nezletilého].

6. Ze zpravy kolizniho opatrovnika ze dne 21. 12. 2020 vyplyva, ze matka Zije s nezletilym synem
a plati na nakladech za bydleni ¢astku ve vysi 3 520 K¢ mésicné za energie, 450 K¢ rocné za
odpad, ¢astku 750 K¢ rocné za pojistku a ¢astku 140 K¢ denné za tuha paliva. Ma pramérny cisty
meésicni pifjem ve vysi 10 000 K¢ az 12 000 K¢ mesiené. Financéné ji vypomahaji matefsti
prarodice nezletilého. Nezletily navstévuje matefskou Skolku v [¢ast obce|, kde matka plati
naklady ve vysi 800 K¢ mésicné a dale hradi matka krouzky vytvarného tvofeni, tenis, judo a
atletiku celkem ve vysi kolem 4 000 K¢ mésicné. Nezletily je pfedskolak, v zafi [rok] mu matka
pofidila vybaveni do skoly ve vysi 6 100 K¢. Nezletily dochazi na logopedii, 1é¢{ se na astma, 1éky
stoji ve vysi kolem 1 900 K¢ a potfebuje specialni ortopedickou obuv. Nezletily se s [titul] [celé
jméno otce] nestyka, naposledy se videli v 1éto 2020. K Vanocum ani narozeninam nezletilému
darky nedal. Nezletily zatim nema k [titul], [celé jméno otce] vytvofeny citovy vztah.

7. Z potvrzeni zaméstnavatele [titul] [celé jméno otce], je patrné, ze je zaméstnany u [pravnicka
osobal, spol. s. r. 0. s pramérnym cistym mésicnim pfijmem za obdobi od ledna 2020 do prosince
2020 ve vysi 36 528 K¢.

8. Podle § 783 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (dile jen ,,0. z.°), nedojde-li
k urceni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, ani podle § 779, muze matka, dit¢ i muz, ktery
tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud.

9. S fizenim o urceni otcovstvi je spojeno fizeni o péci o nezletilé dit¢ a o vyzive nezletilého ditéte
(§ 422 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, déle jen z. . s.).
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10. Neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a nedohodnou-li se o
upravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a
907 pouziji obdobné (§ 908 o. z.).

11. Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z
rodict napiisté o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného
stanoviska rodi¢t soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v tvahu nejen
vztah ditéte ke kazdému z rodicu, ale také jeho vztah k sourozencim, popfipadé 1 k prarodicim
(§ 906 odst. 1 o. z.).

12. Soud muze svérit dit¢ do péce jednoho z rodica, nebo do stifdavé péce, nebo do spolecné
péce. Pii rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmtm
ditéte. Soud pfitom bere ohled také na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti
kazdého z rodicu, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité
napiisté Zit, na citové vazby ditéte. Soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na
pravo ditéte na péci obou rodica a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi (§ 907 o. z.).

13. Pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby opravnéného a jeho
majetkové pomeéry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Pfi hodnoceni
schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny
nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéle¢né cinnosti nebo majetkového
prospéchu, popiipad¢ zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout
k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, vjaké tak cinf; prihlédne se
popfipadé i k péci o rodinnou domacnost (§ 913 o. z.).

14. Vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u vyzivného pro déti i za dobu
nejdéle tif let zpétné od tohoto dne (§ 922 odst. 1 o. z.)

15. Zivotni troven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotn{ drovni rodi¢a (§ 915 odst. 1 o. z.).

16. Po posouzeni shora uvedenych dukazt dospél soud k zavéru, ze jsou splnény zakonné
podminky pro urceni otcovstvi k nezletilému [jméno] [pfijmeni]. Na zakladé predevsim
znaleckého posudku znalce [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] vzal soud za prokazané, Zze biologickym
otcem nezletilého je [titul] [celé jméno otce], proto ho vyrokem I. tohoto rozsudku uréil otcem
nezletilého.

17. S urcenim otcovstvi je podle § 422 z. 1. s. spojeno 1 svéfeni do péce a urceni vyzivného. Soud
ma na zakladé provedeného dokazovan{ za to, Ze svéfeni nezletilého do péce matky je v nejlepsim
zajmu nezletilého ditéte, s ¢imz urceny i urceny otec souhlasi.

18. Sporna byla vyse vyzivného, kdy otec navrhoval pfi ustnim jednani soudu ¢astku 6 000 K¢ a
matka castku 7 000 K¢. Soud tedy rozhodoval predevsim na zakladé pramérného pfijmu ze
zaméstnani otce, dale na zakladé skutecnosti, Ze jinou vyzivovaci povinnost otec nema a
v soucasné dobé na nezletilého nijak nepfispiva. Vsechny naklady na nezletilého vcetné vsech
krouzkt, naklada na lécbu astmatu a potfeb do skoly hradi matka. Soud proto na zakladeé
provedenych dukazi a vySe uvedenych zdkonnych ustanoveni stanovil vyrokem II. tohoto
rozsudku vyzivné placené otcem na castku 6 500 K¢ mésicné. Soud ma za to, ze tato castka
zohledniuje finanéni pomeéry otce, zaroven pln¢ odpovida oduvodnénym potfebam nezletilého,
které se budou s nastupem do $koly zvysovat. Vyzivné stanovil od data 1. 3. 2019, tedy od data,
kdy rodice ukoncili spolecnou domacnost a vyzivovaci povinnost k nezletilému nebyla plnéna.
Vyrokem IV. pak soud urcil nedoplatek na vyzivném od 1.3.2019 do 2.2.2021 v castce
139 500 K¢, kterou otec bude splacet v pravidelnych splatkach ve vysi 1 000 K¢ mésicne.

19. Podle § 11 odst. 1 zakona ¢islo 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, je fizeni ve véci péce o
nezletilé osvobozeno od placeni poplatku. Rizen{ o urceni rodicovstvi vsak neni od poplatku jako
takové osvobozeno a podle § 2 odst. 3 citovaného zakona,,, je-li navrhovatel fizeni od poplatku
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osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho
odpovidajici c¢ast zalovany“, v tomto pfipadé otec. Soud proto ulozil vyrokem V. tohoto
rozsudku otci povinnost k zaplaceni soudnfho poplatku z navrhu na zahajeni fizeni, ktery
doposud nebyl uhrazen, a to ve vysi 2 000 K¢ v souladu se sazebnikem poplatka.

20. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 23 z. f. s., podle kterého zadny z acastnika
nema pravo na jejich nahradu, neodtvodnuji-li to okolnosti pfipadu (vyrok VL.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku.

Nebude-li dobrovolné¢ plnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, ma opravnéna osoba
moznost domahat se svého prava navrhem na vykon rozhodnuti.
Pisek 2. unora 2021

JUDr. Josef Kurik

soudce



