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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Kufikem ve véci
nezletilého: [osobni udaje nezletilého]
zastoupeny opatrovnikem méstem Pisek

syn matky: [celé jméno matky], [datum narozeni]
bytem [obec a ¢islo], [PSC] [obec]

otec: neurcen
za Ucasti
navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]

o uréeni otcovstvi k nezletilému

takto:

I.  Urcuje se, ze otcem nezletilého [celé jméno nezletilého], narozeného [datum]| z matky [celé
jméno matky|, narozené [datumi, je [celé jméno otce|, [datum narozen].

II.  Nezletily [celé jméno nezletilého], [datum narozeni] se sveéfuje do péce matky [celé jméno
matky].

III.  Navrhovateli [celé jméno otce] se urcuje povinnost platit vyzivné na nezletilého [celé jméno
nezletilého|, pocinaje pravni moci tohoto rozsudku v ¢astce 1000 K¢ mésicné, jez je
splatna vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam [celé jméno matky].

IV. Matka zaplati na soudnim poplatku na ucet Okresniho soudu v Pisku K¢ 2 000 do 6 ti
mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Matka zaplati na nahradé nakladi s vypracovanym znaleckym posudkem castku 8 000 K¢
na ucet Okresntho soudu v Pisku do 9 ti mesicd od pravni moci tohoto rozsudku a
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navrhovatel ¢astku 3 850 K¢ na dcet Okresniho soudu v Pisku do 9 ti mésica od pravni
moci tohoto rozsudku.

VI. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

1. Navrhovatel [celé jméno otce| podal navrh na to, aby byl uréen otcem nezletilého [celé jméno
nezletilého].

2. Matka nezletilého s timto nakonec v poslednim jednani souhlasila s tim, aby byl nezletily dan
do jeji péce a otci urceno vyzivné alespon 1 000 K¢ mésicné.
3. Zastupkyné koliznfho opatrovnika s timto souhlasila.

4. Z rodného listu nezletilého je patrné, Ze se narodil z matky [celé jméno matky], otec neni zatim
urcen.

5. Ze znaleckého posudku soudniho znalce [piijmeni] [jméno| [pifjmeni] z [obec| je patrné, Ze
s ohledem na analyzy DNA je patrné, ze je vysoka pravdépodobnost otcovstvi [celé jméno otce]
k nezletilému [celé jméno nezletilého].

6. Z vyjadfeni navrhovatele pfed soudem je patrné, Zze nemél moznost se s nezletilym stykat
v minulosti, jinak je sam osobu, ktera nenf zaméstnana, ma urcité piivydélky, neni evidovan na
ufadu prace, bydli na ubytovné, nema dalsi vyzivovaci povinnost.

7. Z vyjadfeni matky je zfejmé, Ze ona sama je osobou podnikajici, nezletily je v soukromé
matefské skolce v [obec], kde se plati 1 400 K¢ mésicné. Vydaje s chlapcem ma zhruba 5 000 —
6 000 K¢ mesiene. Odhaduje svij piijem na 16 000 K¢ mésicné. Podnikan{ v restauracnim
zatizeni ted’ ukoncila a od [datum] podnika v ramci kontaktu se [pravnicka osoba] [jméno]. Plati
také hypotéku pres 18 000 K¢ mésicné. Bydli v domé, ktery je jejim majetkem a bydli s ni jesté
rodice. Navrhovatel se vidél se synem naposledy na konci minulého kalendafniho roku.

8. Zastupkyné OSPOD jesté navrhovala, aby soud vyzadal zpravu ohledné moznosti zaméstnani
pro osoby se zakladnim vzdélanim, které ma navrhovatel. Soud vsak ma zato, Ze tato informace
neni podstatna, soud je schopen z rozhodovaci praxe odhadnout sam, jak velké pfijmy mohou
mit osoby se zakladnim vzdélanim, coz se pohybuje v rozpéti 10 000 — 15000 K¢ cistého
mési¢né v tomto regionu.

9. Soud tedy dospél k zaveru, ze po dukazech, které postacily k rozhodnuti, a jez ve véci byly
provedeny, je mozné uzaviit zavér, ze je nepochybné, ze otcem nezletilého je navrhovatel [celé
jméno otce|, coz prokazal pfedevsim znalecky posudek po rozboru DNA vsech tcastnikt fizeni.
Je mozné tedy ucinit zavazny zavér, ze otcem nezletilého je navrhovatel.

10. Toto fizeni o urceni otcovstvi je ze zakona spojeno s fizenim o péci o nezletilé dité¢ a o vyzive
nezletilého ditéte, jak plyne z § 422 zdkona ¢. 292/2013 Sb. (dile jen z.f.s.).

11. Ohledné péce o nezletilého neni pochyb, kdo se o néj bude starat, a to je matka v intencich §
908 o.z., protoze navrhovatel necht¢l, aby bylo dité svéfeno do jeho péce a matka se o dit¢ stara
dobfe.

12. Soucasné ohledné vyzivného je nutné posoudit, jaké moznosti ma navrhovatel. Je nutné vidét,
ze je osobou se zakladnim vzdélanim, nema zadné zasadni piijmy, nicméné jako osoba, ktera ma
pouze zakladni vzdélani by mohl pracovat, ptfipadn¢ byt evidovan na ufadu prace, aby bylo
mozné zjistit, jaké moznosti zaméstnani ma. I osoby se zakladnim vzdélanim v soucasné dobé
maji pomérné rozsahly rejstifk zaméstnaneckych moznosti, ze by si mohly vydélat penize
v hodnoté¢ okolo 15000 K¢ ¢istého mésicné. Vyzivné tedy je stanoveno s ohledem na i vék
nezletilého na jeho potieby v intencich § 913 odst. 1 o.z. v ¢astce 1 000 K¢ od pravni moci
tohoto rozsudku.
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13. V dalsich vyrocich pak soud rozhodoval o otazce soudniho poplatku, kdyz navrhovatel
v fizeni o urceni rodi¢ovstvi v intencich § 11 odst. 1 zakona cislo 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich je osvobozen od placeni poplatku. Rizeni o uréeni rodicovstvi viak neni od poplatku
jako takové osvobozeno a podle § 2 odst. 3 citovaného zakona, je-li navrhovatel fizeni od
poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhov¢l, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo
jeho odpovidajici ¢ast zalovany. V této véci tedy matce nezletilého je stanovena povinnost zaplatit
soudni poplatek, ktery podle sazebniku soudnich poplatka cinf ¢astku 2 000 K¢, protoze navrhu
navrhovatele bylo vyhovéno a matka nebyla Gspésna ve véci, a proto tento poplatek bude muset
zaplatit ve lhute, kterou stanovil soud ve vyroku I'V.

14. Soucasn¢ je patrné, ze fizeni si vyzadalo také vypracovani znaleckého posudku, ktery
vypracoval soudni znalec [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] a byla vyactovana celkova castka za
provedeni tohoto posudku v hodnoté 14 850 K¢, kdyz ¢astka 8 050 K¢ pfipadlo na znale¢né a na
naklady, které byly spojeny s pouzitim materialu pro potfeby posudku, byly v ¢astce 6 800 Kc.
Soud tedy musel rozhodovat dle § 148 odst. 1 o.s.f. o tom, Ze stait ma podle vysledku fizeni
ucastnfkim pravo na nahradu naklada, které platil. Jedna se o naklady spojené se znaleckym
posudkem a pomérné tuto ¢ast nakladt rozdélil mezi oba ucastniky, kdyz otci byla ulozena
povinnost platit zalohu (zatim jesté neni zaplacena). Rozdéleni castky téchto naklad mezi
ucastniky je pak je vyroku V. tohoto rozsudku.

15. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v poslednim odstavci vyroku s tim, Zze zadny z Gcastnikt
nema pravo na jejich nahradu (§ 23 z.fs.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve trojim vyhotoveni.
Pisek 4. prosince 2019

JUDx. Josef Kuiik

soudce



