Cislo jednaci: 1 P 135/2016-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Kufikem ve véci
nezletilé: [osobni udaje nezletilé]

bytem [adresa nezletilé a matky]|
zastoupené koliznim opatrovnikem [dzemni celek]

sveéfené do spolecné péce matefskych prarodicu [jméno]| [celé jméno nezletilé|, narozené [datum],
a [jméno] [pfijmeni], narozeného [datum|]

dcery matky: [celé jméno matky|, narozena dne [datum]
bytem [adresa nezletilé a matky]

za ucasti

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]
t. ¢. [stat. instituce]

o uréeni otcovstvi

takto:

I.  Utrcuje se, ze zalobce [celé jméno otce], narozen [datum], je otcem nezletilé [celé jméno
nezletilé|, narozené [datum], z matky [celé jméno matky], narozené [datum].

II.  Nezletila [celé jméno nezletilé], [datum narozeni], se svéfuje do spole¢né péce matefskych
prarodict [jméno] [celé jméno nezletilé], narozené¢ [datum] a [jméno]| [ptijmeni],
narozeného [datum].

III. ~ Ohledné prav a povinnosti matefskych prarodict a ohledné vyzivovaci povinnosti matky se

neméni rozsudek [nazev soudu] ¢. j. [cislo jednaci] ze dne [datum rozhodnuti] ve vyroku II.
a II1.
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IV.  Otci se urcuje povinnost od pravni moci tohoto rozsudku platit vyzivné na nezletilou [celé
jméno matky| v castce 500 K¢ mésicné, jez je splatna vzdy do kazdého 5. dne v mésici
pfedem k rukam matefskych prarodica.

V. Zalobdi [celé jméno otce] se uréuje povinnost, aby do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku zaplatil na soudnim poplatku 2 000 K¢ na acet Okresniho soudu v Pisku.

VI. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se domahal urceni svého otcovstvi k nezletilé s odavodnénim, ze zil s jeji matkou od
roku 2011 do roku 2015, je otcem nezletilé, neni vsak jako otec uveden v rodném listé.

Matka navrhla zamitnout navrh na uréeni otcovstvi [celé jméno otce| k nezletilé.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze rozsudkem [nazev soudu] ¢. j. [¢islo jednaci] ze dne
[datum rozhodnuti] byla matce od [datum| pfiznana rodicovska odpovédnost ve vztahu
k nezletilé [kfestni jméno nezletilé] (vyrok L), jejimz porucnikem byla ustanovena matefska
babicka [jméno] [celé jméno nezletilé] (vyrok IL.). Rozsudkem [nazev soudu] ¢. j. [¢islo jednaci] ze
dne [datum rozhodnuti] byla nezletila svéfena do spolecné péce matefskych prarodict [jméno]
[celé jméno nezletilé] a [jméno] [piijmeni] (vyrok I.), matce byla stanovena vyzivovaci povinnost
k nezletilé ve vysi 700 K¢ mésicné (vyrok IIL).

Ze sdéleni [anonymizovana tfi sloval, [stat. instituce|, ze dne 19. 3. 2018 vyplyva, Ze navrhovatel
neni ve [anonymizovano| pracovné zafazen z divodu nedostatku pracovnich piilezitosti.

Z vyslechu navrhovatele dne 12.4.2018 bylo zjisténo, ze je o svém otcovstvi k nezletilé
pfesvédcen, protoze byl jediny, kdo se s matkou v dobé rok pred narozenim nezletilé az do jejiho
narozen{ intimn¢ stykal. Navrhovatel zil spole¢né s matkou a s nezletilou az do nastupu do
vykonu trestu. Na nezletilou se matky pta, pofad matce pise, ta mu vSak zadné informace o
nezletilé nesdéluje, neposila mu ani jeji fotky. Navrhovatel nema zadnou vyzivovaci povinnost.

Ze zpravy opatrovnika bylo zjisténo, Zze matka bydli se svym piitelem a jejich spolecnou
nezletilou dcerou [jméno] v byté o velikosti 1+1 s mésicnimi naklady na bydleni ve vysi
10 500 K¢. Matka je na matefské dovolené, pobira rodicovsky piispévek ve vysi 7 600 K¢
mésicné a doplatek na bydleni ve vysi 3 300 K¢ mésicné. Nezletila [kfestni jméno nezletilé] je
zvykla na péci a prostfedi u matefskych prarodica, kde ma zazemi. Matka ji zde navstévuje kazdy
den, jsou spolu v ¢astém kontaktu. Matka plati vyzivné fadné.

Jednani soudu dne [datum]| probéhlo v nepfitomnosti otce, ktery souhlasil s projednanim a
rozhodnutim véci ve své nepfitomnosti.

Matka pfi jednani soudu uvedla, Ze navrhovatel je biologickym otcem nezletilé [kfestni jméno
nezletilé], presto ale matka nechce, aby byl jako jeji otec uveden v rodném listé. Vrati se z vykonu
trestu az v roce [tok]. S nezletilou zil pfed nastupem do vykonu trestu jen dva mésice na
ubytovne. K vykonu trestu odnéti svobody byl navrhovatel odsouzen za majetkovou trestnou
¢innost.

Podle § 783 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik (dile jen ,,0. z.°), nedojde-li
k urceni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, ani podle § 779, muze matka, dit¢ i muz, ktery
tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud. Podle odst. 2 se ma za to, ze otcem je
muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé¢, od které neproslo od narozeni ditéte méné nez sto
Sedesat a vice nez tfi sta dni, ledaze jeho otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti.

S fizen{ o urceni otcovstvi je spojeno fizeni o péci o nezletilé dité a o vyzivé nezletilého ditéte (§
422 veta prvni zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen,, z. f. s.%).
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Soud muze svéfit dité¢ do péce jednoho z rodicu, nebo do stfidavé péce, nebo do spolecné péce.
Pii rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmum
ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérum rodicu, jakoz i na citovou orientaci a zazemi
ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodict, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného
prostredi, v némz ma dit¢ napfisté Zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodic¢im,
popiipadé dalsim piibuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v Gvahu, ktery z rodica
dosud o dit¢ fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to,
u kterého z rodi¢t ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje (§ 907 odst. 1 véta
prvai, odst. 2 o. z.). Nemuze-li o dité osobné pecovat zadny z rodict ani porucnik, muze soud
svefit dité do osobni péce jiného clovéka (dale jen,, pecujici osoba®). Rozhodnuti o svéfeni do
péce musi byt v souladu se zajmy ditéte (§ 953 odst. 1 o. z.). Pecujici osoba musi skytat zaruky
tadné péce, mit bydlisté na tzemi Ceské republiky a souhlasit se svéfenim ditéte do osobni péée
(§ 954 odst. 1 o. z.). Soud stanovi rodiciim rozsah vyzivného s ohledem na jejich moznosti,
schopnosti a majetkové poméry a povinnost platit vyzivné k rukam pecujici osoby (§ 956 odst. 1
0. z.). Pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby opravnéného a jeho
majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného (§ 913 o. z.).
Zivotni troven ditéte méa byt zasadné shodn s Zivotni Grovni rodi¢a. Toto hledisko predchazi
hledisku oduvodnénych potfeb ditéte (§ 915 odst. 1 o. z.).

Po posouzeni shora uvedenych dukazi dospél soud k zavéru, ze jsou splnény zakonné podminky
pro urceni otcovstvi navrhovatele k nezletilé [kfestni jméno nezletilé]. Navrhovatel s matkou
nezletilé Zil a intimné se s ni stykal v dobé rozhodné pro poceti a zil s nf a s nezletilou i v dobé po
narozeni nezletilé. Matka potvrdila jeho biologické otcovstvi k nezletilé, které v fizeni nijak
nezpochybnila a nerozporovala. Duvody jejiho nesouhlasu s uvedenim navrhovatele v rodném
listé nezletilé nemohou mit vliv na skutecnost, ze navrhovatel je biologickym otcem nezletilé.
Jakékoliv osobni diivody matky, pro které nechce uvést navrhovatele v rodném listé nezletilé jako
jejtho otce, nejsou relevantni z hlediska urceni otcovstvi navrhovatele k nezletilé. Soud proto
navrhu [celé jméno otce] vyhovel a vyrokem 1. urcil, Ze je otcem nezletilé. Dale soud ve smyslu §
422 z. . s. rozhodoval o péci o nezletilou a o jeji vyzive. S ohledem na situaci obou rodict, kdy
otec je ve vykonu trestu odnéti svobody, matka zije s pfitelem a jejich nezletilou dcerou v byté
1+1 a chce, aby nezletila [kfestni jméno nezletilé]| ztstala v péci matefskych prarodict, kde je
zvykla a kde ma vytvofené zazemi, rozhodl soud o svéfeni nezletilé do spolecné péce mateiskych
prarodicy, kteff o nezletilou dlouhodobé pecuji a v jejichz péci nezletila prospiva (vyrok I1.). Soud
ponechal beze zmény i své pfedchozi rozhodnuti o vyzivném stanoveném matce a rozhodoval
dale jen o vyzivovaci povinnosti navrhovatele k nezletilé. Za adekvatni vysi vyzivného povazuje
soud s ohledem na zjisténé skutec¢nosti ¢astku 500 K¢ mésicné (virok IV.). Vyrokem V. soud dale
ulozil navrhovateli povinnost k zaplaceni soudniho poplatku z navrhu na zahajeni fizeni, ktery
doposud nebyl uhrazen, a to ve vysi 2 000 K¢ v souladu se sazebnikem poplatki. O nakladech
fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z. f. s. podle kterého Zzadny z ucastniki nema pravo na jejich
nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku, a to ve trojim vyhotoveni.
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Pisek 25. dubna 2018

JUDx. Josef Kuifk

soudce



