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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Kuiikem ve véci nezl.

I byc I . 7s(oupeného

opatrovnikem M¢éstskym tfadem [}, ditéte matky | byicm
tamtéZ a neurceného otce, za tcasti navrhovatele | RN
[l o urceni otcovstvi,

takto:

Uréuje se otcem nezletil¢ho | |

Nezletily GG - s¢ $&Tuje do péce matky I

Navrhovateli | s¢ vrcuje povinnost platit vyzivné na nezletilého

pocCinaje 8.9.2014 v ¢astce 2.000,- K¢ meésicné, jez je splatné vzdy do
kazdého 5. dne v mésici predem k rukam |-
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V.

Nedoplatek na vyzivném otci | I z2 obdobi od 8.9.2014 do 16.4.2015
nevznika.

V.

Navrhovate! | j¢ opravnén stykat se s nezletilym vzdy v kazdém sudém
kalendainim tydnu v sobotu od 14 do 17 hod. a v nedéli t€hoz tydne od 14 do 17 hod. po dobu
prvnich tfi mésict, od pravni moci tohoto rozsudku, za stalé ptitomnosti matky nezletilého.

VI.

Po uplynuti této doby otec pfevezme nezletilého v bydlisti matky a tam ho také po
skoncCeni styku pteda. Matka dité na styk pfipravi, otci pfedd na pocatku styku a pak ho od
otce pievezme po skonceni styku.

VII.

Matce | s¢ priznava osvobozeni od placeni soudniho poplatku ve véci.

VIII.

Zadny z Gi¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni

Navrhem podanym u zdej$iho soudu dne 7.1.2015 se navrhovatel domahal uréeni
svého otcovstvi K nezletilému s odiivodnénim, Ze s matkou nezletilého udrzoval partnersky
intimni vztah v dobé od cervna 2013 do prosince 2014, ze kterého se dne 8.9.2014 narodil
nezletily, matka vSak neuvedla navrhovatele do rodného listu jako jeho otce. Spole¢né souziti
matky nezletilého a navrhovatele bylo ukonceno v prosinci 2014. Navrhovatel se chce i do
budoucna podilet na vychové nezletilého a mit prava a povinnosti jako jeho rodic.
Navrhovatel pfispiva nezletilému na stravu a bézné vydaje, spolupodilel se na pofizeni
vybavicky, zakoupil ko¢arek a dal$i nezbytné potieby.

Z piehledu vydaju navrhovatele vyplyva, ze poskytl matce nezletilého na nakup
détského kocarku, détské vybavicky, obleCeni, plen, détskych potieb apod. ¢astku ve vysi
10.500,- K¢. Dale navrhovatel dolozil G¢tenky na nakup potieb pro nezletilého v celkové vysi
okolo 7.800,- K¢.

Pfi Gstnim jednani navrhovatel uvedl, Ze trva na svém navrhu, aby byl urfen otcem
nezletilého. Matka s timto ndvrhem souhlasila. Ohledné¢ vyzivného navrhla urcit jej ve vysi
5.000,- K¢ mésicéné.
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Ke svym majetkovym pomérim navrhovatel sdé€lil, ze pracuje ve firm¢ |G
jako sefizova¢. Jeho piijem dosahuje ¢astky okolo 13.100,- K&, jak vyplyva také
z piedlozenych vyplatnich pasek a mzdového vyméru, podle kterych ¢inil jeho Cisty piijem v
zari 2014 13.735,- K¢, v fijnu 2014 14.987,- K¢, v listopadu 2014 13.360,- K&, v tnoru 2015
14.813,- K¢ a v bieznu 2015 13.095,- K¢ Mésicéni naklady navrhovatele na bydleni ¢ini
6.800,- K¢ na najemném bez zaloh na elektiinu.

Ohledné styku navrhovatele s nezletilym navrhla matky, aby probihal dvakrat do
mésice s piespanim u navrhovatel ze soboty na nedé€li. Navrhovatel pozadoval upravit styk
tak, aby probihal alespon jeden cely vikend nebo dva celé vikendy v mésici.

Zavérem navrhovatel navrhl urcit jeho otcovstvi k nezletilému, stanovit na nezletilého
vyzivné ve vysi 1.000,- K¢ mési¢né a upravit jeho styk s nezletilym jednou za dva tydny na
cely vikend.

Matka také navrhla urcit otcovstvi navrhovatele k nezletilému, stanovit vyzivné a
upravit styk navrhovatele s nezletilym tak, aby probihal maximalné dvakrat do mésice na 2-3
hodiny zpocatku za ucasti matky.

Podle § 783 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,, OZ“),
nedojde-li k uréeni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, ani podle § 779, muze matka, dité i
muz, ktery tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud.

Soud mize svérit dit¢ do péce jednoho zrodicl, nebo do stiidavé péce, nebo do
spole¢né péce. Pii rozhodovéani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmum ditéte (§ 907 OZ).

Pro ureni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odtivodnéné potieby opravnéného a jeho
majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného (§ 913 OZ).

Vzhledem k tomu, ze matka nezletilého souhlasila s tim, aby byl navrhovatel urcen
otcem nezletilého, vyhovél soud podanému navrh a urc¢il navrhovatele otcem nezletilého, jak
je uvedeno ve vyroku I. Ohledné svéfeni nezletilého do péce matky postupoval soud také
s ptihlédnutim ke shodnym stanoviskiim obou rodici, ktefi se shodli na svéteni nezletilého do
péce matky (vyrok IL). Vyzivné stanovil soud ve vysi odpovidajici majetkovym pomérum
obou rodi¢l zjiSténym z provedenych dikazl, kdyz c¢astku 2.000,- K¢ povazuje za
pfiméfenou odivodnénym potfebam nezletilého a soucasné moznostem, schopnostem i
majetkovym pomérum navrhovatele. Povinnost navrhovatele platit na nezletilého vyzivné
stanovil soud zpétné od narozeni nezletilého, kdyz nedoplatek na vyzivném za rozhodnou
dobu navrhovateli nevznikl, nebot’ navrhovatel se na financovani potieb nezletilého pribézné
od jeho narozeni podilel (vyrok IV.). Styk navrhovatele s nezletilym byl do¢asné upraven
vsouladu snavrhem matky nezletilého tak, ze bude probihat vzdy v kazdém sudém
kalendainim tydnu v sobotu od 14 hodin do 17 hodin a v ned¢li téhoz tydne od 14 hodin do
17 hodin, a to pro obdobi prvnich tii mésici od pravni moci tohoto rozsudku za stalé
pfitomnosti matky nezletilého, nebot’ soud ma za to, ze je v zdjmu nezletilého zvykat si
vzhledem Kk jeho v€ku a Cetnosti jeho dosavadniho styku s navrhovatelem na styk s nim
postupné a soucasné za pritomnosti osoby, na kterou je nezletily zvykly, tedy matky. Pokud si
nezletily na navrhovatele béhem této doby zvykne, bude mozné upravit rozsah jejich styku do
budoucna odlisn¢ od této upravy, zejména jej rozsifit, pokud bude takova uprava v zajmu
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nezletilého. Vzhledem k majetkovym pomérim matky nezletilého rozhodl soud soucasné o
jejim osvobozeni od soudnich poplatkti (vyrok VIL).

O nékladech ucastnikti fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zékona ¢ 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, Ze zadny z GcCastnikii nemd pravo na jejich ndhradu (vyrok
VIIL).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostrednictvim
soudu podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.

OKkresni soud v Pisku dne 16.4.2015

JUDr. Josef Kufik, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Vanatova





