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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Kuiffkem ve véci nezl. [celé jméno
nezletilé], [datum narozeni], bytem [adtesa|, o urceni otcovstvi,

takto:

I.

Urcuje se, ze otcem nezletilé [celé jméno nezletilé], [datum narozeni] v [obec], z matky
[jméno] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni], je [celé jméno otce], [datum narozeni].

II.
Nezletila [celé jméno nezletilé| se svéfuje do péce matky [jméno] [celé jméno nezletilé].
III.
[celé jméno otce] se urcuje povinnost platit vyzivné na nezletilou [celé jméno nezletilé|

pocinaje dnem 7.4.2017 v ¢astce 1.300 K¢ mésicné, jez je splatné vzdy do kazdého 15. dne
v mésici pfedem k rukam [jméno] [celé jméno nezletilé].

IV.

Nedoplatek na vyzivném vznikly timto uréenim vyzivného od 7.4.2017 do 25.10.2017
v ¢astce 8.789 K¢ zalovany zaplati Zalobkyni do 1 roku od pravni moci tohoto rozsudku.

V.

Na nahrade¢ nakladu fizeni za zalohu na znaleckém posudku a za zaplaceni soudniho
poplatku zaplat{ zalovany Zzalobkyni 8.000 K¢ do 15 mesict od pravni moci tohoto
rozsudku.

VI.

Na nahrad¢ nakladd vzniklych znaleckym posudkem zaplati Zzalovany na tcet Okresniho
soudu v Pisku do 20 mésict od pravni moci tohoto rozsudku 5.850 K¢.
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VII.

Zalovany nema narok na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Matka se domadhala urcéeni otcovstvi [celé jméno otce], [datum narozeni], k nezletilé
s oduvodnénim, ze v dobé rozhodné pro poceti se intimné stykala pouze se jmenovanym a je
tedy vylouceno, aby otcem nezletilé byl jiny muz. Matka pecuje o nezletilou sama, je na matefské
dovolené, pobirala matefskou ve vysi 17.000 K¢ mési¢né, aktualné pobira rodi¢ovsky piispévek
ve vysi 11.300 K¢ mésicné, nepobira zadné socialni davky. Mésicni ndklady matky s nezletilou ¢ini
1.500 K¢. Matka dale navrhuje svéfeni nezletilé do jeji péce a urceni vyzivného [celé jméno otce]
ve vysi 2.000 K¢ mesicne.

[celé jméno otce| se svefenim nezletilé do péce matky souhlasil s tim, ze vyzivné by mélo byt
urceno ve vysi 1.000 K¢ mésicné.

Rodnym listem nezletilé bylo prokazano, ze je dcerou navrhovatelky, otec neni v rodném listé
uveden.

Z potvrzeni zaméestnavatele matky vyplyva, ze za obdobi 6/ 2016 az 5/ 2017 ¢inil jeji prameérny
cisty mésicni pifjem 8.454 K¢.

Ze sdéleni afadu prace vyplyva, ze matce nebyly v obdobi od 1.6.2016 do 30.6.2017 vyplaceny
zadné davky.

Ze sdéleni finan¢niho ufadu vyplyva, ze zaklad dané otce za zdanovaci obdobi 2016 cinil
58.852 Ke.

Ze zpravy opatrovnika o socidlnim Setfeni{ v bydlisti matky bylo zjisténo, Ze zije s nezletilou
v byté o velikosti 2+0 s mésicnimi naklady na bydleni ve vysi 3.000 K¢. K tomu matka splaci
hypotéku na byt ¢astkou 4.000 K¢ mési¢né.

Ze znaleckého posudku [titul] [jméno] [ptijmeni], soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi —
odvetvi genetika, vyplyva, ze pravdépodobnost otcovstvi [celé jméno otce|, [datum narozeni|,
k nezletilé je vyssi nez 99,9 %.

Z faktury [cislo] ze dne [datum] vyplyva, ze [celé jméno otce] vyfakturoval za provedenou praci
castku 59.980 K¢.

Z protokolu sepsan¢ho s [celé jméno otce] dne [datum]| ve véci vedené u [nazev soudu] pod sp.
zn. [spisova znacka] bylo zjisténo, Zze jmenovany o t¢hotenstvi matky nezletilé nevédél, az po
narozeni nezletilé se dozvéde¢l, Ze byla matka téhotna a ze je udajnym otcem nezletilé.

[celé jméno otce] pii jednani pfed soudem uvedl, ze ma dve vyzivovaci povinnosti k détem z
prechoziho manzelstvi ve vysi 6.000 K¢ mésiéné, aktualné je znovu Zenaty. Pracuje jako OSVC
s pifimem okolo 26.000 K¢ hrubého mésicné. V kvétnu 2017 mu byla vyplacena castka
100.000 K¢ za pojistnou udalost, kterou pouzil na doplaceni [anonymizovano|. Jeho mésicni
naklady na bydleni ¢inf 6.500 K¢.

Podle § 783 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen,, OZ%), nedojde-li k uréeni
otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, ani podle § 779, muze matka, dit¢ i muz, ktery tvrdi, ze je
otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud. S fizenim o urcen{ otcovstvi je spojeno fizeni o péci
o nezletilé dit¢ a o vyzivné nezletilého ditéte (§ 422 véta prvni zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, déle jen,, z.f.s.”). Soud muze svéfit dite do péce jednoho z rodica,
nebo do stfidavé péce, nebo do spolecné péce. Pii rozhodovani o svéfeni do péce soud
rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmim ditéte (§ 907 OZ). Pro urceni rozsahu
vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoz i
schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného (§ 913 OZ). Zivotni droven ditéte ma byt
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zasadné shodna s zivotni urovni rodict. Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb
ditéte (§ 915 odst. 1 OZ).

S ohledem na provedené dokazovani, zejména vzhledem k zavérim znaleckého posudku, dospél
soud k jednoznacnému zavéru, ze [celé jméno otce] je otcem nezletilé, a proto navrhu matky
vyrokem I. vyhovél. Soucasné soud podle § 422 z.f.s. rozhodoval o Gpravé poméru k nezletilé.
Vzhledem ke skutecnosti, ze rodice nezletilé spolu neziji, nevedou spolecnou domacnost, otec je
zenaty, o nezletilou pecuje od jejtho narozeni vyhradné matka, rozhodl soud vyrokem II. o
svéfeni nezletilé do péce matky. Otec se svéfenim nezletilé do péce matky souhlasil. Pii
rozhodovani o vysi vyzivného piihlédl soud ke zjisténym majetkovym poméram otce, k jeho
dvéma dal$im vyzivovacim povinnostem, k majetkovym pomérim matky a k potfebam nezletilé a
dospél k zavéru, ze vyzivné ve vysi 1.300 K¢ mésicné odpovida soucasné jak moznostem otce a
jeho majetkovym pomérim, tak i oduvodnénym potfebam nezletilé. Povinnost k placeni
vyzivného stanovil soud otci zpétné od 7.4.2017, kdy se nezletila narodila. Timto stanovenim
vyzivného vznikl otci na vyzivném nedoplatek ve vysi 8.789 K¢, k jehoz zaplaceni mu soud
stanovil lhiitu 1 roku od pravni moci rozsudku (vyrok IV.).

Za vypracovany znalecky posudek vyuctovala ustanovena znalkyné [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni]
odmeénu ve vysi 14.850 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Okresniho soudu v Pisku. Podle § 141
odst. 1 o.s.f. lze-li ocekavat naklady dukazu, ktery ucastnik navrhl nebo ktery nafidil soud o
skutec¢nostech jim uvedenych anebo v jeho zajmu, ulozi pfedseda senatu tomuto acastniku, neni-
li osvobozen od soudnich poplatkd, aby pfed jeho provedenim slozil zalohu podle predpokladané
vyse nakladu, jinak nelze diukaz navrhovany acastnikem provést, o tom musi byt ucastnik poucen.
Naklady dukazt, které nejsou kryty zalohou, plati stat. Podle § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle
vysledku fizeni{ proti Gcastnikim pravo na nahradu nakladt fizeni, které platil, pokud u nich
nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkia. Matka zaplatila zalohu na naklady
dukazu znaleckym posudkem v celkové vysi 6.000 K¢ [celé jméno otce| zaplatil zalohu na naklady
dikazu znaleckym posudkem ve vysi 3.000 K¢. Soud proto vyrokem VI. ulozil s ohledem na
vysledek fizeni [celé jméno otce| povinnost k zaplaceni nahrady nakladu fizeni placenych stitem
ve zbyvajici casti, tj. ve vysi 5.850 K¢, nebot” u n¢ho neshledal pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd.

Podle § 11 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen,, poplatkovy
zakon®) je navrhovatel v fizeni o uréeni rodicovstvi osvobozen od poplatku. Podle § 2 odst. 3
poplatkového zakona je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li
proti navrhovateli pravo na nahradu nakladu fizeni nebo neni-li téZ od poplatku osvobozen.
Podle sazebniku poplatki pak poplatek v tomto fizeni ¢ini 2.000 K¢. Vzhledem k tomu, ze
matka, ackoliv byla v fizeni od poplatku ze zakona osvobozena, zaplatila soudni poplatek z
navrhu na zahajeni fizeni ve vysi 2.000 K¢, ulozil soud [celé jméno otce] povinnost zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ matce nahradit, nebot’ povinnost k zaplaceni poplatku na né¢ho
ve smyslu vyse citovanych zakonnych ustanoveni pfechazi. Soucasné soud ulozil [celé jméno
otce| povinnost zaplatit matce nahradu naklada ve vysi 6.000 K¢, které vynalozila jako zalohu na
znalecky posudek, nebot’ matka byla se svym navrhem zcela uspésna, a proto byla povinnost
k nahradé¢ jejich nakladu fizeni v celkové vysi 8.000 K¢ uloZena [celé jméno otce] (vyrok V.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.
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Pisek 25. fijna 2017

JUDx. Josef Kuifk

soudce



