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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Kuifikem ve véci
zalobkyn¢ | . 72 OUpCné
procesni opatrovnici | . ~<'okitkou v [, I Pro'

zalovanemu [
pravné zastoupenému [l I HE. 2dvokitem se sidlem ve [N

I 7 GCosti .

I © urceni otcovstvi,

takto:

Uréuje se, 7¢ otcem |G Matky
zalobkyns I . j° Z2ovan;

Zalovanému | s¢ neurcuje povinnost platit vyzivné na || NN
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Zalovanému B sc Cistecné priznava osvobozeni od placeni soudnich
poplatkti a uklada se mu zaplatit na nahradé soudniho poplatku 1.000,- K¢ na ac¢et Okresniho
soudu v Pisku, a to do 3 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

V.

Zalobkyni B s¢ priznava uplné osvobozeni od placeni soudniho
poplatku a ¢asteéné se osvobozuje od placeni nahrady nakladt soudniho fizeni také zalovany
I - tcnto zaplati do 6 mésich od pravni moci tohoto rozsudku na nahrad¢ naklada
spojenych s vypracovanim znaleckého posudku 3.000,- K¢. Ve zbytku ponese naklady
spojené s vypracovanim znaleckého posudku stat — Ceska republika.

V.
Zadny z Gi&astnik nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Oduavodnéni:

Zalobkyné se domahala wurleni otcovstvi Zalovaného k
s odiivodnénim, ze v roce 1994 méla se Zalovanym pomér a v fijnu roku 1994 otéhotnéla.
Zalobkyné udrzovala v té dob& pomér jesté se dvéma muzi, jejichZ otcovstvi viak nasledné
vylougily krevni testy. Zalovany v&dél o t&hotenstvi Zalobkyné, nevédél viak o svém
otcovstvi k jejimu ditéti, nebot’ Zalobkyn€ sama si nebyla v té dobé jeho otcovstvim zcela
jista.

B co jc syn zalobkyné, se k jejimu navrhu piipojil.

Zalovany byl proti tomuto navrhu Zzalobkyné na uréeni otcovstvi k

protoze zalobkyné o otcovstvi zalovaného k nezletilému védéla jiz dlouhou dobu a tuto
skute€nost Zalovanému nesdélila. Tim Zalobkyné do budoucna vylouc¢ila navazani vztahu
zalovaného s |- Zd0razihoval jesSte ten fakt, ze zalobkyné ted’ Zaluje celou véc
zi$tn€ a ucelove, nebot’ zalovany nabyl k 14. 7. 2014 do svého vlastnictvi nemovitosti zna¢né
majetkového hodnoty, jejichz potencionalnim dédicem se ma stat | . pokud bude
kladné rozhodnuto o tom, Ze je jeho otcem zalovany. Poukazoval i na nepomér mezi
stanovenim lhlty pro popfeni otcovstvi, a na druhou stranu podéani zaloby na ur¢eni otcovstvi
neni zadnou lhiitou svazano. Odkazoval i na piisluiny nalez Ustavniho soudu a na rozporné
znéni stavajici pravni tpravy, protoze znevyhodnuje zalovaného v této situaci a zasahuje do
pfirozené¢ho prava Zalovaného na aktudlni rodinny zZivot jeho i jeho blizkych. Navic Zalobkyné
dlouhodobé obtéZzuje zalovaného svymi zpravami na mobilnim telefonu, coz mélo i trestné
pravni vyusténi.

Ze znaleckého posudku vypracovaného [ sovdni

znalkyni z oboru zdravotnictvi — specializace molekularni biologie a genetiky vyplyva, ze
pravdépodobnost otcovstvi zalované¢ho K jc Vvyssi nez 99,99%. Otcovstvi
zalovan¢ho k | tok 1ze na zaklad¢é vysledkl znaleckého posudku pokladat za
prokézané.
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Ze sd€leni Ufadu prace, kontaktni pracovist¢ ] j¢ zfejmé¢, Ze matka byla vedena
v evidenci osob nezaméstnanych a nyni dostava piispévek na bydleni ve vysi 4.629,- K¢
mésicné.

Ze zpravy zaméstnavatele | ]I jc zii5t€no, Ze jeho primérny Cisty mésicni
ptijem ¢inil za obdobi od srpna 2015 az do ledna 2016 11.787,- K¢, za obdobi od kvétna 2016
do fijna 2016 ¢inil 12.890,- K¢. Pii poslednim jednani soudu se pak vyjadiil | - Zc
méa momentalné¢ piijjem u stile stejného zaméstnavatele mezi 12.000,- K¢ — 13.000,- K¢&
¢istého mésicné.

Ze sdcleni zaméstnavatele Zalovan¢ho, a to spolecnosti | NG
vyplyva, ze v bfeznu 2016 ¢inil jeho ptijem 19.742,- K¢, v dubnu 2016 20.262,- K¢, v kvétnu
2016 13.471,- K¢, v €ervnu, srpnu a zaifi 2016 nepobiral zalovany od zaméstnavatele zadny
pfijem. V Cervenci a fijnu roku 2016 mél piijem pouze 629,- K& Podle vyjadieni jeho
pravniho zastupce nyni byl z této spolecnosti propustén z ditvodu, ze mél rocni pracovni
neschopnost. Nyni pobird invalidni dichod 6.500,- K& mési¢né. Nema zadnou vyzivovaci
povinnost.

Z usneseni Policie CR, Kra_]ske teditelstvi policie JC kraje, Uzemni odbor

Obvodni odd¢leni _ ¢J. _ ze dne 19. 5. 2016
vyplyva, Ze trestni véc podezieni ze spachani ptecinu nebezpecné pronasledovani podle § 354
odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho zakoniku, jehoz se méla dopustit podeziela ( zalobkyné ),
bylo odloZeno, nebot’ ve véci nejde o podezieni z piecinu a neni na misté véc vyridit jinak.
Policejni organ v této trestni véci rozhodl o pfibrani soudniho znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie za tcelem zkoumani duSevniho stavu Zalobkyné&. Z vysledku znaleckého
zkoumani vyplyva, Ze Zalobkyné trpé€la v dobé spachani ¢inu zdvaZnou duSevni poruchou,
z psychiatrického hlediska je jeji pobyt na svobod& nebezpecny. Zalobkyné byla v dobé& &inu
nepficetnou, tudiZ neni za Cin trestné odpovédna.

Z usneseni Okresniho soudu ve | zc doc I rod ¢
B jc ziisténo, Zze ve véci jmenované | bylo uloZeno podle § 99 odst.

1 trestniho zdkoniku ochranné 1éceni psychiatrickou formou ambulantni, kdyz z odivodnéni
citovaného usneseni vyplyva, Ze ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie znalkyn¢ | jc zicim¢, Ze zalobkyné trpi zavaznou duSevni
chorobou, poruchou s bludy, ktera mohla rezultovat, ptipadné byt potencovana intermitentnim
uzivanim 1éki Fenermin, kdyz se jedna o syntetické stimulans na principu metamfetaminu
( pervitinu ). Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti provéfované (zalobkyné) byly v dobé
spachani trestného c¢inu vymizelé a méla by tedy dle znalkyné€ podstoupit ochranné
psychiatrické 1éCeni tUstavni formou, protoze pobyt posuzované na svobodé z hlediska
psychiatrického je nebezpecny.

Z usneseni Policie CR, Krajské feditelstvi JC kraje, Uzemni odbor [ ]
Obvodni oddéleni NN 7NN pod i HEEE
vyplyva, Ze byla odloZena trestni v&c podezieni ze spachani piecinu nebezpecné
pronasledovani, pomluva, kiivé obvinéni podle § 354 odst. 1 a), b), ¢), § 184 odst. 1, § 345
odst. 1 trestnitho zakoniku, jehoz se méla zalobkyné dopustit v lofiském roce, kdyZz méla
zaslat velké mnoZstvi SMS zprav |} - Protoze nejde o podezieni z pfecinu, neni
na misté véc vyridit jinak. Bylo prokazano opét, ze v dobé spachani skutku byla jmenovana
nepficetnd ve smyslu § 26 trestniho zdkoniku a tudiz za vySe popsany Cin neni trestné
odpovédna.
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Z rodného listu | bylo prokizano, Ze je synem Zalobkyné, otec neni v
rodném listé¢ uveden.

JiZ jednou ve véci soud rozhodl v rozsudku ¢.;. | - D Ky
urcil otcovstvi k zletilému | t2k. Zc je timto otcem zalovany |

Neurcil mu povinnost platit vyzivné, ulozil povinnost na zaplaceni soudniho poplatku a dalsi
nahradu nékladt za vypracovani znaleckého posudku obéma ucastnikiim fizeni. Po odvolani
zalobkyn¢ i Zalovaného bylo rozhodnuto o zruseni tohoto rozsudku a vracena véc
podepsanému soudu k novému fizeni, a to usnesenim Krajského soudu v
I ) D ' Do formaélni strance byl vytknut
podepsanému soudu nespravny procesni postup, ze s ohledem na osobnost zalobkyné mél byt
zalobkyni ustanoven pro dané fizeni podle § 29 o. s. f. opatrovnik. Odvolaci soud se tak
nezabyval materialni strankou véci, protoze rozhodnuti soudu bylo pravé ovlivnéno timto
vadnym procesnim postupem. Po ustanoveni opatrovnika pak bylo ulozeno soudu, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Soud tedy vyhovél zdvaznému pravnimu nazoru odvolaciho soudu a ustanovil
procesniho opatrovnika podle § 29 odst. 1 o. s. f. Zalobkyni ||| I v vsneseni C.j. |j

I -

Podle § 783 odst. 1 o. z. nedojde-li k ur€eni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778 ani
podle § 779 této normy, mize matka, dit€¢ i muz, ktery tvrdi, Ze je otcem navrhnout, aby
otcovstvi urcil soud.

Vyzivné lze ptiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit a to je stanoveno v §
911o0.s.z.

Po provedeni vSech diikazi, které jsou ve spise a po novém projednani véci po zruSeni
prvniho rozsudku odvolacim soudem, dospél soud k dale uvedenym zavérim. Znaleckym
posudkem, ktery je dulezitym dtkazem vtomto fizeni je s pravdépodobnosti 99,99%
prokéazano, Ze otcem | ¢ Zalovany. Soud ma vzhledem k vysledkiim znalecké¢ho
posudku otcovstvi zalované¢ho k| za prokidzané, a proto musel navrhu
zalobkyné vyhovét a vyrokem 1. urcil, ze Zalovany je otcem | 7Tvrzeni
zalovaného o ucelovosti a ziStnosti podaného navrhu, stejné jako argumentace zadsahem do
jeho prava na §tésti a rodinny zivot jeho i jeho osob blizkych nelze povazovat z hlediska
podaného navrhu za podstatné. Rovnéz tak neni podstatné to, kdyz poukazoval na nevhodné
jednani posuzované, které by mohlo byt pfedmétem trestnich sankci, pokud by byla
zalobkyné odpovédna za toto trestni jedndni, coz neni tim tvrzenim, které muze zvratit
jednoznacny zavér soudu ohledné otcovstvi zalovaného k |- Zékon neomezuje
podani navrhu na urCeni otcovstvi Zadnou lhitou ani nestanovuje podminky uplatnéni
takového navrhu. Zalobkyné se domahala uréeni otcovstvi zalovaného K <
bylo provedenym dokazovanim zcela jednozna¢né prokazano. Soud proto neshledal zadny
zdkonny divod, pro néjz by mél névrh zalobkyné zamitnout. Tento ndvrh je povazovan
soudem za zcela divodny.

Soud dale zjistil, ze | jc zam¢estnan, dosahuje mésicnich piijmi v primérné
vysi okolo 12.000,- K¢. Je tudiz schopny samostatné se Zzivit. Proto soud ve vyroku IL
rozhodl, Ze Zalovanému neni stanovena povinnost platit vyzivné na || -
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Déle soud rozhodoval o tom, jak nalozi s otdzkou zaplaceni soudniho poplatku,
protoze podle § 11 odst. 2 pism. g) zdkona o soudnich poplatcich je navrhovatel v fizeni o
uréeni otcovstvi osvobozen od poplatku a podle § 2 odst. 3 téhoz zakona, je-li navrhovatel od
poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo
jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu nakladia fizeni
nebo neni-li téz od poplatku osvobozen. Podle Sazebniku soudnich poplatkll tento poplatek
Vv fizeni ¢ini 2.000,- K¢. Protoze je zde diivodné tvrzeni pravniho zastupce zalovaného, Ze je
momentalné osobou, kterd ma existenéni potize, je odkazan na ¢astecny invalidni diichod, mél
dlouhodobou pracovni neschopnost, soud ¢aste¢né vyhovél navrhu zalovaného a piiznal mu
castecné osvobozeni od placeni soudnich poplatkt a ulozil mu, aby zaplati polovinu soudniho
poplatku v ¢astce 1.000,- K¢ na acéet Okresniho soudu v Pisku, a to do 3 mésict od pravni
moci tohoto rozsudku, jak plyne z vyroku IlI.

Za vypracovany znalecky posudek vyuctovala ustanovend znalkyné N
. odménu ve vysi 13.000,- K¢&, kterd je vyplacena z Gi¢tu Okresniho soudu
Vv Pisku.

Podle § 141 odst. 1 o. s. Z. 1ze-li o¢ekavat naklady diikazu, ktery ucastnik navrhl nebo
ktery nafidil soud, o skute¢nostech jim uvedenych anebo v jeho zajmu, ulozi piedseda senatu
tomuto ucastniku, neni-li osvobozen od soudnich poplatk, aby pted jeho provedenim slozil
zalohu podle predpokladané vyse ndkladi, jinak nelze diikaz navrhovany Gcastnikem provést,
o tom musi byt G¢astnik poucen. Naklady dikazu, které nejsou kryty zalohou, plati stat. Podle
§ 148 odst. 1 o. s. . ma stat podle vysledki fizeni proti ucastnikiim pravo na nahradu nékladi
fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii.

Zalobkyni byla pravomocnym usnesenim zdejstho soudu &.j. | Z¢
dne I stanovena povinnosti K zaplaceni zalohy na naklady diikazu znaleckym
posudkem ve vys§i 1.000,- K¢, coz Zalobkyné splnila dne 4. 5. 2016. Vzhledem k tomu, ze
poukazovala prostiednictvim své procesni opatrovnice na to, Ze je momentalné odkazéana
pouze na davku piispévku na bydleni a neni zaméstnana, i s ohledem na jeji osobnost, soud
rozhodl o Uplném osvobozeni Zalobkyné od placeni soudniho poplatku v intencich shora
uvedeného ustanoveni procesni normy a rovnéz ptiznal 1 ¢asteCné osvobozeni placeni ndhrady
nakladd fizeni také | j2k o tom jiz soud pojednaval shora. Proto ulozil toliko
tomuto , aby zaplatil na nahrad¢ nakladi spojenych s vypracovanim
znaleckého posudku 3.000,- K¢ do Sesti mésicti od pravni moci tohoto rozsudku. Ve zbytku
ponese naklady spojené s vypracovanim posudku stat — Ceska republika.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl pak v poslednim odstavci vyroku podle § 150 o. s. .
tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize odvolani podat do 15 dnti od doruceni ke
Krajskému  soudu v Ceskych  Budégjovicich  prostfednictvim
podepsaného soudu trojmo.

Okresni soud v Pisku dne 31. 10. 2017

JUDr. Josef Kurik, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Svehlova





