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USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Pekarkovou v hlavnim liceni
konaném dne 2. ffjna 2020 v trestni véci

obzalovaného: xx, nat. xx,
trvale bytem xx, Pisek

stthaného pro pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,

takto:

Podle § 222 odst. 2 trestniho fadu se trestni véc obZalovaného xx, nar. xx, pro skutek
spocivajici v tom, ze dne 9. 6. 2018 v dobé od 17:00 hodin do 17:02 hodin v Pisku, v ulici xx,
pobliz domu ¢. p. xx poté, kdy xx, nar. xx, pfi pfedavani své nezletilé dcery xx vyhrozoval zabitim
jeji matce xx, nar. xx, obzalovanému a jeho xxxx, nar. xx a kdyz xxx ucinil pohyb loktem pravé
ruky smérem k obliceji obzalovaného, obzalovany se tomuto ataku uhynul a chytil xxx za jeho
pravou pazi, nato se xx snazil ze sevfeni uvolnit rotac{ svého téla, pfitom oba dva ztratili
rovnovahu a spadli na zatravnénou zem, kde obzalovany xxx znehybnil svym télem a v této
neménné pozici zistal a7 do pifjezdu Policie CR, v dasledku tohoto jejich padu utrpél xx
podvrtnuti kréni patefe, zhmozdéni levého kolenniho kloubu s natazenim zadnfho postranniho
vazu, zhmozdéni a podvrtnuti levého loketniho kloubu, zhmozdéni dolnitho rtu s otokem a
zlomeninu 3. zebra vpravo, kdy se jednd z medicinského hlediska o lehka poranéni, ktera mu byla
osetfena v Nemocnici Pisek, a. s., pficemz tato zranéni mu nebyla zpusobena umyslnym
jednanim obzalovaného,

postupuje Méstskému ufadu v Pisku,

nebot’ uvedeny skutek neni trestnym c¢inem, av§ak mohl by byt posouzen jako prestupek.

Oduvodnéni:

Obzalobou podanou k Okresnimu soudu v Pisku dne 13. 9. 2019 kladla statni zastupkyné
obzalovanému xx za vinu spachani pfecinu nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 9. 6. 2018 v dobé od 16:45 hod. do 17:02 hodin v Piskn,
nejprve v nlici Xxoexaxxxxoix, Amysing poté, kdy odmital predat svou nezletilon deern xcxoc v misté jejiho
bydlisté sexcxoaxoax, nar. xx, ktery byl povéten prevzetin neletilé jeji matkon xx, xx ktery Sel za odchdzeicim
X a xx ceston vyhrogoval, Ze ,, jej zabije, Se je 3 armady, e ma vicvik a musi chrinit svon deern®; a poté, kdy
se na misto dostavila matka neletilé xx se svym pritelen xx, xx poblig dommu & p. xx v ulict xx nasledné slovné
vybrogoval xcxx, nar. xxxoix, Xxx, nar. Xxxx a4 Xxx, nar. xxx, kdy vykiikoval, e ,je to_jebo dité, Ze dité
nepredd, e ji musi chrianit pred nacisty a fasisty, ge je vSechny abije, $e je vojik, Ze vi jak na to* a tyto vybrigky
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neustdle opakoval, kdy timto jedndnim vzbudil n xx, xxx a xxx divodnon obavu o jejich Zivot a gdravi, nebot’
Jim bylo zndmo, Ze xxxx nosi n sebe niig a prosel vojenskym vycviken.

Obzalovaného xxx vinila statni zastupkyné ze spachani pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 trestnfho zakoniku, ktery mél spachat tim, ze dne 9. 6. 2018 v dobé od 17:00 hodin do 17:02
hodin v Pisku, xxxx poté, RdyZ xxx, nar. xxx, trvale bytem xoxxxoex, pri predavani své nexletilé deery jeji
matce Xx, nar. Xxxx, xx, nar. Xxxx a_jeho synovi xx, nar. xxxx, vybrogoval abitim a kdyg se rogmdchl proti
xxc Joktem smérem R jebo oblicejr, sexx, nar. xxx, #mysiné fyzicky napadl xxxxex, nar. xxx, kdy jej zachytil za
popruby batobu, ktery mél xxxx na ddech, tim mu nehybnil levon ruku, strbl jej na zem, grotoval mu ruku 3a
zdda a ndsledné piskleknnl na jeho ida a nehybnil je a% do prijezdu hiidky Policie CR, kdy timto jedninim
xoax gpaisobil xoex ranéni, kterd si vyZddala lekarské osetient s hospitalizaci v Nemocnice Pisek, a. ., v dobé od
9.6.2018 do 12. 6. 2018 a ndsledné léceni trvajici dosud, a 3piisobil mu tak ranéni podvrinuti kréni patere,
suspekini oties mozken, Khmogdent levého kolenniho klonbu s natagenim adnibo postrannibo vazu, Zhmogdéni a
podvrtnuti levého loketnibo Rlonbu s ndslednymi neurologickymi potizgeni, 3hmozgdéni dolnibo rin s otokem, kdy
takovito ranéni jsou e soudné lékarského blediska povagovina za Zranéni ve smyslu ubliZeni na dravi
s obvyklou dobon lécent a v rozsabu 3-4 tydnii.

Ve véci se ve dnech 5. 6., 26. 6., 3. 8., 25. 9. a 2. 10. 2020 konalo hlavni liceni, v ramci né¢hoz byli
slySeni obzalovani xx a xx, svédci XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX a soudni znalci XXXXXXXXXXXXXXXX.
V souladu s ustanovenim § 213 odst. 1, 2 trestniho fadu byly provedeny listinné dikazy, z nichz
s prihlédnutim k zasadé¢ subsidiarity trestni represe, tak jak je vymezena v ustanoveni § 12 odst. 2
trestnfho zakoniku, dospél soud ktomu, ze zhlediska spolecenské skodlivosti dosahlo
posuzované jednani obou dvou obzalovanych takové intenzity, ze u nich postaci uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu, konkrétné podle zikona ¢. 251/2016 Sb., o
nckterych pfestupcich.

Obzalovany xxx v hlavnim liceni vypovédél, ze dne 9. 6. 2018 chtél pfedat svou nezletilou dceru
XXX jeji matce xxxx, tak jak mu uklada rozhodnuti Okresniho soudu v Pisku. K domu se dostavil
asi 0 10 — 15 minut difve. Oteviel mu neznamy muz. Az pozdéji se v nemocnici dozvédel, ze se
jednalo o xxx. Ten mu fekl, Ze xx neni doma. Na to mu tedy obzalovany sdélil, Ze na ni s dcerou
pockaji pfes ulici. V tu chvili xxx vySel ven, zacal byt agresivni, cesky néco na xxu kficel.
Nasledoval je pfes ulici, misto toho aby ztstal doma. Po cesté kolem obzalovaného néco prolétlo
a pfistalo po jeho levé ruce. Na policii vypovedel, ze to byl kamen, ktery musel hodit xxx, nebot’
nikdo jiny na ulici nebyl. Pfed soudem uvedl, ze nevidel, zda to byl kimen a co konkrétné to bylo.
Drzel svou deceru za ruku. xxx se ji snazil chytit a rozdélit je. xx se ho bala. Plakala. V tu chvili se
obzalovany rozhodl misto opustit a pfivolat prvni pomoc, aby se vyhnul konfliktu. Byl opatrny,
aby neporusil soudni rozhodnuti tim, ze by dit¢ pfedal nékomu jinému nez matce. Kdyz mu bylo
tisnovou linkou sdéleno, Ze uz je policie na cesté, tak opodal v ulici zastavil, vyfotil si xxxx, ktery
od n¢j byl asi 60 metrt, a upozornil ho na to, Ze policie pfijizdi. To byla jejich posledni vzajemna
konfrontace. Pokud dffve uvedl, Zze ho xxx napadl, nemyslel tim fyzicky utok, ale to, jak ho
pronasledoval. V USA je i takové obtézovani chapano jako utok nebo napadeni. Obzalovany
xxxx nijak nevyhrozoval. Pfed soudem si nedokazal vzpomenout na to, co konkrétné ifkal do
telefonu operatorovi tisnové linky. Snazil se pouzivat co nejjednodussi slova, aby mu rozumél a
pochopil vaznost situace. Davod, pro¢ uvedl, Ze je vojak a ze se bude branit, byl ten, aby na
misto rychle pfijela policie. Nechtel nikomu ubliZit.

Kdyz ptijeli xxx s xx do ulice, tak ani jeden z nich se obzalovaného nebal, coz vyplynulo z toho,
jak k nému agresivné $li, pfestoze na né maval a upozornoval je na to, at’ pockaji, ze volal policii
o pomoc. Coz mohli oba vidét, kdyZz podle néj policie dorazila na misto jest¢ pfed nimi. Jak se
k nému xxxxx rychle pfiblizovali, on ustupoval dozadu. Policisté sed¢li v aut¢ a méli oteviené
dvefe. xxx Cesky fekl, Ze je to jeho policie. xxx pfistoupila k obzalovanému z jeho pravé strany.
V tu chvili byla pozice xxx za obzalovanym po jeho pravé strané. Obzalovany byl tedy mezi xxx a
policii. V momenté, kdy obzalovany pfedaval dceru matce a zvedal se z pfedklonu, tak ho xx
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udefil pravou pésti do spodni ¢asti zad. Obzalovany xxx se narovnal. Tasky, které mél na rameni,
spadly. Snazil se otocit a xxxx odstrcit pryc, ten ho vsak chytl za levé rameno. Poté se stalo
vsechno velmi rychle. Dostali se pfes chodnik, kde byla néjaka rekonstrukce. Kolem bylo hodné
kamenu a drti. Obzalovany xxx skoncil na zemi v néjaké mensi dife. xxx na ném néjak byl.
Nemohl ho ze sebe dostat. Obzalovany xxx lezel na zemi stoceny. xxx ho drzel kolenem na
pravém zebru, které se pravdépodobné tehdy zlomilo. Dale mu kroutil zapéstim levé ruky.
Pravou rukou ho drzel pod krkem a skrtil. Obzalovany se bal, ze ho zabije. M¢l pocit, ze ztrati
védomi. Ve chvili, kdy pfisla policie, ho xxx pustil. Obzalovany nemohl hybat rukou, me¢l
problém postavit se na levou nohu, padal, nemohl dychat, proto pozadal policisty o 1ékafskou
pomoc. Ukazoval jim, co ho boli. Upozornil je na to, ze z xxx je citit alkohol. Poté nastoupil do
policejniho vozu s tim, Zze ho odvezou do nemocnice, namisto toho ho vsak vezli k vyslechu. Po
cesté telefonoval se svym advokatem xxxxxxxxx, protoze vSak mél problémy s dechem, pfedal
hovor policistce. Na schodech policejni stanice zkolaboval. Ztratil védomi. Zfejmé proto, ze mél
otfes mozku. Bolelo ho zebro. Mél velké bolesti. Vzbudil se az v nemocnici, kde ho osetfili. Co
konkrétntho sdélil 1ékaiim k okolnostem napadeni a vzniku jeho poranéni si nepamatuje
z divodu otfesu mozku a ztraty védomi. V nemocnici se bal o svij zivot, proto pozadal policisty,
aby ho hlidali.

K charakteru zpusobenych zranéni uvedl, ze utrpél podvrtnuti kréni patefe, suspektni otfes
mozku, vyboceni levého kolenntho kloubu, podvrtnuti levého loketniho kloubu a zhmozdéni
dolniho rtu. Stale se 1é¢i. Koleno i zebro uz ma zahojené. Problémy ma s krkem a rukou. Dodal,
ze je levak. Nemuze se obléknout. Neni schopen vykonavat praci, kterou dfive zastaval v
nemocnici. Ma problémy se spanim. Bere Iéky na spani, na migrénu, Gzkost a deprese. Popfel, ze
by mél nékdy v minulosti zranéné a operované koleno.

Obzalovany xxxx vyloucil, ze by se snazil xxx udefit, ze by jemu, jeho synovi xxx nebo xx
vyhrozoval ¢i ze by pouzival vyrazy jako fasisté, nacisté apod. Nefikal nic o tom, Ze je z armady,
7e je vojak, snipper a ze ma vycvik. Zadny niz, nic takového u sebe nemél. Nemohli z néj mit
zadné obavy, kdyz po vyse popsaném incidentu nechali xxx doma a odjeli na vecefi do Prahy.

Trestni oznameni na zasahujici policisty adresované Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi a GIBS
podal proto, Zze na misté ¢inu zustali v aut¢ a divali se, jak ho xxxx napada. Poté mu odmitli
poskytnout 1ékafskou pomoc, kdyz ho namisto do nemocnice odvezli k vyslechu na stanici.
Dodal, ze v uvedeném trestnim oznameni je spousta chyb, nebot’ ho psal advokat, ktery mu byl
ustanoven ex offo — zadarmo a jelikoz obzalovany nemluvi cesky, nemohl spravnost tohoto
dokumentu zkontrolovat. V souvislosti s tim poukazal na to, Ze mu nebyl poskytnut tlumocnik.
Takto nastala chyba v tlumoceni napfiklad v té ¢asti, kde je uvedeno, ze ho mél xxx nejméné
dvakrat udefit pésti do obliceje. V souvislosti s timto tvrzenim byl obvinén z trestného ¢inu kiivé
obvinéni. Tuto trestni véc projednava Okresni soud v Bfeclavi, ktera bude podle néj odlozena,
kdyz i zde doslo k pochybeni spocivajicim v tom, Ze mu nebyl fadné ustanoven tlumocnik.

Ke své osobé obzalovany xxx uvedl, ze v armadé byl pred 30 lety, nékdy v roce 1987. Nejprve
pracoval jako ufednik na pozici pravni pomoci. Byl vyslan asi na 100 dnf na ,,operaci poustni
boufe,” kde m¢l na starosti zemfelé. Duchod od armady pobira proto, ze kvuli stfelbam a hluku
kolem mu byl poskozen sluch. Pozdéji pusobil v soukromé nemocnici. Neni drzitelem zadné
zbrané. Nikdy nikomu nevyhrozoval. Nemél problémy s policii, kromé pokuty za rychlou jizdu.
XXXXXXXXXX vedéla pouze to, ze kdysi pusobil v armadé. V soucasné dobé vazi kolem 80 kg.
Momentalné je nezaméstnany. Armada mu vyplaci pfiblizné 36 000 K¢ mésicne.

Ke vzajemnym vztahum sdélil, Ze pii kazdém setkani s xxxxxxxx byl pfitomen i xxxxxxxx, ktery
se ho snazil vyprovokovat k né¢jaké negativni reakci. Oba dva se snazili obzalovanému ublizit,
hlavné psychicky a financné. Vznesli proti nému nékolik falesnych obvinéni. Na jeho syna podali
trestni oznamenf s tim, Ze mél znasilnit xxx. Upravou styku s nezletilou se zabyval Okresni soud
v Pisku, organ socialnépravni ochrany déti i odborné centrum Arkada v Pisku. Vzdy vratil svou
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dceru matce vcas. Nikdy nemél umysl dit¢é matce nepfedat, a to ani v den projednavaného
incidentu. Na navstéve u xxx pouzdro s nozem nemél. Jednalo se o penézenku s fetizkem. xxx se
ho nebala, kdyZz po ném pozdéji po daném incidentu pozadovala, aby mohla spole¢né s dcerou
pobyvat v jejich domé, ktery je soucasti jejich spolecného jméni. Ostatni majetek byl mezi nimi
vypofadan. V minulosti podal oznameni o spachani pfestupku na svého tchana xxxxx.

Obzalovany xxxx jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni pfed soudem vypovédél, ze se
necit{ byt ve véci vinen. Prab¢h celého konfliktu byl podle néj velmi rychly a zapficinény xxx. Vse
se zacalo odehravat od okamziku, kdy byl na cest¢ do Prahy se svou manzelkou xxxxa jejich
znamou xxx. Jeho syn xxx je telefonicky upozornil na to, Ze xxx mu nechce pfedat nezletilou
XXXXXXXXXXX, ze s nf né¢kam odchazi s tim, ze pocka na xxx. S ohledem na to se obzalovany
s manzelkou vratili zpét domu, aby dceru pfevzali a nedoslo k zadnému konfliktu. Obzalovany po
telefonu pozadal svého syna, at’ dava pozor, kam xxxx s dcerou odchazi, aby ho nemuseli hledat.
Kdyz pfijeli na misto, xxxx sedél na chodniku opodal (cca 30 — 40 m) a ukazal jim, kde se xxxx
s dcerou nachazi. Obzalovany vystoupil s manzelkou z auta a $li za nimi. xxxx zuistala sedét ve
voze. xxxx pobihal s malou v naruci a choval se tak, Ze ji pfedat nechce. Na xxx néco pokfikoval.
Obzalovany si vydedukoval, ze fikd, Ze ho zabije. Pfitom maval s telefonem a vykfikoval, Zze uz
pfivolal policii. Prvni k nému pfistoupila manzelka. Hovofila na néj anglicky. Pozadovala po ném,
aby pfedal dceru, kterou sundal z naruce. V momenté, kdy ji xx pfebirala, pfistoupil k nim
obzalovany s tim, Zze vezme jeji batoh, ktery drzel xxxx. Ten se vSak béhem zvedani z pokleku,
s batohem zavésenym na levé ruce, znicehonic rychle otocil a pokusil se obzalovaného udefit
loktem pravé ruky do hlavy. Obzalovany na to stihl zareagovat tak, ze udélal thybny manévr, pfi
némz chytil xxxx za ruku, kterou drzel trak batohu a druhou rukou ho drzel za pravou ruku. Pti
rotaci ztratili oba rovnovahu, xxx pfepadl a oba dva strhl pfes chodnik na rovnou zatravnénou
zem. Obzalovany na néj nedopadl celou vahou svého téla. Az kdyz lezel xxx na zemi, tak ho
pfikleknutim znehybnil. V této poloze ho drzel az do okamziku, nez pfijela policie. Ni¢cim ho
neskrtil. Do té doby sebou xxx skubal, kopal, na obzalovaného plival a pokfikoval, Ze je vSechny
zlikviduje a néco o fadistech. Spousté¢ jeho anglickych vyrazu obzalovany nerozumél. Pochopil
slova jako ,kill you/ kill someone/ kill your family, your son.” xxxx se do fyzického konfliktu
nijak nezapojil. xxxxx potycku nevidéla, nebot’ ihned odesla s dcerou domdu. Jakmile pfijela
policejni hlidka, tak obzalovany xxxxx pustil. Ten se bez jakychkoliv problému postavil. Nemotal
se. Pobihal sem tam. Nestézoval si na bolest nohy. Pouze mu tekla krev z ust. To bylo jediné jeho
viditelné zranéni. Ani na chvili nebyl v bezvédomi. Agresivné néco vykiikoval, byl vztekly a
pozadoval, aby policisté obzalovaného zatkli. Pfislusnici policie, z nichz ani jednoho obzalovany
neznal, poslali obzalovaného i xxx domu s tim, ze je vyslechnou poté, az se situace uklidni.
K vyhrazkam a nadavkam pronasenym ze strany xxxx obzalovany uvedl, Ze anglicky moc dobfe
nerozumi, nicméné nckteré z téch vyraza mely mezinarodni charakter. Obzalovany na to nebral
zadny zfetel. xxxxx b¢hem incidentu zadnou zbran nevidél. Situaci vyhodnotil tak, Ze xxxxx na
n¢j fyzicky zauatocil, a proto bylo nutné ho zpacifikovat. Vyloucil, Zze by mél v umyslu xxxx
napadnout nebo mu né¢jak ublizit. Béhem incidentu utrpél drobna poranéni jako pohmozdéni
ruky a Skrabance na koncetinach. Lékatfské osetfeni nevyhledal. Ke své osob¢ uvedl, ze méti 187
cm, vazi 110 — 115 kg.

Obzalovany popsal prabéh jedné navstévy, béhem které se choval xxxx rozrusené a v jednu chvili
daval najevo, ze byl ve valce v Irdku, Ze ma bojovy vycvik a vi, jak zabijet lidi. Obzalovany tomu
nepfikladal zadnou dulezitost. xxxx mu tehdy ukdzal, Ze ma za opaskem pouzdro na nuz,
nicméné samotny nuz ani jinou zbran obzalovany nevidél. xxxx tehdy na nikoho neutocil. Jeho
gesta nebral obzalovany v té dobé¢ nijak vazné. xxxx jako valecny veteran pobira rentu z dvodu
vale¢ného posttraumatického syndromu. Vsechny tyto skutecnosti ve spojitosti s informacemi,
které meél obzalovany o dffvéjsim chovani xxxx k jeho byvalé manzelce xxxxx, si dal obzalovany
béhem shora popsaného incidentu do souvislosti a v tu chvili z néj zacal mit davodnou obavu.
Proto po pifjezdu na misto ¢inu Sel za xxxxx, ktera se snazila od rozruseného xxxxx pfevzit
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dceru. Vzhledem k tomu, Ze xxx byl rozruseny a vSem kolem vyhrozoval, chtél ji obzalovany jako
své partnerce pomoci.

K vzijemnym vztahum obzalovany dodal, ze nemél jediny davod chovat se k xxx nepratelsky.
Snazil se s nim spole¢né s jeho manzelkou xxxx vychazet, a to pfedevsim kvuli jejich spolecné
dcefi, nezletilé xxxx, kterou obzalovany nékolikrat bez problémt xxxx pfedaval i ji od n¢j
pfebiral. xxxx se s nezletilou stykal nepravidelné. Vyhrozoval, Ze ji odveze do USA. Disponoval
jejim pasem, ktery odmital matce vydat. Proto bylo soudem rozhodovano o zakazu vycestovani a
upravé styku mezi rodi¢i. Obzalovaného syna, xxxx, znal xxxx minimalné z fotografii a
facebooku. V den incidentu xxxx neupozornila xxx na to, ze to bude pravé xxx, kdo od ng¢j
nezletilou pfevezme.

xxx v ramci své svédecké vypovedi pred soudem uvedl, Ze byl v onen den povéfen svou nevlastni
matkou xxxx, aby pfevzal jeji dceru xxx od jejiho otce, obzalovaného xxxx. Ten s ni pfisel o néco
dffve. xxxx vykoukla za rohem a chtéla jit dovnitt do domu. Obzalovany ji vsak chytil, a kdyz od
sveédka zjistil, Ze xxxx neni doma a ze ji pfebere on, zvedl ji xxx do naruce a zacal s ni odchazet
od domu. Svédek na néj mluvil cesky, xx anglicky. Rozumé¢li si. Svédek anglicky rozumi, ale
neumf{ mluvit. xxx nebreéela. Byla zmatena. Rikala ¢esky svému otci, Ze to je xx. Svédek poptel,
ze by na ni kficel, tahal za ruku ¢i se by se ji snazil od xxxx oddélit. Zavolal svému otci xxxx, ze
pfedani neprobéhlo. Otec mu na to sdélil, ze se s xxx vratf z vyletu zpét a at’ nasleduje xxxxx, aby
védeli, kde se s malou nachazi. Sel tedy za nimi s uréitfm rozestupem. Slysel, jak xxxx vola
anglicky policii. Kdyz st ho xxxx v$iml, zacal na néj vykfikovat, at’ za nim nechodi, ze se boji o
svou dceru a ze mu ublizi. V anglictiné mu fikal, ze ho zabije (,,I kill you®). Byl podrazdény.
Svédek si od néj drzel vétsi odstup, aby ho mél na dohled, nebot’ se bal o xxx. Z vypravén{ védél
o jeho vyhrazkach o tom, ze s dcerou odjede do zahrani¢i. Vyloucil, Ze by xxxx provokoval ¢i ze
by ho slovné nebo fyzicky ohrozoval. Zadny kimen po ném nechodil. Nemél zdjem ublizit své
nevlastnf sestfe. xxx byl rozruseny z toho, Ze jde svédek za nim. Svédek ho nedohanél, nekficel na
néj, nesnazil se mu dceru vzit. Chtél pouze védét, kde se s ni bude, aby to mohl fict jeji matce.
Dokonce st na chvili sedl na chodnik, aby xxxx vidél, Ze nic nedéld. Po 10 — 15 minutach dorazil
na misto xxx s xxxx, ktera sla jako prvni pfevzit si xx. xx mluvila na xxxx, ktery byl neklidny,
proto svédek zustal stat opodal a viibec k nému nesel. V. momenté pfedan{ se xxxx ohnal loktem
proti xxxx, ktery jeho ruku chytil a a svalili se oba na zem do travy u chodniku. Zadné nasili
neprobihalo. xxxx drzel xxxx na zemi, aby se nemohl hybat a aby ho znovu nenapadl. Rozhodné
xxxx neskrtil, ani ho v prabéhu incidentu neudefil do zad. Ani svédek xxxx fyzicky nenapadl.
Kdyz byl xxxx znehybnény na zemi, vykfikoval néco o fadistech a armadé a Ze je zabije.
V prabé¢hu fyzického konfliktu védomi neztratil. Nasledné pfijela na misto policejni hlidka.
Prislusnici ithned s auta vystoupili. S jejich souhlasem xxxxx pustil. Ten se rychle zvedl ze zemé
sam. Nikomu nic nebylo. Zadny z nich nemél zranéni. xxxx nepozadoval lékafskou pomoc.
Nekulhala. Maval rukama. K policejnimu vozu dosel s batohem bez pomoci. Chtél, aby policisté
xxxx zatkli. Mluvil rychle anglicky. Svédek mu nerozumeél.

Ke vzijemnym vztahum xxx uvedl, ze xxx je jako jeho sestra. Ma s ni uzasny vztah jako
s ostatnimi jeho sourozenci, které od mala hlida a stard se o né. xxx zna z vypravéni od xxx. Od
nf s otcem védéli, ze byl v armadé, Zze mél doma hodné zbrani a zZe stifli. Co pfesné v armadé
délal, to nevédéli. V uvodu vypovedi svédek fekl, ze si nepamatuje, zda se s xx nékdy diive vidél.
Posléze tvrdil, Ze s nim potkal na navstéveé na pocatku vztahu jeho otce s xxxx. V tu dobu m¢l
svedek povédomi, ze ma xxx zbran, kdyz mel za opaskem drzak na naz. Nato vsak vypovedel, ze
nevi, jestli vidél niz nebo pouzdro. Je to uz davno. V aktualné probihajicim trestnim fizeni u
Okresniho soudu v Bfeclavi je svédek v postaveni poskozeného, nebot’” obzalovany xxx ho kfivé
obvinil z toho, ze ho mél napadnout udery pésti.

xxxx v ramci své svedecké vypovedi pfed soudem uvedla, Ze v ten den méli naplanovanou vecefi
v Praze. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany xxxx si pro xx nékolikrat nepfijel, nepocitali, ze se
dostavi. Nakonec dorazil a dceru si vyzvedl, vse prob¢hlo v pofadku. Neinformovala ho o tom,
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ze odpoledne bude xxx pfebirat nékdo jiny nez ona, pfestoze je v soudnim pfikaze otci ulozeno,
ze ma dit¢ pfedat matce. Pfedpokladala, Ze xxxx zna a ze by nemél nastat néjaky problém, kdyz
uz v minulosti pfebiral misto ni dceru napf. xxx, a to dokonce mimo bydlisté. Po cest¢ do Prahy
v 16:45 hod. vsak na telefonu z kamer pfed domem zjistili, Ze obzalovany xxx zadrzel a zabranil ji
jit domu. Svédkyné z jeho jednani, postoje a mimiky vydedukovala, Ze se néco déje, Ze ji nepfeda.
Na zaznamu nebylo vidét, ze by xxx plakala ¢i ze by xxxx chytal za ruku. Okamzité se otocili a jeli
zpatky do Pisku. Mezitim volal xxxxxxxxxxx, protoze nevédéli, kam xxxxxxxxxxx pujde. Proto
ho pozadal, aby daval pozor, kam sni jde. M¢li divodné podezfeni, ze ji nékam odvede.
Svédkyné nevédéla, co se bude dit, vzhledem k tomu, Ze je xxxx podle ni nepfedvidatelny. Kdyz
pfijeli na misto (asi za 15 minut), schovaval se xxxx za kefem. xxxx sedél na chodniku. Svédkyné
vystoupila z auta a pfedpokladala, ze ji obzalovany dceru pfeda. To se v$ak nestalo. Chytil xxx za
ruku a zacal na né¢ néco anglicky pokfikovat a fvat, ze je zabije, Ze zabije celou jejich rodinu. O
armad¢ nic nefikal. Gestikuloval, at’ nikam nechodi. V ruce drzel telefon. Svédkyné se ho snazila
klidnym hlasem v cestiné pfimét k tomu, aby dceru pfedal. On se vsak choval nepficetné. Vzal
xxx do naruce a odchazel s ni pry¢. Kdyz svédkyné zrychlila, tak se zastavil. To uz k nim
pfichazel xxx. Svédkyné myslela jen na to, aby xxxx neublizil. Pfislo ji, Ze vubec nic nevnima.
Porad fval a tahal dceru za ruku. Kdyz ji svédkyné chytla, najednou stal xxx pfed ni. Mél strach o
svedkyni i o xxx, nebot’ xxxx se choval zvlastné, byl agresivni. V jednu chvili se otocil dozadu a
nahle se svym pravym loktem ohnal do obliceje xxxxx, ktery se uhnul, vzal mu batoh, ruce mu
dal dozadu a polozil ho na zatravnénou zem. xxxx kficel, Ze je zabije. V ten moment uz svédkyné
odchazela s dcerou domu. Do té doby xxxx neztratil védomi. xxxxxx slovné ani fyzicky nenapadl.
xxxx ho neudefil do zad, ani ho neskrtil. Incident vidéla 1 jejich znama xxxxx, ktera po celou
dobu sedéla vauté. Kdyz $la svédkyné nahoru do kopce, projelo kolem ni policejni auto.
Policistum fekla, Ze ji otec nechtél predat dité, ale Ze uz je vSechno v pofadku. Jesté ten den odjeli
na planovanou vecefi do Prahy.

Z vyhruzek obzalovaného xxxxx méla svédkyné strach. Uvedla, Zze takhle pfimo ji vyhrozoval
poprvé. Béhem jejich desetiletého vztahu ji vypravél, jak ublizoval svym spoluzakam, jak ve valce
nc¢koho holyma rukama zabil a Ze dokaze schovat mrtvolu apod. Choval se nepfedvidatelné. Po
jejich rozchodu ji hrozil, ze xxx odvede a ze nedovoli, aby zila s n¢jakym nackem, tj. s xxx.
Pozadoval po ni, aby podepsala dohodu o majetku, jinak ze bude valka. Neustale podaval néjaka
trestni oznamen{ a kontroly z ambasady. I svédkyné podavala trestni oznamend, a to napfiklad na
syna xxxx ohledné¢ znasilnéni xxx. Véc vsak byla odlozena. To, Zze z néj ma strach, uvadeéla jak
organu socialnépravni ochrany déti, tak béhem opatrovnického fizeni pfed soudem, v ramci
n¢hoz podstoupil xxxx psychologické vySetfeni. Psycholog ho charakterizoval jako
manipulativniho ¢lovéka, ktery si jde za svou véci, a to 1 agresivng, a ze péci o dit¢ vaima pouze
povrchné. Méla obavu, Ze jejich dceru odveze do USA. Probihaly spory o vydani pasu nezletilé.
Vyhrozoval i rodicim svédkyné, Zze uz xxx nikdy neuvidi. V USA méli dam plny zbrani. Neustale
u sebe nosil n@iz. Zda mél i v Cechach né¢jakou zbran, svédkyné nevi. Z4adnou nevidéla, ale
pfedpokladala, ze ntz ma. Tvrdil ji, ze byl soucasti specialnich jednotek a Zze mél hodné zranéni
z valky. Jako veteran z armady pobird dichod. Ma 80% invaliditu. Byl ucitel bojovych sportu.
V roce 2002 mél nehodu na motorce, kdy si poranil koleno, které mu bylo operovano. Nosil
ortézu. Posilal ji maily, ve kterych se zminuje o zranéném kolenu. Neustale si stézoval na bolesti
kréni patefe, hlavy a na migrény.

Svedkyne xxx pfed soudem vypovédela, ze v 16:30 hod. odjela spolecné s xxxxx a xxxxx do
Prahy. Zanedlouho zatelefonoval xxxx, ze mu xxxx nechce pfedat xxx. Na to mu xxxx fekl, ze at’
za nim jde, Ze se vraci zpatky do Pisku. Kdyz dojeli na misto (asi po 10 minutach), sedél xxxx na
obrubnfku. Opodal stal xxxx s xxx vystoupili z auta a zacali se pfiblizovat k xxxx. Ten couval
dozadu s dcerou v narudi, telefonoval a néco gestikuloval. Pusobil, Ze ji pfedat nechce. Pak xxx
polozil, xxx ji vzala a v tu chvili, kdyz stal xxxx za jeho zady, otocil se a chtél dat xxxx levym
loktem. Nevidéla, ze by utok zahajil xxx tim, ze by xxxx bouchl nebo pozdéji skrtil. xxxx ho
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pouze zpacifikoval. Uhnul se loktu, chytil ho za ruku a polozil na zem, kde ho zaklekl az do
pfijezdu policie. xxxxxxXXXXxxxxx neohrozovali. xxxxx stal opodal. Svédkyné¢ sledovala incident
z vozu mirné za horizontem, tudiz vse nevidéla. Po konfliktu vsichni odjeli na vecefi do Prahy.
Nic uz se nefesilo.

xxxx béhem své svédecké vypovédi pfed soudem uvedla, Zze byla v ramci hlidkové cinnosti
vyslana se svym kolegou xxxx na misto, kde byl problém s pfedanim ditéte. Kdyz pfijeli do ulice,
lezel xxxx na zemi a na ném klecel xxx, ktery ho po jejich pifjezdu thned pustil. Pani xxs ditétem
a pan xxx mladsi stali vedle nich. Policisté ihned vystoupili z auta. Ve vozidle nesed¢li.
Preventivné pfivolali méstkou policii. Ani jednoho z pfitomnych svédkyné neznala. xxx se choval
klidné, slusné, respektoval jejich pokyny. xxxx pokfikoval néco anglicky (fuck you, american
sniper), gestikuloval rukama, chtél jit smérem k panu xx. Pozadoval, aby xxx zatkli. Kvuli jeho
agresivhimu vystupovani poslali xxxx domu s tim, Zze ho budou pozdéji kontaktovat. Ani u
jednoho dechovou zkousku neprovadéli, kdyz nejevili znamky poziti alkoholu. Obzalovany xxxxx
si na misté na nic nestézoval, nepozadoval prvni pomoc, neztratil védomi, pouze kulhal. Chtél
sepsat policejni protokol (police paper), proto ho odvezli na oddéleni. Do auta nastoupil saim. Po
cesté na sluzebnu telefonoval se svym pravnim zastupcem, kterému svédkyné vysvétlila, ze vezou
xxxxk sepsani protokolu. Zajimalo ho, zda bude sepisovani pfitomen nékdo, kdo mluvi anglicky.
Pravni zastupce do telefonu neuvadél, ze by si xxxx stézoval na bolesti. Az na schodech pfed
policejni budovou si zacal stézovat na bolest nohy a ruky. Ani zde védomi neztratil. Byla mu
pfivolana zachranna sluzba, ktera ho odvezla do nemocnice. O vyhrazkach smrti nemeéla
svédkyné Zadnou informaci. Nasledujici den pfijela svédkyné se svym kolegou za xxxx do
nemocnice, kde mu bylo pfedano potvrzeni o pfijatém oznameni. Sté¢zoval si, ze v ném neni
napsano, ze ho mél napadnout i mladsi xxxx.

Svédek xxxx pfed soudem vypovedél, ze se svou kolegyni xxxxxxxx pfijal oznamen{ tykajici se
sporu o pfedani dité¢. O vyhrazkach smrti zadnou informaci neméli. Kdyz pfijeli do ulice, maval
na n¢ neznamy mladik. Dale vidéli na travé dva muze. Jeden byl nahofe, druhy dole. Drzeli se
vzajemné za ruce. Policisté thned vystoupili z vozu a sli k incidentu, aby zasahli. Mozna podavali
hlaseni do vysilacky. Oba muze vyzvali, aby toho nechali. Prvni z nich — xxxx se zvedl a sd¢lil, ze
ten druhy byl agresivni, snazil se ho napadnout, takze se branil, az skoncili na zemi. xxxx
spolupracoval. Poskytl své osobni a kontaktni udaje. Druhy muz — xxxx byl rozcileny.
Komunikoval v anglictiné. Pouzil vyrazy jako ,czech bastard, american sniper.“ Choval se
agresivne. Snazil se xxxxxx stale konfrontovat. Rikal, Ze ho boli noha, ale Ze chce sepsat protokol,
nebot” ho xxxx napadl. O xxxx nehovofil. Prvotné se staral o zatéeni xxxx, nez o své zranéni. Na
misté incidentu neztratil védomi. Do sluzebnfho vozidla nastoupil dobrovolné a sam, bez
jakékoliv pomoci. Svédek vyloucil, Ze by po ném pozadovali nejprve sepsani protokolu a az poté
piivolan{ 1ékafe. Podle svédka xxxx rychlou lékafskou pomoc urcité nevyzadoval. Nepfislo mu, ze
by byl hodné zranény, kdyz se rychle zvedl ze zemé a ihned se snazil xxxx konfrontovat. Pouze
trochu kulhal. Po cesté na oddéleni mél xxxx telefon. Zachrannou sluzbu si tedy mohl zavolat
sam. Misto toho vsak telefonoval se svym pravnikem. Na schodech pfed policejni budovou fekl,
ze ma zizen a ze chce lékafe. Pfivolali mu tedy zachrannou sluzbu, kterd ho odvezla do
nemocnice na osetfeni. Na misté ¢inu policejni hlidka dechovou zkousku neprovadéla, nebot’ jim
nepfislo, ze by tim problémem byl alkohol. Od nikoho urcité nezaznélo, ze jsou néci policie.

XXX. XXXX, soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie a traumatologie, pfed soudem
odkazal na zavéry vyslovené v pisemném znaleckém posudku véetné jeho doplnéného znéni
s tim, Ze pfi jeho zpracovani vychazel pfedevsim z lékatskych zprav. Déale mél k dispozici zaznam
z vysetfovani a kamerovy zaznam zachycujici projednavany incident. Obzalovany xxxx pifi
incidentu dne 9. 6. 2018 podvrtnuti kreni patefe, suspektni otfes mozku, zlomeninu 3. Zzebra
vpravo, zhmozdéni levého kolenniho kloubu s natazenim zevniho vazu, zhmozdéni ¢i podvrtnuti
levého loketniho kloubu s naslednymi neurologickymi potizemi (snizenim citlivosti a
mravencenim) a zhmozdéni dolniho rtu s otokem. Uvedena poranéni jsou z medicinského
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hlediska lehka. Ze soudn¢ 1ékatského hlediska se jedna o ubliZzeni na zdravi. Obvykla doba jejich
lé¢ent je v rozsahu 2 — 4 tydni. Poranéni byla lé¢ena konzervativné. Zadné z nich si nevyzadalo
operaci. Zranéného omezovaly vobvyklém zpusobu zivota hlavné subjektivni bolesti
v postizenych partiich, které ho limitovaly ve fyzickém vykonu. Toto omezeni trvalo zhruba
stejnou dobu jako obvykla doba léceni. Znalec dodal, ze spousta potizi byla dana subjektivnimi
potizemi xxxx, které nelze pfi stanoveni diagnézy oddélit od objektivnich zjisténi vyplyvajicich
z klinického vysetfeni.

Z medicinského hlediska je nejzavaznéjsi poranéni kolenniho kloubu, které ¢lovéka limituje po
urcitou dobu z fyzickych aktivit. Z pohledu subjektivnich potiZi je nejzavaznéjsi zlomenina Zebra.
Z hlediska medicinského se vSak jedna o banalni zalezitost, ktera se nijak neléci. Nejdéle lécenym
urazem jsou neurologické potize na levé horni koncetiné (pfedlokti a ruce), pficemz mravenceni a
snizena citlivost jsou subjektivni potize, které nelze nijak objektivizovat ani hodnotit dobu jejich
trvani. Pokusem o objektivizaci neurologického poranéni bylo provedeni EMG vysetfeni, které
v$ak neprokazalo poranéni nervovych struktur na levé horni koncetiné. K suspektnimu otfesu
mozku znalec uvedl, Ze se jednd o zdlezitost vysloven¢ funkéni. Tato diagndza se stanovuje
v piipad¢, Ze dojde kjakémukoliv, i lehkému uderu na hlavu, ktery je soucasné provazen
subjektivnimi potizemi jako bolest hlavy, zvraceni, malatnost apod., aniz by byly zfejmé znamky
zevniho poranéni. Jedna se o diagnézu, ktera je postavena vyluc¢né na tom, co pacient uda. Neda
se zadnym vysetfenim objektivizovat. Mohou ji potvrdit pouze svédci, ktefi pacienta v bezvédomi
skute¢né vidéli. Proto znalec uzil vyraz suspektni neboli podeziely. K tomu dodal, Ze v Zadnych
zpravach nenf zaznamenano, ze by xxxxx ztracel védomi. Pouze to uvadél pfi pfijmu.

Zhmozdén{ levého loketniho kloubu mohlo byt zptisobeno nekoordinovanym padem a dopadem
na levy loket nebo manipulaci levé koncetiny v pfedlokti. Diagnézu vykloubeni loketniho kloubu
povazuje znalec za vyloucenou, nebot’ se jednia o velmi bolestivou afekci, kdy je clovek
paralyzovan tak, ze po celou dobu vykloubeni neni schopen pro velkou bolest koncetinou
pohnout. xxxx dle zaznamu s koncetinou pohyboval, takze diagnézu luxace (vykloubeni) znalec
naprosto vyloucil. Stejné¢ jako jeho tvrzeni o tom, Ze si loket sim zakloubil. K napraveni
vykloubeného lokte je vzdy nutné piibrat odborného asistenta a ¢asto jesté za pouziti anestezie.
S ohledem na to se jednalo o leh¢i poranéni loketntho kloubu jako jeho zhmozdéni a podvrtnut,
ke kterému doslo pfi padu na zem, kdy xxxxx dopadl na levou stranu, event. pfi zkrouceni za
pfedlokti. Dale znalec zduraznil, ze pfi tomto typu poranéni se neurologické potize neprojevuji.
Pripustil, Ze pokud ma pacient néjaké degenerativni chronické potize, zejména na kréni patefi, tak
prave distorze kréni patefe muze do urcité miry neurologické potize nékdy akcentovat. Ke
zhmozdéni dolniho rtu mohlo dojit také padem na zem.

K podvrtnuti levého kolenntho kloubu mohlo dojit v dusledku nekoordinovaného padu na zem,
kde xxxxxx zalehl. V prab¢hu léceni bylo xxxx provedeno jen jedno RTG vysetfeni kolenniho
kloubu vlevo, a to pifi pfijeti k hospitalizaci. Na popisu RTG snimku se uvadi, ze vzhledem
k nespolupraci pacienta neni tento snimek kvalitni, nicméné nejsou patrny zadné zasadni
traumatické ¢i patologické zmeény. Ze zdravotni dokumentace, tj. z RTG snimku a odebrané
anamnézy, nevyplyva, ze by xxx utrpél v minulosti zavazné poranéni kolenniho kloubu vlevo.

Pokud se tyka podvrtnuti kréni patefe, toto poranéni utrpél xxxx pravdépodobné proto, ze oba
dva aktéfi béhem zapaseni ztratili rovnovahu a spadli na zem, pficemz pravé nekoordinovanost
tohoto pohybu mohla zpusobit podvrtnuti kréni patete lehkého stupné. Opét se jedna o diagnézu
postavenou na tom, co uda pacient. Neda se nijak objektivizovat, tedy zpétné prokazat na
rentgenu nebo na jiném zobrazovacim zafizeni. Magnetickd rezonance kréni patefe byla
provedena zhruba az za 3 mésice po urazu. Z jejiho popisu vyplyvaji degenerativni zmény na
kréni patefi s tvorbou kostnich vyrastka a zazeni patefntho kanalu. Znalec povazuje prakticky za
vyloucené, aby byly tyto zmény v piicinné souvislosti s podvrtnutim kréni patefe utrpéné pii
incidentu, nebot’ uvedené zmény se vyvijeji postupné a dlouhodobé, tj. byly pfitomné uz v dobé
urazu, v dasledku néhoz se mohly zintenzivnit a zpusobit subjektivni potize neurologického
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charakteru (napf. bolest za krkem pfi otaceni hlavy ¢i vleze). Ke zlomeniné¢ 3. Zebra dochazi
podle znalce jednoznacné tlakem na hrudnik, tj. ptsobenim zevni sily, coz v daném piipadé
vysvétluje zakleknuti nebo zalehnuti lezictho xxxx. Prosta zlomenina jednoho zebra neni
davodem k omdleni. Nevyzaduje Zadnou specialni lé¢bu. Léceni probiha pouze klidovym
rezimem a respektovanim bolesti pfi fyzické aktivité, even. podavanim analgetik.

7 dostupnych 1ékafskych zprav a zaznamu dle znalce nevyplyva, ze by byl xxxx Skrcen. Nebyly
zjistény zadné exkuriace, hematomy, odfeniny, znamky poruseni kiize nebo nasili vedené na kuazi.
Rovnéz na dolni ¢asti zad nebyly popsany zadné zmény na kazi, hematomy nebo odérky.
Obzalovany xxxx vSak udaval bolestivost v sakralni krajiné, tedy v oblasti kfizobederni, coz byl
diavod pro pouziti diagnézy zhmozdéni dolni ¢asti zad. Znalec pfipustil, Ze ke zhmozdéni zad
bez odérek muze dojit, pokud je clovék obleceny a zhmozdéni je mu zptisobeno rukou.

Soudni znalec xx xxxxxXxXXX., z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistika, specializace forenzni
biomechanika, pfed soudem odkazal na zavéry vyslovené v pisemném vyhotoveni znaleckého
posudku vcetné jeho doplnéného znéni. Zkoumanim pfedlozenych kamerovych zaznamu z mista
¢inu, konkrétné ze zjevnych pohybovych aktivit obou obzalovanych, dospél k tomu, ze pohyb
xxxx loktem byl velmi prudky, rychly a zjevné vedeny smérem k hlavé xx. Tento jeho pohyb
zahajil akci, na kterou xx reflexné reagoval se zpozdénim, to znamena, ze nebyl na tuto aktivitu
pfipraveny. Poté mezi nimi probihalo pfetahovani, kdy xxx nechtél xxxx pustit a snazil se ho Iépe
chytit. V duasledku toho ztratil xxxx rovnovahu, patrné vlivem jeho zkroucené ruky za zady, kdy
musel do pfedklonu. Nasledné (polovicn{ rychlosti chiize) dopadl celem a c¢astecné bokem na
zatravnénou zem. Cely tento pohyb byl kontrolovany zezadu xxxxxx, ktery svou vahou putisobil
proti padu. Na zemi pfidrzoval xxx vahou vlastniho téla. V této neménné pozici ztstal xxxx az do
piijezdu policie. Dle nazoru znalce se nejednalo o ultrarychlou akci, ani naraz takové intenzity,
ktery by zpusobil otfes mozku a podvrtnuti kréni patefe. Poranéni meékkych tkani (levého
kolenniho kloubu a levého loketniho kloubu) a zebra mohl xxxx béhem tohoto konfliktu utrpét.
Na zaznamu neni zachyceno a z pomalych pohybt xxx nevyplyva, ze by jako prvni chytil xxxxx
¢i ze by ho udetil pésti do zad, nicméné vzhledem ke kvalit¢ snimka nelze dle znalce tuto
skute¢nost objektivné vyloucit.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné nacrtku a fotografické dokumentace ze dne 9. 6. 2018
vyplyva situace na misté¢ ¢inu, tj. na chodniku ze zamkové dlazby v ulici xxxxxxxxx — xx, které je
z jedné strany obklopen zatravnénou plochou.

Z trestniho oznameni ze dne 21. 6. 2018 ve spojeni piilohami, které xxxx adresoval Nejvyssimu
statnimu zastupitelstvi, Generaln{ inspekci bezpecnostnich sbort a Velvyslanectvi USA soud
zjist'uje, ze témto organum popsal prab¢h incidentu ze dne 9. 6. 2018 mezi nim a obzalovanym
xxxx. Uved], Ze pfi pfedavani jeho dcery xxxx mu otevftel nastvany muz, kterého neznal a ktery se
snazil nezletilou chytit. xxxx se rozhodl s plac¢ici dcerou odejit. Neznamy muz je nasledoval a
kficel na né. Po 50 metrech kolem nich proletél néjaky pfedmét, asi kamen. Obzalovany
telefonicky oznamil na tisnovou linku, ze ma odevzdat dit¢ matce a ze ma strach, nebot’ ho
pronasleduje agresivni muz. Pozadal, aby na misto rychle pfijela policejni hlidka, protoze ten muz
vypada, ze se chce prat a on bude svou dceru branit. Za 5 — 10 minut pifijel xxxx s xxx a ihned
v zavésu za nimi policie. xxxx 1 cizf muz, kterého pozdéji ztotoznil jako xxx, proti nému velmi
rychle vyrazili. Ve chvili, kdy nezletilou matce pfedal, ho xxx bez varovani udefil zezadu do zad
v misté ledviny. xxxx se branil. Chtél ho levou rukou s batohy odehnat. xxx ho vsak zezadu chytil
pod krkem a druhou rukou mu zasazoval ddery do zad. V tu chvili se k nému pfidal jeho syn
xxxx, ktery ho udefil nejméné dvakrat do obliceje, ktery mu pohmozdil. xxx ho intenzivné skrtil a
snazil se ho dostat na zem. Nasledné ho nékdo kopl ze strany do levého kolene, az oba spadli do
asi metr hlubokého vykopu. xxx byl na ném a pfitom mu kloubil levou ruku a kolenem lamal
zebra na pravé strané. Pak se mu snazil lamat krk. Toto napadeni trvalo dlouho, 4 — 5 minut.
xxxx ztracel védomi. Néhle ho pfestal skrtit a odesel. Kdyz xxx vylezl ven, byla na misté hlidka
PCR i méstska policie, ktera vSak odjela. xxxx pozadal PCR o zdravotni pomoc. M¢l viditelna
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zranéni. Z ust mu tekla krev, kterou mél i na zapésti, lokti a krku. Kulhal. Pro bolest nebyl
schopen chtize. M¢l dychaci potize. Policejni hlidka mu vsak zdravotni pomoc neposkytla.
Pozadovala po ném doklady. V tu chvili XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX odesli. Na
vyzvu xxxx policisté xxxx nezatkli. Ve sluzebnim voze opakované zadal policisty o 1ékafskou
pomoc, ti mu vsak fekli, Ze ho nejdifve odvezou k vyslechu. xxxx bylo hodn¢ $patné, proto po
cesté zavolal svému advokatovi xxxx, s nimz po telefonu hovofila i mladsi policistka. U schodt
na policejni stanici se mu pfitizilo, policejni hlidku znovu upozornil na to, Ze mu je na omdleni.
Poté ztratil védomi. Probral se ve chvili, kdy ho zacali osetfovat lékafi. Potom byl pfevezen
rychlou zachrannou sluznou do pisecké nemocnice. Z chovani xxx a starstho policisty mél xxxx
pocit, Ze se znaji, a proto vyjadfil obavu, ze by mohlo byt Obvodni oddéleni v Pisku podjaté.

Z 1ékatskych zprav Nemocnice Pisek, a. s. soud zjist’uje, ze obzalovany xxxx byl hospitalizovan
na chirurgickém oddéleni pisecké nemocnice od 9. do 12. 2018. Do nemocnice byl pfivezen
rychlou zachrannou sluzbou. Pii pfijeti uvedl, ze byl napaden dvéma muzi ddery pésti do hlavy a
dale ze byl $krcen. Nakonec byl schozen ze 2 metri. Nezvracel. Védomi neztratil. Sté¢zoval si na
bolest patefe, hlavy, levého kolene a v sakralni oblasti. Mél luxovany levy loket, ktery si sam
zreponoval. Na chirurgické oddéleni byl pfijat na pozorovani.

Na kamerovych zaznamech pofizenych z mista ¢inu je zachyceno, jak xxxx drzi na rukou xxxxx a
pfichazi ke kfizovatce ulic xxxxxxxxxxxx v Pisku. Nejprve manipuluje s mobilnim telefonem,
poté smérem ke kfizovatce néco kfici a jednou rukou gestikuluje. Po chvili vklada telefon do
kapsy. Nato k nému pfichaz{ xxxxxxxxxxxxxxxx se s ditétem v naruci otaci a jde zrychlenym
krokem od nich. Posléze se na chodniku zastavi a divku postavi na zem. Dochazi k nému
XXXXXXXXXXX, ktery rukou pfivolava xxxxx, jenz k nim sméfuje. xxxx se sklani k ditéti, kterou xxx
drzi za ruku. Poté si matka dceru bere a xxx, stojici zady ke xxx, ucini loktem prudky pohyb
k obli¢eji xxx. Ten uhyba prudce hlavou dozadu a jesté ve stoje znehybnuje tchopem ruce xxxx
za jeho zady. V tu chvili xxxx stojici opodal mava na pfijizdéjici policejni hlidku. xxxx s dcerou
odchazi. xxxxx na bficho na zatravnénou zem mimo chodnik, kde ho v kleku drzi. xxx popojde,
ale nedochazi a2 uplné k nim. Ceka u vozovky a stale gestikuluje smérem ke kfiZovatce. Jakmile
policejni vozidlo k obzalovanym pfijede, policejni hlidka vystupuje ven z vozu a xxxx se zvedava
a odchazi stranou. Nato se ze zemé zveda xxxxx s dcerou v narucf odchazi. Policejni hlidka jedna
s xxx. Policista dava pokyn xxxxxx, aby odesli.

Ze zaznamu z tisnové linky ze dne 9. 6. 2018 soud zjist'uje, ze v 16:49 hod. obzalovany xxxx
operatorovi sdéluje, ze ma predat dité matce, ale ta neni doma. Je tam pouze ciz{ mlady muz (star
asi 14 let), ktery ho v ulici sleduje a stale ho velmi ohrozuje. Pokud se policie nedostavi, tak toho
mladika udefi, aby se ho zbavil a aby se néco nestalo jeho dcefi. Obzalovany dale uvadi, ze je
byvaly vojak a ze se citi byt ohrozen. Pokud se k nému mladik pfibliZi, tak ho udeff a ublizi mu.
V ten samy den v 20:37 hod. obzalovany znovu vold na tisnovou linku s tim, ze v pét hodin zadal
o pomoc, protoze ho honili néjaci muzi a chtéli s nim bojovat. N¢jaky muz na néj skocil a pred
policif ho zbil. Policie ho nechala, aby obzalovaného bil 4 — 5minut. Tento clovék — xxxx se ho
pokusil zabit. Dusil ho a fikal smrt. Obzalovany pozadal o zvlastn{ policii, aby mohl podat trestni
oznameni na piseckou policii, ktera jen stala a sledovala to, a dale na obzalovaného xxxxxx pro
pokus o vrazdu. Policie nechala xxxx 1 jeho syna jit. Oba ho napadli. A policie sedéla v auté a
vsechno vidéla. Dne 10. 6. 2018 v 10:11 hod. operatorovi oznamuje, ze ho dva muzi napadli a
snazili se ho zabit a Ze musi podat trestni oznameni na xxxx. Jeden muz musi byt obvinén
z ohrozeni ditéte a z napadeni, druhy muz z ohrozeni ditéte, z Gtoku a z pokusu za vrazdu.
Pokusil se mu zlomit krk a kficel smrt. xxxxx ho pouze napadl. Udefil ho dvakrat do Zeber.

V emailu z prosince roku 2018 sdéluje xxxx obhajkyni obzalovaného xxxx, ze nesouhlasi s tim,
aby mu darovala dum, kdyz uz mu darovala jejich spolecny majetek. Upozorfiuje na to, ze ji
pfijde nemoralni, aby se obzalovany pokousel dosahnout svého cile pod pohrazkou trestntho
stthan{ jeji osoby nebo vydanim cestovniho pasu dcery, ktery neopravnéné zadrzuje. Déle uvedla,
ze v dohledné dobé¢ zaéne uzivat o vikendech polovinu domu.
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Z opatrovnické véci vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 1 Nc 249/2014 soud zjist'uje,
ze usnesenim ze dne 24. 10. 2014 ¢. j. 1 Nc 249/2014- 12 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 12. 2014 ¢ j. 5 Co 2249/2014- 42 bylo nafizeno
pfedbézné opatfeni, kterym byla nezletild xxxx svéfena do péce matky xxxxxxxxxxxxx byli
ulozeno, aby do doby pravomocného rozhodnuti o Gpravé rodicovské odpovédnosti neopustil
s nezletilou uzemi Ceské republiky. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
17. 10. 2016 ¢. j. 5 Co 2040/2016- 289 byl zamitnut niavth matky na nafizeni pfedbézného
opatfeni, kterym by byla otci uloZena povinnost odevzdat matce cestovni pas USA jeji nezletilé
dcery. Dale byl zamitnut navrh kolizntho opatrovnika nezletilé na nafizeni pfedbézného opatfen,
kterym by byla ulozena povinnost rodicim nezletilé vstoupit v kontakt se Socialné
psychologickym centrem Arkada v Pisku kvtali moznosti styku mezi otcem a nezletilou.
Usnesenim ze dne 24. 10. 2017 ¢&.j. 1 Nc 249/2014- 434 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 1. 2018 ¢ j. 5 Co 1881/2017- 479 bylo nafizeno predbézné
opatfeni, kterym byl upraven styk otce s nezletilou na dobu 9 mésici ode dne vykonatelnosti
tohoto usneseni. Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 25. 10. 2017 ¢. j. 1 Nec 249/2014-
438 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 4. 2018 & . 5
Co 1882/2017- 533 byla nezletila svéfena do péce matky, otci byla ulozena vyzivovaci povinnost
a opravnéni se ve stanovenou dobu s nezletilou stykat s tim, Ze matka na styk nezletilou s otcem
piipravi a otci preda na pocatku styku v mist¢ bydlist¢ matky a tam také nezletilou pfevezme po
skonceni styku, kdyz otec pfevezme nezletilou na pocatku styku v misté bydlist¢ matky a tam ji
také po skonceni styku matce pfeda.

Z véci vedené u Okresniho soudu v Bfeclavi pod sp. zn. 16 C 70/2015 soud zjist'uje, ze
rozsudkem ze dne 7. 12. 2015 ¢. j. 16 C 70/2015- 76 byla zamitnuta zaloba xxxxx proti
zalovanému xxxx o vyzivné na nerozvedenou manzelku. Z dopisu Ministerstva pro zalezitosti
veteranu ze dne 21. 1. 2013 vyplyva, Zze xxxxx je valecny veteran. V armadé pusobil cestné od 4.
6. 1987 do 10. 9. 1987 a od 14. 4. 1988 do 13. 2. 1993. V souvislosti s vykonem sluzby mu byla
pfiznana 80% invalidita s pravidelnou mésicni rentou ve vysi 1.921 USD.

Rozsudkem Okresnitho soudu v Bfeclavi ze dne 15. 8. 2018 ¢. j. 16 C 290/2017- 54 bylo

manzelstvi XXXXXXXXXXX rozvedeno.

K osobé¢ obzalovaného xxxxx soud zjist’uje z opist z evidence rejstiiku trestd a pfestupku, Ze se
doposud nedopustil zadného protipravniho jednani. Dle sdéleni Mésta Klobouky u Brna, Komise
k projednavani prestupka ze dne 27. 2. 2019, nebylo proti nému vedeno zadné pfestupkové
fizeni. Vystupoval pouze jako poskozeny ve véci pfestupku proti obcéanskému souziti, kterého se
mél vici nému dopustit jeho tchan xxxxx. Véc byla odlozena, nebot’ oznameni obzalovaného
neodtvodnovalo zahajen{ spravniho fizeni.

K osob¢ obzalovaného xxxxx soud zjist’uje z opist z evidence rejstiiku trestu a pfestupku, Ze se
doposud nedopustil zadného protipravniho jednani. Dle sdéleni Méstského ufadu Pisek, odboru
vnitinich véci — oddéleni prestupkt ze dne 26. 2. 2019 nebylo proti nému vedeno zadné
pfestupkové fizeni.

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnitho fadu postupoval soud tak, aby byl zjistén skutkovy
stav vécl, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
Veskeré provedené dukazy byly hodnoceny podle § 2 odst. 6 trestnfho fadu jak jednotlive, tak
zaroven v jejich vzajemnych souvislostech. Timto procesnim postupem dospel soud ke
skutkovym zjisténim, kterd jsou podrobné¢ rozebrana nize. V samotném uvodu hodnoceni téch
nejzasadnéjsich dukaznich prostfedku, které byly v hlavnim liceni provedeny, povazuje soud za
dulezité zminit, ze vysledky pfipravného fizeni dostate¢né oduvodnovaly zahajeni trestnitho
stthani obzalovaného xxxxxxxxxxxxxxx a nasledné podani obzaloby. Ke zmén¢ dukazni situace
doslo az v fizeni pfed soudem, kdy byli kromé obou dvou obzalovanych a svédka osobneé slyseni
1 soudni znalci. Vsechny tyto dukazy provedené bezprostfedné pfed soudem ve spojitosti
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s listinnymi materialy umoznily soudu dikladnéji zjistit vSechny okolnosti pfipadu a ve véci bez
jakychkoliv pochybnosti rozhodnout.

40. Je nesporné, ze mezi obzalovanymi xxxxxxxxxxxx jako hlavnimi aktéry projednavaného konfliktu

41.

panuji dlouhodobé antipatie, které jsou zapficinény zejména tim, ze xxxxxx, soucasna manzelka
xxxx, byla dffve manzelkou xxxxx, s nimz ma dit¢, nezletilou xxxxx. Mezi byvalymi manzely
prob¢hla fada soudnich fizent, jejichz pfedmétem byly pfedevsim spory tykajici se upravy styku a
péce o jejich spole¢nou deeru a dale o vyzivné nerozvedené manzelky, rozvod manzelstvi a o
vyporadani jejich spolecného jméni. Vsechny tyto skutecnosti vyplyvaji z provedenych listinnych
dakazd, zejména z pravomocnych rozhodnuti Okresntho soudu v Pisku, ktery rozhodoval
v opatrovnickych vécech, a dale Okresniho soudu v Bfeclavi, ktery projednaval jejich
obcanskopravni spory. Kromé téchto listin pozadovaly procesni strany provést dalsi listinné
materialy jako navrhy na zahdjeni fizeni, protokoly o jednani z téchto soudnich fizeni 1 ze
soubézné probihajictho dosud neskonceného trestniho fizeni u Okresniho soudu v Bfeclavi pod
sp. zn. 1 T 29/2020, znalecky posudek vyhotoveny v roce 2017 pro ucely rodi¢ovské
odpovédnosti a celou fadu podnétu a trestnich oznameni adresovanych organim vefejné moci.
Vsechny tyto navrhované dukazy soud pro nadbyte¢nost zamitl, kdyz piimo nesouvisi
s projednavanym incidentem a navic prokazuji pouze to, co je jiz konstatovano shora, tedy ze
vztahy mezi manzely xxxxxxxxxxxxx jsou dlouhodobé vypjaté. K odivodnéni obhajoby v tom
smyslu, ze uvedené dukazni navrhy maji vyznam pro posouzeni vérohodnosti obou dvou
obzalovanych, piip. svédkd, soud dodava, ze v predmétném trestnim fizeni byl proveden
dostatek dikazt, které soudu umoznily vyhodnotit pravdomluvnost vsech slysenych osob. Dale
nebyly provedeny dikazy souvisejici s uplatnénym narokem obzalovaného xxxx na nahradu
skody a nemajetkové ujmy vuci obzalovanému xxxx, a to s odkazem na usneseni vyhldsené na
pocatku hlavnitho liceni dne 5. 6. 2020, kterym nebyl xxxx pfipustén jako poskozeny
k pfedmétnému trestnimu fizeni podle § 206 odst. 3 trestntho fadu, nebot” podle § 44 odst. 1
trestnfho fadu v jednom trestnim fizeni nemuze vykonavat opravnéni poskozeného ten, kdo je
soucasn¢ stthan jako obvinény. Konkrétné se jedna o navrhy na doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem ve véci vycisleni bolestného a ztizen{ spolecenského uplatnéni, véetné prilozenych
lékafskych zprav, odbornym vyjadfenim k poskozenym movitym vécem obzalovaného a
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi odskodnovani nematerialnich djem na
zdravi, véetné pozadovaného vyslechu soudniho znalce xxxx. Posledni z citovanych dukaznich
navrha pozadovala provést obhajoba obzalovaného xxxx, a to nejen v souvislosti
s nemajetkovymi naroky obzalovaného xxxx, ale i se znaleckym posudkem xxxxxxx. Tento
soudni znalec, ktery je na rozdil od xxxxx specializovan v oboru zdravotnictvi na ortopedii a
traumatologii, veskeré své zavéry jak po odborné, tak i praktické strance pfed soudem nalezité
obhijil, i proto tedy nebyl znalecky posudek xxxxxx v hlavnim liceni proveden.

Vérohodnost vypovédi véech slySenych osob posuzoval soud predevsim podle toho, jak se k véci
vyjadfovali v priabéhu celého trestnfho fizeni. Tato jejich tvrzeni byla dale konfrontovana se
skute¢nostmi vyplyvajicimi ze znaleckych posudka a listinnych dukazt, véetné kamerovych
zaznamu. Obzalovany XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vypovidali v piipravném fizeni i
v hlavnim liceni pfed soudem zcela konstantné a v podstatnych momentech popisu pribéhu
incidentu se shodovali. V jejich pfipadé nelze samozfejmé odhlédnout od toho, ze jsou vsichni
spojovani rodinnymi vazbami a Ze XXXXXXXXXXXXX jsou negativhim zpusobem ovliviiovani
dlouhodobymi spory probihajicimi mezi xxxxxxxx a obzalovanym xxxxxxxxxxx. | pfesto ma
soud za to, ze vSichni jmenovan{ vylicili projednavany konflikt tak, jak se skutecné stal, byt ma
soud urcité vyhrady k tomu, jakym zpasobem se rozhodl xxx nastalou situaci fesit. Z vystupovani
xxxx pfed soudem nevyplynulo, Ze by mél zdjem obzalovanému xxxx pfitizit. Pokud se tyka
xxxxx, tak jeji tvrzeni ohledné dfivéjstho souziti s xxxxx vcetné charakteristiky jeho osoby byla
naprosto evidentné zaujata, ovlivnéna predevsim jejich neustalymi rozepfemi o jejich spolecnou
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dceru. Vypovédi svédki xxxxxxxxxxxxxx, byly béhem celého trestntho fizeni neménné a

nezaujaté, kdyz oba vyslovné uvedli, Ze Zadného z aktéra konfliktu osobné neznaji.

Slozitéjsi situace byla v pfipadé posouzeni vérohodnosti obzalovaného xxxxxx. Byt lze mit urcité
pochopeni pro to, ze se z jeho pohledu ocitl ve slabsim postaveni vzhledem k pocetni pfevaze
XXXX a jejich vzajemnym nestandartnim vztahtim, nelze odhlédnout od toho, Ze se v podstatnych
bodech pribé¢hu incidentu a utrpénych poranéni vyjadfoval na riznych mistech naprosto
rozdilné. Jeho skutkova tvrzeni, ktera ucinil v pfedmétném trestnim fizeni, nekoresponduiji s tim,
co uvadél na tisnovou linku, zasahujicim policistim, pfi prvotnim osetfeni v pisecké nemocnici a
dale v trestnim oznameni, které adresoval ceskym a americkym statnim organim. Jedna se
napiiklad o tyto nejzasadnéjsi rozpory: Svédka xxxx obvinil z toho, ze po ném pfi odchodu od
domu hodil kimen. Na doplnujici dotaz soudu vsak fekl, ze nevidél, zda po ném jmenovany néco
hodil a co konkrétné to bylo. V dob¢, kdy véc jesté nebyla fesena soudem, opakované tvrdil, Zze
ho xxxx fyzicky napadl, pficemz dle trestniho oznameni ho mél jmenovany svédek nejméné
dvakrat udefit pésti do obliceje, oproti tomu dle oznameni na tisniovou linku ho mél dvakrat
udefit do zeber a konecné dle lékafské zpravy mél byt napaden dvéma muzi ddery do hlavy.
Uvedenou rozporuplnost v jeho tvrzenich oduvodnoval obzalovany xxx pfedevsim tim, Zze
utokem ¢i napadenim ze strany xxxx mél podle amerického prava na mysli to, jak ho v ulici
pronasledoval, nikoli fyzicky atak. Tato jeho obhajoba je vSak naprosto nesmyslna, kdyz z vyse
uvedeného vyplyva, ze vinil xxxx z toho, ze ho udefil, tj. z fyzického napadeni, nikoli obtézovani.
Kromé toho se branil tim, Ze jeho vyjadfeni v anglickém jazyce nebyla do cestiny spravné
pfetlumocena. S touto jeho obhajobou rovnéz nelze v zadném piipadé souhlasit, kdyz prepis
hovoru z tisniové linky byl pfelozen kvalifikovanym tlumoénikem v souladu s trestnim fadem. A
je to vylu¢né obzalovany, kdo odpovida za obsah zminéného trestniho oznameni a dusledky s tim
spojené, kdyz jej sam z vlastn{ iniciativy sepsal ¢i nechal sepsat a vlastnorucné jej podepsal. Ze
vsech téchto podstatnych davoda shledal soud vypovéd obzalovaného jako vysoce
nevérohodnou, a proto veskera jeho tvrzeni o skutkovych okolnostech byla diasledné posuzovana
se skutecnostmi, které byly objektivné zjistény znaleckym zkoumanim a listinami, to vse
v kontextu svédeckych vypovedi.

43. Je nepochybné, ze pocatek samotného incidentu byl vyvolan v okamziku, kdy chtél obzalovany

xxxx pfedat svou nezletilou dceru jeji matce xxxxxx tak, jak mu ukladda rozhodnuti soudu.
S ohledem na jejich dlouhodobé spory ohledné tpravy styku a péce o dité¢ se nelze divit tomu, Ze
duasledné trval na tom, Zze xxxx v misté jejtho bydlist¢ nepfeda nikomu jinému nez pravée jeji
matce. Tak jako je otec povinen dodrzovat soudni rozhodnuti, ma i matka povinnost je
respektovat, a to bez ohledu na to, zda si otec dceru pravidelné pfebira. Vzhledem k tomu, jak
xxxxx vyli¢ila povahové rysy osoby obzalovaného, kdyz nékolikrat zduaraznila, Zze se chova
nevypocitatelné, je pfinejmensim zarazejici, ze necelou hodinu pfed tim, nez mélo k odevzdani
dcery dojit, odjela s xxxx na vylet do Prahy a jejim pfevzetim povéfila svého nevlastnftho syna
XXXX, aniz by na to obzalovaného xxxx pfedem upozornila. Ten xxxx neznal, kdyz nikdo ze
slySenych osob z rodiny xxxx jednoznacné nepotvrdil, Ze by se tito dva muzi né¢kdy dfive osobné
setkali. Tato neocekavand situace obzalovaného evidentné rozrusila, kdyz se rozhodl s dcerou
odejit a nepfitomnost matky vyfesit zavolanim na tisnovou linku. Soud neuvéfil tvrzeni
obzalovaného o tom, ze by se k nému xxxx choval agresivné, a to pfedevsim proto, ze jak
z kamerovych zaznamu, tak ze svédeckych vypoveédi jednoznacné vyplynulo, ze si od
obzalovaného drzel po celou dobu urcity distanc. Navic nezletild xxx je jeho nevlastni sestrou,
tudiz Ize uvéfit vypovédi xxx vtom smyslu, Ze obzalovaného ani xxx zadnym zpusobem
neohrozoval, pouze chtél mit kontrolu nad tim, kam s ni obzalovany odchazi. Jiz shora bylo
konstatovano, ze v souvislosti sjednanim xxxx nevypovidal obzalovany pravdu, proto soud
neuvetil ani tomu, ze by se xxx snazil nezletilou od xxxx nasilim odtrhnout ¢i ze by mu pfimo
néjak fyzicky ublizil. Vzhledem k tomu, ze xxx védél, ze si pro xxxx jede jeji matka a ze
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obzalovany pfivolal na misto policii, nemél divod k tomu, aby nastalou komplikaci s pfevzetim
nezletilé sim néjak urychlené ¢i razantné resil.

Statni zastupkyné vinila obzalovaného xxxx struc¢né feceno z toho, ze v dobé, kdy ho pri odchodn
s deerou 3 mista jejibo bydlisté ndsledoval xxx, tomuto vyhrogoval zabitim s tim, Ze je 3 armddy a e md vycvik,
Pricems tyto vyhrugky zabitim doprovizené komentdirem, e svou deern xxxxx xoexx. K uvedenému je tieba
fici, Zze ze véech téchto osob ovladala anglicky jazyk na pfijatelné drovni pouze xxx. Ta potvrdila
stejné jako xxxx to, ze obzalovany xxx na né anglicky kficel a vyhrozoval jim zabitim. Vzhledem
k tomu, Ze anglické slovo ,.kill“ — | zabit™ je vSeobecné znamé, nelze mit zadné pochybnosti o
tom, ze tomuto vyrazu xxx i jeho syn rozuméli. Pokud se tyka vyrazt souvisejicich s armadou,
fadisty a nacisty, tak tyto slovni obraty xxxx neslysela. S ohledem na to tak neni jisté, zda je
obzalovany xxxx v jejich pfitomnosti skutecné vyslovil, a to s pfihlédnutim k tomu, xxxxxxx
anglicky jazyk dle svych vyjadfeni dobfe neovladaji a lze mit tedy urcité pochybnosti, zda
obzalovanému spravné rozuméli. Vzhledem k témto skutkovym zjisténim ma soud oproti podané
obzalobé za jednoznacné prokazané pouze to, ze obzalovany xxxx rodiné xxxx nckolikrat slovné
vyhrozoval zabitim. V navaznosti na to pak bylo nutné zodpovédét, zda takové jednani
obzalovaného mohlo vzbudit u xxxxxxx divodnou obavu o jejich Zivot a zdravi. S piihlédnutim
zejména k tomu, jak se vSichni béhem incidentu i po jeho skonceni chovali, ma soud za naprosto
vyloucené, Zze by méli v tu dobu z obzalovaného nepfekonatelny strach. Tento zavér soudu
vyplyva pfedevsim z toho, jak razantnim zpasobem xxxxxxx k obzalovanému pfistoupili a ze ani
jeden z nich véetné xxxx bezprostfedné po pifjezdu policejni hlidky neoznamili, Ze se citi byt
vyhruzkami obzalovaného ohrozeni. xxxxx jesté ten vecer planovy vylet do Prahy zrealizovali,
tudiz lze mit za to, ze uvedeny konflikt je nijak zasadné nepoznamenal. Az v dobé¢, kdy véc zacala
prosetfovat policie, zacali vsichni xxx tvrdit, ze si agresivni jednani obzalovaného xxxxxliho dali
do souvislosti s jeho dffvejsim pusobenim v armade a dale s tim, ze pii jedné jeho navstéveé u nich
doma mél ndz. V tomto bodé vsak pfed soudem sva tvrzeni ménili, kdyz uvedli, ze zadny
konkrétni ntz u obzalovaného xxxx nevidéli. Jednalo se pouze o néjaké pouzdro. Viceméné
vychazeli z historek, které jim o obzalovaném vypravéla xxxx, kdy ohledné této jeji ¢asti vipovedi
soud jiz shora konstatoval, ze je piili§ zaujata. Navic sama xxxxxv hlavnim liceni uvedla, ze nevi,
zda mé xxx v Cechich né¢jaké zbrané a ze pouze pfedpokladala, Ze muize néjakou u sebe mit,
pficemz posléze uvedla, Zze v dobé incidentu u néj zadnou zbran nevidéla.

S ohledem na vyse uvedené nelze tedy jednani obzalovaného xxxx pravné kvalifikovat jako pfecin
nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku, kdyz jim pronesené vyhruzky
zabitim nemohly vzbudit v xxxxxxxxxxxxxxxx duvodnou obavu o jejich zivot ¢i zdravi.
Z hlediska spolecenské Skodlivosti vSak toto jeho chovani spocivajici ve verbalnich atacich
dosahlo takové intenzity, ze by mohlo byt posouzeno jako pfestupek, ktery je nutné urcitym
zpusobem postihnout, proto byla véc postoupena mistné ptislusnému Méstskému tfadu v Pisku.

Obzalovany xxxx byl v pfedmétné trestni véci stthan pro ublizenf na zdravi xxxx, které mu mél
zpusobit zjednodusené feceno tim, ze kdyg se proti nému xxxxrogmadchl loktem smérem k jebo oblite,
tak ho obgalovany, simysiné fyzicky napadl kdys nu nebybnil levou ruku, strbl jej na gem, Jrotoval mu rukn a
gdda a nasledné ho prikleknul a nebybnil ag do prijezdn policie, limz mn prisobil Zranéni, kterd si vyZddala
lékarské osetieni s hospitalizaci v nemocnici, konkrétné mu mél piisobit podvrinuti krini patere, suspekini otres
mozkn, hmozdéni levého kolennibo klonbu s natagenim zadnibo postranniho vagm, Zhmozdéni a podyrinuti
levého loketniho klonbu s ndslednymi neurologickymi potiZemi, 3hmozdéni dolniho rin s otokem, kdy takovdito
granéni json e soudné lékarskébo blediska povagovina za ranéni ve smyslu ublizeni na dravi s obvyklon
dobon léceni a v rogsabn 34 tjdni. K tomu soud dodava, ze zfejmé pisafskou chybou nebyla
v obzalob¢ zahrnuta do vyctu utrpénych zranéni i zlomenina 3. zebra vpravo.

Vzhledem k nevérohodnosti vypovédi obzalovaného xxxxx vychazel soud z toho, Ze vzdjemny
tyzicky kontakt mezi nim a obzalovanym xxxxx se odehral tak, jak jej popsal obzalovany xxxxx,
kdyz v této casti se jeho vypoveéd shoduje nejen se svédeckymi vypovéd mi xxxxxx, ale i se zavery
znalce xxxxxxxx., ktery zkoumal kamerové zaznamy z mista cinu. Timto zpusobem bylo
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prokazano, ze obzalovany xxx vstoupil do probihajicitho incidentu mezi jeho manzelkou xxxxxx
v moment¢ pfedavani nezletilé dcery. Z pohybovych aktivit obou dvou obzalovanych je zifejmé,
ze Xxxx se naprosto bezduvodné a necekané ohnal loktem smérem k obliceji obzalovaného
xxxxx, ktery stihl zareagovat tak, Ze se tomuto jeho tderu vyhnul. Nato chytil xxxxx za jeho ruku,
ten se vdanou chvili snazil se sevieni obzalovaného rotaci svého téla vymanit, pficemz
v disledku tohoto jejich pretahovani ztratili rovnovahu a spadli na rovnou zatravnénou zem, kde
obzalovany xxx znehybnil svym télem rozruseného xxxxxxx. V této neménné pozici ho
pfidrzoval az do pfijezdu policejni hlidky, ktera pfijela v dobé, kdyz uz byli oba obzalovani u
sebe. Dle kamerovych zaznamu oba dva policisté vystoupili ze sluzebnfho vozu ihned po jejich
pfijezdu na misto ¢inu, kde okamzit¢ zacali vypjatou situaci fesit. Vyvraceno tak bylo tvrzeni
obzalovaného xxxxx o tom, ze piislusnici policie zustali sedét nec¢inné v auté¢ a pouze piihlizeli
tomu, jak mu obzalovany xxxxx ublizuje.

Z provedenych dikazu je zfejmé, Ze situace na misté¢ ¢inu byla vypjata, a to zejména v dusledku
nestandartniho chovani obzalovaného xxxx, ktery v pfitomnosti své nezletilé dcery pokiikoval,
neustale néco gestikuloval a zmatené kolem pobihal. S ohledem na to je tak pochopitelné, Ze xxxx
po ném okamzit¢ pozadovala dceru vydat a ze xxxx chtél byt své partnerce na blizku, aby pfedani
probéhlo rychle a bez komplikaci. V momenté, kdy xxxx zacal dit¢ matce pfredavat, nemél
obzalovany xxxx zadny divod k tomu, aby xxxx udefil, kdyz navic védél, Ze na misto se dostavi
policie. Tvrzeni obzalovaného xxxx o tom, ze ho xxxx udefil do zad, z zadnych provedenych
dukazta nevyplyva. Shora proklamovana nevérohodnost obzalovaného xxxx je v této castl
podpofena tim, ze v trestnim oznamen{ uvadél, Ze ho xxxx zezadu chytil pod krkem a zasazoval
mu udery do zad, aviak tyto pohyby xxx nejsou na kamerovém zaznamu zachyceny. Kromé toho
dle soudniho znalce nebyly v dolni casti zad xxxx zjistény zadné viditelné stopy po takovém
utoku. Soud ma za jednoznacné prokazané, ze iniciatorem fyzického konfliktu byl vylucné
obzalovany xxx, kdyz jako prvni zadtocil na obzalovaného xxxx tim, ze ucinil pohyb loktem
pravé ruky smérem k jeho obliceji.

K poranénim, ktera obzalovany xxx v dusledku nekoordinovaného padu na zem utrpél, je velmi
dulezité zminit vyjadfeni soudniho znalce xxx, ktery podrobné popsal pravdépodobny
mechanismus vzniku téchto zranéni a pfedevsim metodu, jakou jsou diagnostikovany. Suspektni
(podeziely) otfes mozku a podvrtnuti kréni patefe jsou poranéni, kterd se u pacienta stanovuji
vyluéné na jeho subjektivnich pocitech. Zadnym vysetfenim je nelze objektivizovat stejné jako
nasledné potize s tim spojené. K tomu je tfeba uvést, ze dle znalce mohou mit pfetrvavajici
neurologické potize obzalovaného ptivod v degenerativnich chronickych zménach na jeho kréni
patefi, které byly pfitomny jest¢ pfed urazem. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti i zde ma
soud vyrazné pochybnosti o pravdomluvnosti obzalovaného xxx v tom smyslu, jakym zptisobem
popsal své zdravotni problémy pii osetfeni v nemocnici. Nelze odhlédnout od toho, Ze u n¢j
nebyly shledany zadné znamky po Skrceni xxx, jak tvrdil. Rovnéz vSichni slySeni svédci vyvratili
jeho tvrzeni o tom, ze nékolikrat ztratil védomi. Dale soudni znalec naprosto vyloucil, Ze by
utrpél vykloubeni loketniho kloubu, kdyz s rukou ihned po incidentu viditeln¢ pohyboval. Navic
neni mozné, aby sam provedl zaklouben{ lokte. Lze tedy shrnout, Ze obzalovany z objektivniho
hlediska utrpél zhmozdéni levého loketniho kloubu, podvrtnuti levého kolenniho kloubu a
prostou zlomeninu 3. zebra, a to tim, ze béhem pfetahovani s xxxx upadl na zem, kde ho xxxx
znehybnil vahou svého téla, aniz by mu chtél cilené ublizit. Zarazejici je chovani obzalovaného
xxx po pifjezdu policie na misto ¢inu. Ze zemé se zvedl rychle sim a primarné se zajimal jen o to,
aby obzalovaného xxx zatkli a sepsali policejni protokol. Do sluzebnfho vozu nastoupil s taskami
bez cizi pomoci. Lékafskou pomoc nevyzadoval bezprostfedné po incidentu, ani po cesté na
sluzebnu, kdy telefonoval se svym pravnikem a prostfednictvim n¢j tak mohl policisty upozornit
na to, ze je vazn¢ zranén. Zachrannou sluzbu si vyzadal az pifed policejni budovou.
K hospitalizaci do pisecké nemocnice byl piijat pouze na pozorovani. Zadny operativni zakrok
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nepodstoupil. Pfi provadéném vysetfeni nalezit¢ nespolupracoval Veskera poranéni byla léc¢ena
konzervativné.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy mozné konstatovat, ze v dusledku fyzického vypadu xxxx se
obzalovany xxx ocitl v pozici, na kterou musel uréitym zpusobem zareagovat tak, aby pfipadny
dalsi utok ze strany xxx odvratil. V impulsivni reakci obzalovaného xx nebyl shledan iamysl xxx
ubliZit na zdravi tak, jak mu klade obzaloba za vinu. Na druhou stranu okolnosti, za kterych
projednavany konflikt probihal a v jakém postaveni se xxx nachazel, tj. bez jakékoliv zbrané
ovésen taskami na ruce a v ocekavani pomoci pfivolané policie, je soud toho nazoru, ze vzhledem
k telesné konstrukci xxxx bylo vjeho fyzickych moznostech zastavit utocné jednani xxxx
s mnohem mensi razanci, nez kjaké se uchylil. Ani v pfipadé xxx nelze tedy z pohledu
spolecenské skodlivosti takovy zpusob feseni incidentu, to znamena za pouziti nepfiméfeného
nasili, akceptovat, proto byla i v této casti véc postoupena mistné pifslusnému Méstskému uradu
v Pisku k tomu, aby posoudil, zda obzalovany xxxx nespachal vySe popsanym jednanim
prestupek.

Zavérem soud dodava, ze s ohledem na okolnosti pifpadu ani jeden z obzalovanych nenaplnil
skutkovou podstatu pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku, kdyz jejich
vzajemna slovni a fyzicka potycka probéhla béhem nckolika minut a pouze za ucasti v podstaté
jen rodinnych piislusnikd. V dané véci tak nebyl zavaznym zpusobem narusen vefejny klid a
pofidek, jak vyzaduje judikatura Nejvyssiho soudu (napt. pod sp. zn. 6 Tz 37/89 ze dne 7. 12.
1989). Prokazané spolecensky skodlivé jednani obou dvou obzalovanych povazuje soud za
ojedinélé vyboceni z jinak fadného zpusobu Zivota, kdyz s odkazem na aktualn{ rejstitky trestt a
pfestupku se na né pohlizi jako na osoby bezthonné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce podat stiznost do 3 dni ode dne jeho oznameni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostrednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Stiznost ma odkladny ucinek.

Pisek 2. fijna 2020

JUDr. Petra Pekarkova v. r.
samosoudkyné
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