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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Vétrovskou ve véci

zalobkyné: XX
proti
zalovanému: XX

o vyZivné manzZelky

rozsudkem pro uznani

II.

III.

Iv.

takto:

Zalovany je povinen pfispivat na vyZivu Zalobkyné ¢astkou 2000 K& mésiéné od
15. 10. 2018 se splatnosti vzdy do 10. dne v mésici predem.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nedoplatek na vyZivném za obdobi od
15.10. 2018 do 9. 1. 2019 ve vysi 5 097 K¢ do 3 dnt od pravai moci rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 300 K¢& do 3 dnt od pravni
moci rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Pisku soudni
poplatek z navrhu na zahajeni fizeni ve vysi 1 200 K¢ do 3 dnt od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala proti zalovanému stanoveni vyzivného manzelky ode dne podani Zaloby

.,

(tj. dne 15. 10. 2018) s oduvodnénim, ze castnici jsou manzelé, maji jedno dit¢ a do zatf{ 2018 zili
ve spolecné domacnosti. Nyni Zije se synem u pifbuznych na adrese shora. Jeji naklady na bydleni
¢inf 3 000 K¢ mésicné, pobira pouze rodicovsky piispévek ve vysi 7 300 K¢ mésicné, davky statni
socialni podpory nema a vyzivné na dité¢ dosud nebylo uréeno. Zalovany na dité ni¢im nepiispiva,
nemé Zadnou dal$i vyZivovaci povinnost a pracuje jako fidi¢. Zalobkyné hodli podat navrh na
rozvod manzelstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje xx
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Jelikoz zalobkyné ma statni obcanstvi Slovenské republiky, soud zkoumal ve smyslu Nafizeni
Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008 (dile jen nafizeni) svou piislusnost a shledal, Ze je
piislusnym k projednani a rozhodnuti véci podle ¢l. 3 pism. a), b) nebot’ oba tcastnici maji misto
obvyklého pobytu na tzemi Ceské republiky. Dle ¢l. 15 nafizeni se rozhodné pravo uréuje
v souladu s Haagskym protokolem ze dne 23. 11. 2007. Podle ¢l. 3 Haagského protokolu se
vyzivovaci povinnost fidi pravem stitu, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu,
nestanovi-li tento protokol jinak, a proto soud aplikoval v daném ptipadé zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dle jen o.z.).

Soud usnesenim ze dne 19. 10. 2018 ulozil Zzalovanému povinnost, aby se ve lhuté 30 dna ode
dne doruceni usneseni pisemné vyjadfil ve véci samé s tim, Ze ve vyjadfeni je zalovany povinen
uvést, zda uplatnény narok uznava, popiipadé zda narok uznava jen z c¢asti nebo co do zakladu.
Jestlize zalovany uplatnény narok zcela neuznd, je povinen ve vyjadfen{ vylicit rozhodujici
skutecnosti o véci samé, na nichz stavi svoji obranu a oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni.
Soucasné byl Zzalovany poucen podle § 153a odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 114b odst. 5 o.s.1.

Zaloba a usneseni byly Zalovanému doruceny do vlastnich rukou dne 1. 11. 2018. Zalovany se
nevyjadiil.

Podle § 114b odst. 5 o.s.f., jestlize se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu soudu podle
odstavce 1 vcas nevyjadif a ani ve stanovené lhiuté soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom
brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava; o tomto nasledku
(§ 153a odst. 3 0.s.f.) musi byt poucen.

Podle § 153a odst. 3 o.s.f. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze
zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5 o.s.f.).

Soud uzaviel, ze zalovany se ve lhaté 30 dnt od doruceni usneseni k zalobé nevyjadfil ani ve
stanovené lhut¢ soudu nesdélil, jaky vazny davod mu v tom brani, ¢imz nesplnil povinnost
ulozenou mu vyzvou podle § 114b o.s.f. V rozsahu zaloby tak nastala zakonna fikce uznani
naroku, a soud proto o celé zalobé rozhodl rozsudkem pro uznani. Podle § 697 o. z. ulozil
zalovanému povinnost pfispivat na vyzivu zalobkyné castkou 2 000 K¢ mési¢né od 15. 10. 2018
(datum podani zaloby) se splatnosti vzdy do 10. dne v meésici pfedem. Nedoplatek na vyzivném
za obdobi ode dne podani zaloby do vyhldseni rozsudku, tedy od 15. 10. 2018 do 9. 1. 2019 ¢ini
5097 Ké¢ (1097 K¢ za cast fijna 2018 + 4 000 K¢ za listopad a prosinec 2018, kdyz ke dni
vyhlaseni rozsudku nebylo dosud splatné vyzivné za leden 2019). Lhuta k plnéni byla stanovena
podle § 160 odst. 1 o.s.t., kdyz soud neshledal zadné dtvody pro jeji prodlouzeni.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobkyné méla ve véci plny
uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni, které tvofi nahrada hotovych vydaja
zalobkyné za 1 dkon ve vysi 300 K¢ (navrh ve véci samé) podle § 1, § 2 odst. 3 vyhlasky ¢.
254/2015 Sb. ve spojeni s § 151 odst. 3 o.s.f. Lhiita k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1
o0.s.f., kdyz soud neshledal zadné davody pro jeji prodlouzeni.

Jelikoz Zalobkyné byla ze zakona osvobozena od soudnich poplatk a méla plny dspéch ve sporu,
poplatkova povinnost pfesla na zalovaného podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu
v Pisku soudni poplatek za navrh na zahajeni fizeni ve vysi 1 200 K¢ (polozka ¢. 7 pism. b)
Sazebniku soudnich poplatkt) ve lhaté podle § 160 o.s.f.

Rozsudkem pro uznani bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim § 153a
odst. 4 o.s.1.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Zpusobilymi odvolacimi davody jsou vsak pouze vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., to
jest skutecnost, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud 1. stupné,
rozhodnutf soudu I. stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud I. stupné byl nespravné

obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, anebo skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma
byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani (§ 153a o.s.t.).

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, muze se
opravnény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Pisek 9. ledna 2019

Mgr. Andrea Vétrovska v. r.
samosoudkyné
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