¢.J. 12 C 254/2019-154

USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Danielou Speldovou v pravni véci

zalobkyne: XX
zastoupené advokatem: JUDr. Jana TomeSova
sidlem Zizkova tfida 335/12, 397 01 Pisck

proti

zalovanému: XX

zastoupenému advokatem: JUDr.. Vlasta Skalova
Plzeniska 247/59 150 00 Praha 5

o vyzivné na manzelku
takto:

I. Soud schvaluje smir tohoto znéni:

Zalovanjf se zavazuje pocinaje dnem 1. 9. 2019 piispivat zalobkyni na jeji vyzivu
¢astkou 5 000 K¢, splatnou vzdy do kazdého 5. dne v kalendafnim mésici.

Zalovany se zavazuje uhradit nedoplatek na vyzivném za dobu od 1. 9. 2019 do ~ 31. 3.
2020 v castce 35 000 K¢ do 15 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Pisku na soudnim
poplatku castku ve vysi 3 000 K¢, a to do tif dnd ode dne pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se dne 13. 9. 2019 domahala uréeni vyZivného ve vysi 15 000 K& mési¢né s
oduvodnénim, ze manzelé nesdili spolecnou domacnost od tnora 2019, kdyz Zalobkyné je bez
pifjmt po navratu rodiny se dvéma nezletilymi dcerami po tfech letech z xxxx v ¢ervnu 2019, kde
pusobil Zzalovany jako profesionalni vojak a zaméstnanec XXXXXXXXXXXXX.

Zalovany souhlasil s uréenim vyZivného ve vjsi 5 000 K¢ mési¢né pocinaje 1. 9. 2019.

Ucastnici uzavteli shora ve vyroku uvedeny smir, jehoZ obsahem je zavazek Zalovaného platit
zalobkyni vyzivné ve vysi 5 000 K¢ meésicne s ucinnosti od 1. 9. 2019, spole¢né se zavazkem
uhradit nedoplatek na vyzivné za dobu od 1. 9. 2019 do 31. 3. 2019 v celkové vysi 35 000 K¢
nejpozdéji do 15 dna od pravni moci tohoto usneseni s tim, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Oba dcastnici zaslali soudu znéni smiru v pisemné podobé¢ a sdélili, Zze
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souhlasi s tim, aby nebylo nafizovano jednani, proto soud ve smyslu § 115a o. s. f. rozhodl ve
véci jen na zakladé predlozenych listinnych dikazi.

Soud dospél k zavéru, ze obsah smiru neni s rozporu s pravnimi pfedpisy hmotného prava, a
proto smir schvalil véetné nahrady naklada fizeni podle § 99 odst. 2 o. s. f. (vyrok L. usneseni
shora).

Soud souc¢asné rozhodl o povinnosti Zalovaného zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v
Pisku cast soudniho poplatku, a to ve vysi 3 000 K¢, dle § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. v
platném znéni (dale jen ,poplatkového zakona®), kdyz soudni poplatek z pfiznané castky
opétujicich se plnéni za dobu 5 let dle § 6 odst. 3 poplatkového zikona ¢ini 15 000 K¢ [5% z
c¢astky ve vysi 300 000 K¢ (5 000 K¢ x 5 let x 12 mésict)] a ¢astka, kterou by soud nevracel v
pfipadé¢ uzavieni smiru dle § 10 odst. 7 poplatkového zakona ¢ini 3 000 K¢ (20 % z ¢astky 15 000
K¢). Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. usneseni shora.

Pouceni:
Proti vyrokam I. neni odvolan{ piipustné.
Proti vyroku II. lze podat odvolani ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostiednictvim soudu

podepsaného.

Nebudou — li povinnosti ulozené vykonatelnym usnesenim splnény fadné a vcas, muZe se
opravnény domahat jejich splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Pisek dne 14. 4. 2020

Mgr. Daniela Speldova v. r.
samosoudkyné
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