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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Petfikovou v pravni véci
zalobkyné: XXXXXX, zast. JUDr. Emilem Svingerem, advokatem se sidlem Smetanova
78, 397 01 Pisek, proti zalovanému: XXXxXX, zast. JUDr. Vladimirem Kyseldkem, advokatem
se sidlem Zahradnicka 140, 261 01 Pribram, o vyZivné manzelky,

takto:

Zaloba o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobkyni vyzivné ve vysi 8.000,- K& mé&si¢nd
0d 9.2.2015 do0 8.2.2016, se zamita.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi
52.093,50 K¢ do 3 dnit od pravni moci rozsudku, k rukdm JUDr. Vladimira Kyseldka,
advokata v Pribrami I, Zahradnicka 140.
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Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 9.2.2015 a zménénou se souhlasem soudu
domahala proti zalovanému vyzivného manzelky ve vysi 8.000,- K¢ mési¢né od 9.2.2015 do
8.2.2016. Podle zalobnich tvrzeni byli tc¢astnici ke dni podani Zaloby manzel¢, pti¢emz jejich
manzelstvi bylo uzavieno dne 25.10.1980. Z tohoto manZzelstvi se narodily déti XXXXXXXX,
které jsou jiz zletilé. Dne 23.10.2014 podal Zalovany navrh na rozvod manzelstvi. U ustniho
jednani ve véci rozvodu manzelstvi zalovany uvedl, Ze od srpna 2014 Zije s jinou zenou, tudiz
Z tohoto tvrzeni jednoznaéné plyne, Ze s zalobkyni nesdili rodinnou domacnost. Zalobkyné je
osobou samostatné vydéleéné ¢innou, kdy jeji praimérny mési¢ni piijem ¢ini cca 7.000,- K¢.
Ke dni podani Zaloby byla Zalobkyn& dlouhodob& nemocna. Zalobkyné byla v pracovni
neschopnosti od ledna 2015 do konce biezna 2015 a dale pak od srpna 2015 do konce ¢ervna
2016, pticemz od srpna 2015 az do cervna 2016 pobirala nemocenskou ve vysi v priméru
4.500,- K& mési¢né. Zalovany je zaméstnancem XXXXXXXX., kde jeho primérny mési¢ni
ptijem ¢ini nejméné 18.000,- K¢, pficemz zalovany ma dalsi pracovni pomér v Némecku, kde
jeho mésiéni pifjem &ini cca 12.000,- K&. Zalobkyné obyva byt v domé Zalovaného na adrese
XXXXXXXXXX. Zalovany, ktery v tomto byté nebydli, zde hradi naklady spojené s bydlenim ve
vysi cca 4.000,- K& mésicné. Krom vyse uvedeného se vSak zalovany nikterak nepodili na
financovani zékladnich Zivotnich potieb Zalobkyné. Co se tyce dvou psi, které maji G€astnici,
tak na jejich vyzivu Zalovany Zalobkyni za celou dobu ni¢eho nepfispival. Utastnici maji
zavazky z avéri poskytnutych jim za trvani manZelstvi, z nichz Zalobkyné¢ dle dohody
ucastniki ma splacet mési¢né ¢astku presahujici 4.000,- K¢ a zalovany pak splaci 2.000,- K¢
mésiéng. Zalobkyné dovozuje, Ze Zivotni Giroveit manzell neni stejnd, vznikd nepomér mezi
Zivotni urovni manzell, kdyZz pfijem Zalovaného ¢ini minimalné 30.000,- K& mésicné,
zatimco Zalobkyné& je bez pifijmu. Proto by Zalovanému méla byt stanovena vyzivovaci
povinnost vuci zalobkyni minimalné ve vysi, kterd zajisti uspokojeni jejich zékladnich
Zivotnich potieb, pficemz za tuto minimalni vysi Zalobkyné povazuje ¢astku 8.000,- K¢.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Podle Zalovaného uéastnici nevedou
spole¢nou domacnost od konce roku 2013, a to z diivodu zndmosti zalobkyné. Zalobkyné
s zalovanym neZila jako manzelka vice nez 10 let pfed koncem jejich manzelstvi, které bylo
pravomocné rozvedeno ke dni 9.2.2016. Od konce roku 2013 do 8.2.2016 Zalobkyné
zalovanému neposkytovala jakoukoli usluhu ¢i sluzbu. I ptes tyto skutecnosti, kdyz spolu
ucastnici v rozhodné dobé& nezili, zalovany financoval veSkeré potieby zalobkynég. Pokud jde
0 jeji bydleni na adrese Xxxxxxxx, kde zila do biezna 2016, tak zalobce jako vyluény vlastnik
tohoto domu platil mési¢né elektiinu ve vysi 3.000,- K&, plyn ve vysi 3.500,- K¢, vodu ve
vysi 1.700,- K¢, dale televizi, popelnice, internet, tj. cca 9.000,- K& mésicné, pfiCcemz na
uvedené adrese zalovany nebydle, do bfezna 2016 tam bydlela vylucné Zalobkyné. Objekt
domu na adrese XXXXXXxX spoluuziva jest¢ matka zalovaného, ktera si elektfinu hradi sama a
zalovanému pfispivd na plyn a na vodu celkem 1.500,- K¢ mési¢n€é. Déle zalovany hradil
pojisténi domu ve vysi 2.700,- K¢ rocné, dan z nemovitosti ve vysi 1.500,- K¢ rocné, poplatek
za psy ve vysi 500,- K¢ ro¢né a vyzivu pro psy v mési¢ni vysi 300,- K¢ az 400,- K¢. V roce
2014 hradil operaci jejich psa ve vysi 12.500,- K¢ a dale piisp€l na dals$i operaci pejska
&astkou 2.000,- K&. Zalovany v roce 2015 uzaviel kupni smlouvu ohledné bytu na adrese xx a
zajistil a uhradil opravu oken, pficemz od srpna 2015 do bfezna 2016 zde hradil sdm ndjemné
a energie v ¢astce 2.850,- K¢ mésicné. V tomto byté nyni bydli zalobkyné, zalovany ji vSak
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stale pfispiva polovinou na najemné. Navic zalovany v rozhodném obdobi splacel spole¢ny
dluh na hypotéce s mé&si¢ni vysi splatky 2.500,- K¢ a spole¢ny Gver na osobni automobil XXX
ve vysi 2.180,- K& mésicné a mel dalsi vydaje ve vysi 5.000,- K¢, tyto vSak nijak blize
nespecifikoval. Zalovany tak dle svého nazoru svym zptisobem plnil vyZivovaci povinnost
k Zalobkyni. Co se ty¢e piijmu Zalovaného, tak tento pracuje u XXxX S pramérnym vydélkem
cca 17.000,- K¢. Pokud jde o pracovni pomér zalovaného v Némecku, pak nejde o staly
pfijem, nybrz o nepravidelné cinnosti, kdy pfijem zalovaného se po odecteni nakladl
pohybuje mezi 5.000,- K¢ az 6.000,- K¢. Pokud jde o ptijmovou stranku zalobkyné, tak tato je
osobou samostatn¢ vydéleéné ¢innou v oblasti kosmetiky, vykladu karet a numerologie
s ptfijmem 12.000,- K¢ az 15.000,- K¢ mési¢né. Pracovni neschopnost zalobkyné byla
vyvoldna jeji tendenci ztizit Zalobci pribdh rozvodového fizeni. Zalobkyné je naprosto
jednoznacné schopna se sama zivit, coz byla iV rozhodné dobé do 8.2.2016, nebot’ dle
7alovaného vykonavala svou podnikatelskou ¢innost i v dob& nemoci. Zalobkyné si nemohla
v rozhodné dobé¢ zit Spatné, nebot’ méla svlj piijem a nemocenskou, bydlela zcela zdarma a
nehradila ani Z4dné jiné spolecné vydaje. V té¢ dobé téZ provozovala sluzby vykladani karet.
Za rozvodem manzelstvi ucastnikii stoji pouze nevéra Zzalobkyné, ktera svoji nevérou
s nékolika muzi zap¥i¢inila rozpad manzelstvi tcastniki. Uastnici se na rozvodu dohodli na
jafe 2014, kdy méla zalobkyné stale svoji znamost. Teprve na zakladé dohody ohledné
rozvodu si 1 Zalovany v srpnu 2014 naSel znamost. Poté, co Zalovany podal na zakladé
vzajemné dohody nadvrh na rozvod, zalobkyni jeji pritel opustil a navic zalobkyné¢ musela
podstoupit mensi opera¢ni zakrok, coz mélo za nasledek, ze zalobkyné vSe, na Cem se
puvodné s zalovanym dohodli, popiela. S ohledem na shora uvedené zalovany povazuje
zalobu zcela v rozporu s dobrymi mravy, nebot nemiize byt mozné, aby jeden z partnerii
takovym zpisobem ublizil druhému a pak, pokud mu to nevyjde, alesponn zadal vyzivné po
byvalém partnerovi.

Mezi ucastniky byla nesporna tato tvrzeni: ucastnici spolu nejméné od podani navrhu
Vv této véci, tj. od 9.2.2015 neziji a nevedou rodinnou domacnost a ze vV rozhodné dobé nemaji
vyzivovaci povinnost k détem.

Z vypoveédi svédkyné Xxxxxxxx dcery ucastniki, je zjisténo, ze zalobkyné se
svédkyni svéfila, ze byla zalovanému nevérna, zhruba v letech 2013 a 2014. Jednalo se o dva
milence. Zalobkyné chtéla, aby ji svédkyn& poskytovala alibi pfed otcem, tj. zalovanym.
Jeden milenec méa XXXXXX a jmenoval se ziejmé XXXXX svédkyné zna jeho dvé dcery. Druhy
milenec byl n&jaky xxxxx. Zalobkyn& svédkyni popisovala jejich milenecky pomér, milence
ukazovala na fotkach, nebot’ v t¢ dob& byly jako kamaradky. VSe, co se tyka rodiny, §lo u
zalobkyné v tu dobu stranou, Zzalobkyné fesila veskeré problémy, jen které mé&l xxx Zalobkyné
byla vétSinou zaviend ve svém pokoji, nezlcastiiovala se spolecnych akci, jako napf.
grilovani na zahradé ani starani se o domacnost a ani o manzela. Zalovany mél vzdy dvé
zamé&stnani, maximaln€ se vénoval rodin€. Svédkyné Zila ve spolecném domé s Zalobkyni a
zalovanym do zafi 2013. Svédkyné Zalobkyni osobné sama nikdy pfi nevéte nepfistihla. Poté,
co se zalovany svédkyni svéfil, Ze ma néjaké tuSeni, mu svédkyné skutecnost o matcinych
milencich sdélila. Od okamziku vyzrazeni Zalobkynina mileneckého poméru prerusila tato se
svédkyni kontakt. Pokud se tykd mileneckého poméru zalovaného, tak tento navéazal pomér
teprve poté, kdyz zjistil, ze vztah s Zalobkyni nema smysl, a také poté, co Zalobkyné sama
navrhla rozvod. Zalovany by se z domu nikdy neodstéhoval, ale protoze se uréitym zptisobem
zalované bal, nebot’ posléze doSlo k urdZeni a i1 fyzickému napadeni ze strany Zalobkyné, tak
se odst¢hoval k pritelkyni.
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S matkou byla svédkyné naposledy v kontaktu v prosinci 2015, od té doby, co svédkyné
informace o milenci sdélila otci, se s ni matka piestala bavit. S otcem je svédkyné v kontaktu.

Z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti bylo zjisténo, ze zalobkyné byla od
24.11.2014 prace neschopna s tim, ze od 25.11.2014 méla povoleny vychazky v dobé od
13:00 do 19:00 hodin.

Z daniového priznani zalobkyné vyplyva, ze jeji pfijmy za rok 2013 (¢inily
258.605,- K¢ a jeji vydaje za dany rok pak Cinily 174.264,- K¢.

Z potvrzeni o vyd¢lcich zalovaného soud zjistil, Ze primérny Cisty mésicni piijem
zalovaného u zaméstnavatele XXXXXXXXXXXX. V obdobi od prosince 2014 do kvétna 2015 ¢inil
18.639,- K¢.

Z aviz k zahrani¢ni platbé bylo zjiSténo, ze na ucet zalovan¢ho byla z Némecka
piipsana v mésici tnoru 2015 ¢astka 8.942,52 K¢, v mésici bieznu 2015 ¢astka 11.784,78 K¢,
V dubnu 2015 castka 11.808,85 K¢, v kvétnu 2015 castka 10.800,28 K¢, v ¢ervnu 2015 castka
14.728,19 K¢, v Cervenci 2015 castka 11.693,88 K¢, v srpnu 2015 castka 7.716,78 K¢, v zaii
2015 castka 16.108,79 K¢, viijnu 2015 c¢astka 10.668,51 K¢, v listopadu 2015 castka
16.080,53 K¢, v prosinci 2015 castka 10.707.52 K¢, vlednu 2016 castka 10.673,43 K¢
aVvunoru 2016 castka 12.657,56 K&. Byt zalobkyné ptivodné v zalobé tvrdila, ze piijmy
zalovaného z Némecka ¢ini 12.000,- K¢ mési¢né, v pribcéhu fizeni ucinila nespornym, ze
piijmy zalovaného z Némecka jsou v té vysi, jak zalovany dolozil a jak bylo prokdzano ze
shora uvedenych aviz.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 10.6.2015 ¢j. 12 C 224/2014-71 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 22.1.2016 ¢&;j.
7 Co 1972/2015-138 bylo prokazano, ze manzelstvi zalobkyné a Zalovaného uzaviené dne
25.10.1980 bylo ke dni 9.2.2016 pravomocné rozvedeno.

Z Cestného prohldseni ze dne 11.1.2017 bylo zjiSténo, ze osoba oznafend jako
XXXXXXXXXXX, ¢estné prohlasila, Ze Zalobkyni zna, nebot’ ji vyhledal pro jeji véstecké sluzby,
které objevil na internetu. Prvni schtizka probéhla v listopadu 2013 v restauraci u kavy, nebot’
se pan xxxxobaval, Ze Zalobkyné vykonava svou ¢innost v kosmetickém salonu mezi Zenami.
Druhé schiizka jiz probé&hla v provozovné Zalobkyng, a to v lednu ¢i tnoru 2014. K Zadnym
intimnostem mezi jmenovanymi nedoslo, jednalo se pouze o dvé profesionalni a pracovni
schiizky. Dceru zalobkyné pan XXX nezn4, nikdy ji nevid¢l ani s ni nemluvil.

Na zakladé provedeného dokazovéani soud zjistil, Ze ucastnici byli ke dni zahajeni
fizeni manzelé, manZelstvi uzavieli dne 25.10.1980. Udastnici spolu nejméné od podani
navrhu v této véeci, tj. od 9.2.2015, neziji a nevedou spolecnou domécnost. ManZzelstvi
ucastniklt bylo pravomocné rozvedeno ke dni 9.2.2016. Nezletilé déti ani déti, k nimZ by
ucastnici méli vyzivovaci povinnost, Ucastnici nemaji. Bylo prokézano, ze zalobkyné, osoba
jinak opravnénd vyzivou vici osobé povinné, tj. vii€i manzelu, méla za trvani manzelstvi se
zalovanym intimni pomé&ry S jinymi muZi.
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Podle § 697 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, manzelé¢ maji
vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajistuje zasadné stejnou hmotnou a
kulturni Groven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely piedchdzi vyzivovaci povinnosti ditéte a
rodic¢t. Podle odst. 2 pro vyzivovaci povinnost mezi manzely jinak plati obecnd ustanoveni
0 vyzivném.

Podle § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zjevné zneuziti prava nepoziva
prévni ochrany.

Soud vychazel zejména ze svédecké vypovédi dcery ucastnikil, ktera v prub&hu své
vypoveédi pied soudem pusobila jisté, dokonce vypovidala o podrobnostech, znala detaily, jeji
vypoved byla logicka, konzistentni, bez vnitinich rozport, a proto soud svédkyni uvéril, ze se
ji zalobkyné svéfovala se svymi milostnymi zaleZitostmi. Svédkyné ma blizky vztah k otci,
Vv jehoz prospéch vypovidala, ma ale blizky vztah i k matce, zaloZeny rodinnépravnim
pomérem. To, Ze momentalné neni svédkyné v dobrém vztahu s zalobkyni, samo o sobé&
nezpusobuje jeji nevérohodnost. Soucasna situace v jejich vztahu, kdy spolu matka s dcerou
nekomunikuji, je logickym vytsténim toho, Ze svédkyné vyzradila zalovanému skuteénosti,
tykajici se milostnych poméra zalobkyné. Soud proto po posouzeni vSech shora uvedenych
aspektl uzaviel, Ze jeji vypoveéd je vérohodnd, svédkyni véii a z jeji vypovédi vychdzi. Soud
tedy uvéril svédkyni, ze zalobkyné méla v prubéhu manzelstvi jest¢ v dobé pred tim, nez
ucastnici uvazovali o rozvodu jejich manzelstvi, intimni vztah s jinymi muzi, kdyz tuto
informaci svédkyné zjistila piimo od Zalobkyn&. Zalobkyné se svédkyni takto svéfovala, a to
dokonce i za ucelem zajisténi alibi pfed manzelem, otcem své dcery. Svédkyné potvrdila, ze
tyto informace ziskala pfimo od Zalobkyné, pticemz jde tedy o informace ziskané piimo od
ucastnika ftizeni, ktery je sam sdéloval dcefi. Soud k dikazu provedl pisemné prohlaseni
osoby oznacené jménem XXXXXXXXXX, jenz popiral intimni pomér se zalobkyni. Proti tomuto
dikazu vSak stoji dikazni prostiedek svédecké vypovédi dcery ucastnikil, jakozto dikaz
s vyssi dukazni silou. Navic zalovany proti tomuto prohlaseni brojil, zalobkyné vSak vyslech
osoby, ktera dle jejiho tvrzeni prohlaSeni ucinila, nenavrhla. Soud tak s ohledem na vahu
dikazniho prostiedku svédeckou vypovédi ucinil zavér a ma za prokazané, ze zalobkyné
manzelskou vérnost porusila a tato okolnost ovlivnila nepfiznani vyzivného Zalobkyné vici
Zalovanému.

Pro posouzeni této pravni véci je tedy podstatné chovani osoby jinak vyzivou
opravnéné vici osobé vyzivou povinné. Zjisténd okolnost, sice poruseni manzelské vérnosti
zalobkyni, ma rozhodné vliv na nepfiznani vyzivného. Vzhledem k této skutecnosti, kdy
z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, ze Zalobkyné byla Zalovanému v pribéhu manzelstvi
neveérna, dospél soud k zavéru, Ze v daném piipadé uplatnéni prava na vyzivné manzelky je
zjevné zneuzitim prava podle § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (viz. napf.
Krajsky soud v Usti nad Labem, sp.zn. &. 10 Co 150/2004).

S ohledem na shora zjisténé skutecnosti soud nevedl dokazovéani smérem k nevéram
zalovaného. Je nepochybné, Ze okolnost poruSeni manzelské vérnosti nelegitimuje druhého
manzela k témuz jednani a K poruseni zakonem ulozené povinnosti. Pro toto fizeni je vSak
podstatné to, Ze to byla zalobkyné, osoba dozadujici se vyzivného, kdo manzelskou vérnost
porusil a choval se v rozporu s dobrymi mravy. Pfiznat vyzivné v tomto konkrétnim ptipadé
tak podle § 8 0.z. nelze, proto soud Zalobu pro rozpor s dobrymi mravy zamitl.
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S ohledem na to, ze uplatnéni prava na vyzivné manzelky vici manzelu je v tomto
konkrétnim ptipadé nepochybné v rozporu s dobrymi mravy, neni zde tak diivod porovnavat a
zabyvat se zivotni trovni kazdého z ucastniki, byt soud v tomto sméru provedl dikazy, a to
jesté pred samotnym skutkovym zjisténim ohledné poruseni manzelské vérnosti zalobkyni.
Zjisténi, ucinéna z téchto ditkazl, s ohledem na pravni posouzeni véci, tak nejsou pro veéc
samotnou podstatna.

Soud s ohledem na zamitnuti zaloby podle § 8 o.z. neprovadél dal$i neprovedené
dikazy, jejich provedeni zamitl pro nadbyte¢nost, kdyZ by bylo neekonomické zabyvat se
dalsimi skute¢nostmi, tykajici se zivotni Grovné¢ manzelli v rozhodné dobé¢. Pokud se tyka
navrzené¢ho ditkazu vyslechem syna ucastnikii, pak tento byl navrzen k prokazani tvrzeni
o tom, ze zalovany Zalobkyni v nemoci neposkytl potiebnou pomoc. S ohledem k tomu, Ze je
to zalobkyné¢, kdo se domahala vyzivného, je chovani zalované¢ho v tomto sméru nerozhodné,
at’ jiz v rozporu s dobrymi mravy bylo ¢i nikoliv, podstatné je chovani zalobkyné, jakozto
osoby jinak vyzivnou opravnéné. Soud neprovedl ani vyslech sou€asné manzelky Zalovaného,
ktera dle jeho vyjadieni méla byt do véci zasvécena, blize vsak k jakym tvrzenim ma byt
vyslechnuta neuvedl, navic tento ditkazni navrh uéinil az po koncentraci fizeni.

Soud tedy ucinil zavér, Ze zaloba je v plném rozsahu nediivodna a zamitl ji.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalovany
byl ve véci zcela procesné UspéSny, a ma proto pravo na nahradu svych nakladl fizeni.
Néklady tizeni Zalovaného jsou tvofeny odménou advokdta za pravni zastoupeni ve vysi
34.580,- K&, a to za 7 tkonl pravni pomoci (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemna podani
ze dne 23.2.2015, 6.10.2015 a 9.1.2017 a ucast u Gstnich jednani dne 4.8.2016, 1.2.2017
a29.3.2017) se sazbou po 4.940,- K¢ podle § 7 bod 5. ve spojeni s § 8 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif), dale nahradou za
promeskany ¢as za dostaveni se k jednani dne 24.6.2015, které bylo odro¢eno bez projednani
veci, ve vysi 2.470,- K¢ stanovené podle § 7 bod 5. ve spojeni s § 8 odst. 2 a § 14 odst. 2
citované vyhlasky, tj. 2 mimosmluvni odmény (tedy 2 z 4.940,- K¢), a nahradou hotovych
vydaji za 7 ukond pravni pomoci ve vysi 7 rezijnich pausali po 300,- K¢ podle § 13
advokatniho tarifu, jizdné ve vysi 1.146,30 K¢ za 2 cesty z Pfibrami do Pisku a zpét
k jednanim soudu dne 24.6.2016 a 4.8.2016 osobnim automobilem Audi A4 reg. zn. 1SZ8330
s primérnou spotiebou 5,8 1 motorové nafty na 100 km pfi ujeté vzdalenosti celkem 208 km
podle § 13 advokatniho tarifu, jizdné ve vysi 1.156,20 K¢ za 2 cesty z Ptibrami do Pisku
azpét kjedndnim soudu dne 1.2.2017 a29.3.2017 shora specifikovanym osobnim
automobilem pfi ujeté vzdalenosti celkem 208 km podle § 13 advokatniho tarifu, nahrada za
ztratu Casu zmeSkaného cestou k stnim jednanim ve vySi 16 zapocatych pilhodin po
100,- K¢ podle § 14 advokatniho tarifu a 21 % DPH z uvedenych ¢astek ve vysi 9.041,- K¢
podle § 137 odst. 3 o.s.f.; celkem tedy naklady fizeni Zalobce ¢ini 52.093,50 K¢. Tyto naklady
fizeni je zalobkyné povinna zaplatit v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam
pravniho zastupce Zalovaného.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prosttednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-1i povinnosti uloZzené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a véas,
m 4 Z e Se opravnény jejich splnéni domahat navrhem na soudni vykon
rozhodnuti nebo exekuci.

OKkresni soud v Pisku dne 29.3.2017

Mgr. Martina Petfikova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
XXXXXXXXXXXXXX



