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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Petfikovou v pravni véci
Zalobkyné: XXXXXXXXX proti Zalovanému: XXXXXXXXXX, o stanoveni vyZivného
manZelky

rozsudkem
pro uznani:
takto:
l.
Zalovany je povinen platit zalobkyni vyzivné ve vysi 2.000,- K& mésiéné,
pocinaje dnem 24.6.2013, se splatnosti vzdy do 15. dne v mésici.
1.

Dluzné vyzivné za dobu od 24.6.2013 do 31.7.2013 ve vysi 2.467,- KE je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni do 3 dnti od pravni moci rozsudku.
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Zadny z u€astniki nem & pravo na nadhradu naklada fizeni.

V.

Zalovany je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu v Pisku soudni poplatek
ze zaloby ve vysi 1.200,- K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

r

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 24.6.2013 doméhala proti
zalovanému vyzivného manzelky ve vysi 2.000,- K¢ mési¢né, a to s u¢innosti ode dne podani
zaloby. Podle zalobnich tvrzeni jsou Ucastnici tohoto fizeni manzelé, manzelstvi uzavieli dne
26.4.2008. V soucasn¢ dobé je manzelstvi ucCastnikli rozvraceno, protoze zalovany
si nasel novou piitelkyni. Zalobkyné se dne 12.6.2013 s détmi ucastnikl odstdhovala ze
spole¢ného bydlisté ke svym rodi¢tim na adresu Xx. Na domdacnost rodicim prispiva ¢astkou
2.000,- K¢ mésiéné, jeji ptijmy jsou predstavovany rodicovskym piispévkem ve vysi 7.600,-
K¢ mésicné a pobira vydélek z dohody o provedeni prace ve vysi 800,- K¢ mési¢né. Jiné
pfijmy Zalobkyné nemad, finan¢né ji musi podporovat rodice. Piijjem Zalovaného, manzela
zalobkyn¢ ¢ini cca 20.000,- K¢ mési¢né a rovnéz zalovany pobira rentu ve vysi 5.600,- K¢
mésiéné. Od doby, co Zalobkyn¢ s détmi Zije u rodi¢l, zalovany zalobkyni nepfispél zadnou
astkou na potieby jeji ani na potfeby déti udastnikd. Zalobkynd dovozuje, Ze Zalovany ma
vuci jeji osobé vyZivovaci povinnost. Hmotné a kulturni vyziti ucastniki by mélo byt
v zasad¢ stejné. Jelikoz Zalovany svoji zdkonnou vyzivovaci povinnost k manzelce neplni a
neposkytuje prostiedky na zajisténi jejich zakladnich Zivotnich potieb, v disledku ¢ehoz je
zivotni uroven ucastnikii velmi rozdilng, podava zalobkyné tuto zalobu.

Zalovany se k zalob& vyjadfil tak, Ze svyzivnym ve vysi 2.000,- K& mési¢né
pro zalobkyni souhlasi. Dale ve svém vyjadfeni zalovany popisuje divody naruSeni
manzelstvi ucastniki, které spatiuje od zalobkyn¢ rozdilné.

Podle § 153 a) odst. 1 véta prva o.s.t., uzna-li Zalovany v prubéhu soudniho fizeni
narok nebo zaklad naroku, ktery je proti nému uplatiiovan Zalobou, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznani.

V disledku toho, ze Zzalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan uznal,
rozhodl soud rozsudkem pro uzndni a Zalovanému tak byla uloZena povinnost zaplatit
Zalobkyni vyzivné ve vysi a za podminek stanovenych ve vyroku rozsudku. Povinnost
zalovaného platit vyzivné na manzelku vyplyva z § 91 zakona ¢. 94/1963 Sb., 0 rodiné.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. V této véci byla
procesné UspéSna zalobkyné. Jak vSak ze Zaloby vyplyva, v souvislosti stimto fizenim ji
zadné naklady nevznikly, a proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii nemd pravo na
nahradu néklada fizeni.
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Zalovanému bylo uloZeno zaplatit statu soudni poplatek ze Zaloby podle § 2 odst. 3
¢. 549/1991 Sb., nebot’ zalobkyné je od poplatku ze zaloby osvobozena. Soudni

poplatek ze zaloby ¢ini podle polozky 7 pism. b) sazebniku ve spojeni s § 6 odst. 3 zadkona
o soudnich poplatcich ¢astku 1.200,- K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostfednictvim soudu podepsaného.

Zptisobilymi odvolacimi divody jsou vSak pouze vady uvedené v § 205
odst. 2 pism. a) o0.s.T., to jest skuteCnost, ze nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepfislusny soud I. stupné, rozhodnuti soudu I. stupné
vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud I. stupné byl nespravné
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, a nebo skuteénosti,
nebo dikazy, jimiz ma byt prokdzdno, ze nebyly splnény ptfedpoklady pro
vydani rozsudku pro uznani (§ 153a o.s.t.).

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény tadné a
v€as, muze se opravneény jejich splnéni doméahat navrhem na soudni vykon

rozhodnuti.

OKkresni soud v Pisku dne 31.7.2013

Mgr. Martina Petfikova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

XX



