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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Petfikovou v pravni véci

zalobkyné: XXXX
zastoupené advokatem JUDr. Vaclavem Kalinou
sidlem Heydukova 101/2, 397 01 Pisek

proti

zalovanému: XXXX

zastoupenému advokatem JUDr. Emilem évingerern
sidlem Smetanova 78, 397 01 Pisek

o urceni vyZivného pro manZela

takto:

I.  Zaloba, aby zalovanému byla ulozena povinnost pfispivat na vyzivu zalobkyné castkou ve
vysi 13 000 K¢ mesicéne, poc¢inaje dnem 1. 6. 2015 do 15. 10. 2015, vzdy do kazdého 5. dne
v mésici pfedem k rukam zalobkyné, se zamita.

II.  Zaloba, aby 7alovanému byla uloZena povinnost pispivat na naklady rodinné domacnosti
castkou 3 475 K¢ meésicné, pocinaje dnem 1. 6. 2015 do 15. 10. 2015, vzdy do kazdého
5. dne v mésici predem k rukam Zalobkyné, se zamita.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému naklady fizeni ve vy§i 26 400 K¢ do 3 dna od
pravni moci rozsudku, k rukdm JUDr. Emila Svingera, advokata se sidlem Smetanova 78,
Pisek.

Shodu s prvopisem potvrzuje xxxx
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu dne 20. 5. 2015 a zménénou se souhlasem soudu
domahala proti zalovanému placeni vyzivného pro manzelku ve vysi 13 000 K¢ mési¢né a dale
piispévku na naklady rodinné domacnosti ve vysi 3475 K¢ mésicné, to vse za obdobi
od 1. 6. 2015 do 15. 10. 2015. Podle Zalobnich tvrzeni castnici uzavieli dne 16. 3. 1991 pied
Méstskym uradem v Milevsku manzelstvi, ze kterého se narodily tfi déti, nezl. xx a dale zletily xx,
domé v xx a zalovany Zije v domé v xxx, ktery je napul ve vlastnictvi se spole¢nikem firmy xx. a
ucastniky. V. domé jsou dvé bytové jednotky a kazdy z vlastnik uziva jednu bytovou jednotku,
zalovany tedy uziva jednu bytovou jednotku. V pribéhu fizeni bylo manzelstvi ucastnika
pravomocné rozvedeno dne
16. 10. 2015. Zletili synové xx zili v rozhodné dobé spolecné s zalobkyni v nemovitosti v xx a v té
dobé¢ pracovali u zalovaného. Ke svym majetkovym poméram zalobkyné uvedla, Zze od 1. 1. 2015
je hlasena na Utadu prace v Milevsku, kdy skoncila svoji ¢innost jako OSVC, protoze ji nebyly
pfidelovany zakazky od jejtho hlavntho dodavatele spolec¢nosti xxxxx a dalsich smluvnich
partnera. Momentalné tedy nema zadny pifjem, méla pouze piispévek na domacnost, ktery ji
posilal zalovany ve vysi 3 000 K¢ tydné. Emailem ze dne 12. 3. 2015 Zalovany sdélil zalobkyni, ze
souhlasi se zvednutim platby na 13 000 K¢ mésicné, nicméné prestava platit zalohy na elektfinu
ve vys$i 2 600 K¢ mésicné, vodu cca 6 000 K¢ rocne, zakonné pojisténi na osobni automobil ve
vysi 7 200 K¢ roc¢né, uhli cca 15 000-20 000 K¢ rocné, dale pak obédy pro nezl. syna xxxxxxxx
500 K¢ mesicné a internet 750 K¢ mésicné. To odpovida platbam 6 950 K¢ meésicné, tedy V2 na
kazdého manzela pfipada 3 475 K¢ mésicné. Tyto platby po 1. 6. 2015 hradi zalobkyné,
v rozhodné dobé zalovany nic neplatil. Pojistku na dim hradi Zzalovany. Pokud jde o platbu
zaplacenou zalovanym na ucet zalobkyné dne 1. 10. 2015 ve vysi 6 301 K¢, slo o platbu na
rovnatka pro syna, a pokud jde o platbu ze dne 2. 6. 2015 ve vysi 5 000 K¢ a ze dne 20. 8. 2015
ve vysi 6 000 K¢, jde o doplatek vyzivného, které Zalovany neuhradil v mésici bfeznu — kvétnu
2015. V rozhodném obdobi méla zalobkyné k dispozici automobil Ford Mondeo zakoupeny
ucastnfky v dobé manzelstvi. K majetkovym poméram zalované¢ho zalobkyné uvedla, Ze zalovany
je spolecnikem spolec¢nosti xxxx. a jeho pramérny mésicni pfijem ¢ini vice nez 30 000 K¢. Za rok
2014 firma doséhla pfjma ve vysi 7 750 000 K& Zalovany ma dale pijmy z nijemného, kdy je
pronajimana nemovitost ucastnika pro ¢innost firmy, ndjemné ¢ini 75 000 K¢ roéné pro oba
manzele. V prabé¢hu fizeni zalovana potvrdila, ze polovina najemného za rok 2015 ve vysi 37 500
K¢ ji byla ze strany zalovaného uhrazena.

Zalovany 7alobu zcela neuznava a povazuje ji za ned@vodnou, kdy je piesvédéen o tom, Ze svoje
povinnosti ve vztahu k manzelce splnil. Za obdobi od ¢ervna 2015 do fijna 2015 Zalovany platil
ze svého uctu pfimo na tucet zalobkyné financ¢ni prostfedky, soucasné na nckteré naklady
zalobkyni pfedaval financ¢ni prostfedky v hotovosti a dale hradil spolecné zavazky. Navic
zalobkyné zije v domé ve vylucném vlastnictvi zalovaného a konzumuje tak bydleni v xx
bezplatné. Od zaméstnavatele xxxxxxx. plyne zalovanému meésicni cisty pifjem ve vysi
10 600 K¢. Mimo pravidelnych vydaju zalovany uhradil na ucet zalobkyné dne 2. 6. 2015 ¢astku
5000 K¢, 20. 8. 2015 ¢astku 6 000 K¢ a 1. 10. 2015 ¢astku 6 301 K¢. V roce 2015 nemél zalovany
z pronajmu Zadny piijem, nebot” mu najemné nebylo zaplaceno. Zalovany dale hradi spole¢ny
dluh Géastniki u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a to splatkou ve vysi 4 800 K¢ mésicné
a splatkou ve vysi 2 360 K¢ meésicné. Dne 15. 6. 2015 zalovany uhradil ze svého uctu obedy xx ve
vysi 475 K¢, 140 7. 2015 pojisténi  domacnosti  vxx  ve vysi 1497 K,
20. 7. 2015 poplatek vodné a sto¢né ve vysi 893 K¢, 10. 8. 2015 internet v xxé ve vysi
873 K¢ a dne 11. 9. 2015 ve vysi 1 045,49 K¢. Dile ¢inil zalovany k rukam zalobkyné pravidelné
platby v hotovosti 3 000 K¢ tydné i v rozhodném obdobi a tyto pfedaval prostfednictvim
zletilych synt zalobkyni k jejim rukam. Finanéni prostfedky, které mél zalovany v hotovosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Xxx.
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a vkladal je na svuj ucet, ziskal od své pfitelkyné, pfipadné slo o pujcky od spolecnika, aby byl
schopen uhradit zejména vyzivné, splatky spole¢nych uvért, jakoz 1 veskeré dalsi povinné platby.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze v obdobi od 1. 6. 2015 do 15. 10. 2015 (dale jen ,,rozhodné
obdobi®) byli ucastnici manzelé a jejich manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno dne 16. 10. 2015.
Dale bylo mezi ucastniky nesporné, ze v rozhodném obdobi zalovany platil mésicné na ucet
zalobkyné vyzivné na nezl. syna xx ve vysi 5 000 K¢. Dale zalobkyné i zalovany shodné uvedli, Ze
pojisténi domu v xx hradil v rozhodné dob¢ Zalovany.

Oddacim listem vydanym Méstskym tfadem v Milevsku dne 16. 2. 2015 bylo prokazano, ze xx
XXXXXXXXXXXXXXXX, uzavfieli manzelstvi dne 16. 3. 1991.

Pravomocnym rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. 6 C 137/2015 - 40,
bylo prokazano, ze dne 16. 10. 2015 bylo manzelstvi ucastniku fizeni rozvedeno.

Vyslechem svédka xx, ktery je zletilym synem ucastniku fizeni, bylo zjisténo, Ze Zzalovany daval
synovi pro zalobkyni 2 000 K¢ tydné, posledni tyden v mésici vzdy 3 000 K¢. Takto to probihalo,
dokud zalobkyné nezacala na Zalovaného podavat trestni oznameni a délat mu naschvaly, pak
zalovany platit pfestal. Nez se zalovany odstéhoval ze spole¢né domacnosti, daval penize
zalobkyni sam, poté to probihalo vyse uvedenym zpusobem. Od roku 2010 asi do 2016 pracoval
syn u otce, jeho vyplata ¢inila cca 20 000 K¢ mésicné. O tom, jak firma otce hospodafila, nic nevi.
xxx zije spole¢né s matkou na adrese xxx, vydaje na domacnost hradi kazdy ve vysi 1/2. V dobe,
kdy s nimi zil jesté bratr, platili kazdy 1/3. Do kdy to bylo, nevi, ale urcité s nimi bratr bydlel jeste
v roce 2015. Dale uvedl, ze v xxx je kotel kombinovany na uhli a dfevo, poté, co se o tec
odstéhoval, platil uhli jesté jednou, poté to jiz platil syn xx spolecné s matkou napul. Castka za
faru byla 10 000 K.

Vyslechem svédka xx, ktery je zletilym synem ucastniku fizeni, bylo zjisténo, ze syn cely rok 2015
bydlel na adrese xxx a pfispival na domdcnost. Hradil 1/3  elektriky,
1/3 vody a na potraviny pifispival 2 000 K¢ meési¢né. Poté, co se otec odstéhoval, posilal matce
penize pfes ného nebo jeho bratra ve vysi 2 000 - 3 000 K¢ tydné. xxx se odst¢hoval v poloviné
cervna 2016, v roce 2015 pracoval u otce, kde pfestal pracovat v kvétnu 2016. Sveédek nevi, kdy
doslo k rozvodu jeho rodicu, nedokaze fict, do kdy otec pfes n¢ho posilal penize pro matku.

Z potvrzeni Utadu prace CR, kontaktni pracovisté Milevsko, ze dne 18. 3. 2015 a ze dne
8. 6. 2015 bylo zjisténo, ze zalobkyné je vedena v evidenci uchazecti o zaméstnani od 1. 1. 2014,
pficemz podpora v nezaméstnanosti ji byla poskytovana od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2014.

Z ptiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 bylo zjisténo,
ze pramérny piijem zalovaného v uvedeném obdobi c¢inil 17 700 K¢ mésicné, kdyz celkové
piijmy za dané obdob{ cinily 225 366 K¢ a dan ¢inila 12 900 K¢. Z vyplatnich pasek Zalovaného
od zameéstnavatele spolecnosti XXXXxxxxxxx, bylo zjisténo, ze cisty mésicni pfijem zalovaného od

¢ervna 2015 do fijna 2015 ¢inil 10 600 K¢.

Ze znaleckého posudku  xxxx, znalkyné voboru ekonomika, ucetni evidence
a ckonomickd odvétvi (znalecky posudek ¢. 135/2016) vypracovaného ve spise sp. zn.
9 C 385/2015, v némz zdejsi soud rozhodoval o stanoveni vyzivného pro rozvedenou manzelku
xxx, kterd 1 v tomto fizeni vystupuje na stran¢ zalobkyné, bylo zjisténo, ze pifjem Zzalovaného
v roce 2015 cinil 149 535 K¢ rocné. V roce 2015 Zalovany nemél zadné zdanitelné pifjmy ze
samostatné vydélecné cinnosti. Za rok 2015 mél Zzalovany pfijmy z pronijmu ve vysi
37 500 K¢. Z titulu pronajmu dale Zzalovany k datu 11. 1. 2017 evidoval pohledavky za firmou xxx
ve vysi 172000 K¢ (cast najemného za rok 2013 a celé najemné za roky 2014
a 2015).

Shodu s prvopisem potvrzuje Xxx.
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Z doplnéni znaleckého posudku ¢. 135/2016 zpracovaného znalkyni xxx dne 25. 6. 2017 bylo
zjisténo na zaklad¢ zohlednéni hospodafeni firmy xxx ze Zzalovany nema, resp. nemél zadny dalsi
pifjem z titulu ucasti na spolecnosti xxx., nez ktery byl uveden v puvodnim znaleckém posudku.

Z vypisu z uctu zalovaného vedeného u Komeréni banky, a. s., ¢. xxx bylo zjisténo, ze zalovany
v mésicich  kvéten —  ffjen 2015  pravidelné¢  hradil mésicni  splatku  avéru
u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a. s., ve vysi 4 800 K¢ a ve vysi 2 360 K¢ Dale bylo
prokazano, ze zalovany hradil internet v xx platbou ze dne 10. 8. 2015 ve vysi 873 K¢, ze dne 11.
9. 2015 ve vysi 1 045,49 K¢ a ze dne 23. 10. 2015 ve vysi 873 K¢, pravidelné kazdy mésic zasilal
vyzivné ve vysi 5000 K¢, dale dne 1. 10. 2015 zaslal Zalobkyni ¢astku 6 301 K¢, dne
20. 8. 2015 ¢astku 6 000 K¢. Dne 20. 7. 2015 Zalovany provedl platbu vody v xx ve vysi 893 K¢ a
dne 14. 7. 2015 zaplatil pojisténi domacnosti ve vysi 1 497 K¢. Dile bylo zjisténo, Ze na ucet
zalovaného byly pfipsany mimo jiné nasledujici ¢astky: dne 4. 6. 2015 byla vlozena c¢astka 5 000
K¢ v hotovosti, dne 3. 7. 2015 dalsi vklad v hotovosti 5 000 K¢, dne 14. 7. 2015 vklad v hotovosti
ve vysi 10 000 K¢, ke dni 19. 8. 2015 vklad v hotovosti 13 000 K¢, dne 7. 9. 2015 vklad v
hotovosti ve vysi 7 000 K¢ a dne 29. 9. 2015 vklad v hotovosti ve vysi 7 000 K¢.

Z vypistu z actu zalovaného vedeného u Komercni banky, a. s., ¢. xx bylo zjisténo, Ze z uctu
zalovaného odesla dne 22. 6. 2015 platba na pojisténi domacnosti v xx ve vysi 1 497 K¢, dne 15.
6. 2015 byly zaplaceny obédy nezl. syna xx ve vysi 475 K¢ a  dne
2. 6. 2015 odesla pro zalobkyni platba ve vysi 5 000 K¢.

Smlouvou o Gvéru ¢ xxx ze dne 22. 9. 2009 bylo prokazano, ze uvedeného dne uzaviela
Ceskomoravskd — stavebni spofitelna, a. s, jako véfitel sxxx jako  dluznikem
a xxx jako spoludluznikem, ktefi jsou oba spole¢né¢ v pozici dluznik, smlouvu
o uveru, na zakladé které se véfitel zavazal dluznikim poskytnout meziaveér do celkové vyse
900 000 K¢ a ke dni pfidéleni cilové castky dale aver ze stavebniho spofeni do celkové vyse
540 000 K¢, kdyz bylo sjednano, ze tento meziuvér a uvér ze stavebniho spofeni se poskytuje za
ucelem udrzby a zmény rodinného domu. Dluznici se zavazali poskytnuty uvér splacet v plné vysi
véetné sjednanych troka. Vipisy z Gétu ¢ xxxx vedeného u Ceskomoravské stavebni spofitelny,
a. s., za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 bylo prokazano, ze z Gc¢tu zalovaného bylo na
uvérovy ucet hrazeno vuvedeném obdobi 2360 K¢ mésicné.  Vypisy 2z uctu
& xxxx vedeného u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a. s., za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12.
2015 bylo prokazano, ze z uctu zalované¢ho bylo na Gvérovy ucet hrazeno v uvedeném obdobi 4
800 K¢ mési¢né. Zalovany tak pravidelné mési¢né poukazuje bance splatky avéru v celkové vysi
7160 Ke.

Z e-mailu ze dne 12. 3. 2015 bylo zjisténo, ze zalovany sdélil pravnimu zastupci zalobkyné,
ze souhlasi s ¢astkou 13 000 K¢, nicméné pfestava tedy platit zalohy na elektriku ve vysi 2 600 K¢
mésicne, vodu ve vysi cca 6 500 K¢ roéné, zakonné pojisténi za osobni automobil 7 200 K¢, uhli
15 000 — 20 000 K¢ rocné, obédy za nezletilého syna 500 K¢ mésicné, pojistku za rodinny dam
500 K¢ meésicné a internet 750 K¢ mésicné.

Z oduvodnéni pravomocného rozsudku Okresntho soudu v Pisku ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 1 Nc 2335/2015 - 45, na strané 3 odstavec 3. bylo zjisténo, ze otec v fizeni o vyzivném pro
nezletilého xx pfi své ucastnické vypovédi uvedl, Ze jeho pffjem se pohybuje okolo 20 000 —
25 000 Ke.

Podle § 697 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen “obcansky zdkonik”) manzelé maji
vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist'uje zasadné stejnou hmotnou
a kulturni droven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely pfedchazi vyzivovaci povinnosti ditéte
1 rodica. Podle odst. 2 pro vyzivovaci povinnost mezi manzely jinak plati obecna ustanoveni
o vyzivném.

Shodu s prvopisem potvrzuje Xxx.
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Podle § 690 obc¢anského zakoniku kazdy z manzelt pfispiva na potieby zivota rodiny a potfeby
rodinné domacnosti podle svych osobnich a majetkovych poméri, schopnosti a moznosti tak,
aby zivotni droven vSech clenud rodiny byla zasadné srovnatelna. Poskytovani majetkovych plnéni
ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji cleny.

Podle § 691 odst. 1 obcanského zakoniku nemaji-li manzelé rodinnou domacnost, nese kazdy
z nich naklady své domacnosti; to je nezbavuje povinnosti navzajem si pomahat a podporovat se.

Podle § 913 odst. 1 obcanského zakoniku pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
oduvodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti
a majetkové poméry povinného.

Soud provedl ve véci podrobné dokazovani a dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavéram. Uéastnici fizeni byli v rozhodné dobé, tj. od 1. 6. 2015 do 15. 10. 2015, manzelé,
pficem? jejich manzZelstvi bylo pravomocné rozvedeno dne 16. 10. 2015. Zalobkyné tvrdila,
ze v rozhodném obdobi neméla zadné pifjmy, od Zalovaného dostavala pouze vyzivné ve vysi
5000 K¢ mésicné na nezletilého syna xx, ktery zije spolecné s zalobkyni, ktera o nezletilého
pecuje. Zalobkyné ma vydaje na elektiinu ve vjsi 2 600 mésiéné, vodu 650 K& mésiéné, pojisténi
vozidla ve vysi 7 200 K¢ ro¢né, vynaklada financni prostfedky na uhli ve vysi 15 000 — 20 000 K¢
ro¢né a na internet 750 K¢ meésicné. Pojisténi domacnosti v xx hradi zalovany, coz bylo mezi
stranami nesporné. Zalovana tvrdila, Ze Zalovany dosahuje daleko vyssich pijmi ne
30 000 K¢ mesiene, tuto skutecnost vsak zalobkyné pfes pouceni soudu, které se ji dostalo,
neprokazala. Z provedenych dukazt vyplyva, ze celkovy pramérny mési¢ni pfijem Zalovaného se
pohyboval okolo 20 000 K¢, vyplyva to zejména z tvrzeni zalovaného v fizeni vedeném pod
sp. zn. 1 Nc 2335/2015 a koresponduje to soucasné s ostatnimi provedenymi dukazy, zejména
1 se znaleckym posudkem vypracovavanym ve véci vedené se stejnymi ucastniky u zdejstho soudu
pod sp. zn. 9 C 385/2015, v némz se zalobkyné domahd po zalovaném hrazeni vyzivného pro
rozvedenou manzelku, ze kterého nevyplyva, ze by pifjem Zzalovaného byl vyssi, nez on sam
udava. I po doplnéni znaleckého posudku vyplynulo, ze Zzalovany nema zadné dalsi pfijmy, které
by mu plynuly z jeho tcasti ve spole¢nosti xx. Zalobkyné dale tvrdila, Ze Zalovany v rozhodném
obdobi Zalobkyni nijak nepfispival na vyzivu. V tomto sméru soud fesil rozpory mezi zalobnimi
tvrzenimi a tvrzenimi v odvolani zalobkyné do rozhodnuti Okresniho soudu v Pisku ze dne 7. 9.
2015. 'V tomto odvolani (na ¢l 24  tohoto  spisu), vyhotoveném  dne
10. 9. 2015 (t. témefr ctyfi meésice po podani zaloby v této véci) zalobkyné uvedla,
ze od zalovaného ziska mésicné ¢astku kolem 12 000 K¢, z toho 5 000 K¢ je vyzivné pro syna.
Pro potieby Zalobkyné tak zastava 7 000 — 8000 K¢ mésicné. Zalobkyné tyto rozpory vysvétlit
nedokazala, v podstaté jen konstatovala, ze to co je uvedeno ve specifikovaném odvolani, je
nepravdivé, skutecnost je takova, ze v rozhodném obdobi ji zalovany vyjma vyzivného na syna
ni¢eho nehradil.

Soud vsak na zakladé provedeného dokazovani zjistil, Ze zalovany kromé bézného vyzivného pro
nezl. syna xx ve vysi 5000 K¢ meésicné zaslal zalobkyni dne 1. 10. 2015 ¢astku 6 301 K,
ktera pfedstavuje platbu na rovnatka synovi, dne 15. 6. 2015 zalovany uhradil obédy pro nezl. xx
ve vysi 475 K¢, dale dne 10. 8. 2015 uhradil internet v xx castkou 873 K¢ a dne 11. 9. 2015
castkou 104549 K¢, dne 20. 7. 2015 zaplati vodné a stoéné vxx ve vysi
893 K¢. Dale zalovany uhradil pojisténi domaécnosti vxx dne 22. 6. 2015 ve wvysi
1497 K& Mésicné Zalovany hradi ¢astku 4 800 K¢, jakozto splatku u Ceskomoravské stavebni
spofitelny, a. s., a dale splatku 2 360 K¢ mesicne, jakozto splatku uvéru, jak vyplyva z uveérové
smlouvy, kdy jde o uvér poskytnuty obéma manzelim. Celkem na uvér zalovany splaci 7 160 K¢
mésicné. Lze shrnout, ze pravidelné mésicni vydaje zalovaného cini 12 160 K¢ a prfedstavuji
vyzivné pro syna a splatku dveéru. Zbyvajici ¢ast pifjmu zalovaného jde pak na jeho vlastni
naklady a potfeby, ale ¢astecné i na naklady spojené s domem v xx, ktery uziva zalobkyné s tim,
e zde se nachazela rodinni domacnost Gcastniki. Zalobkyné prokézala, Ze v rozhodném obdobi
nepobirala zadny pfijem a od 1. 1. 2014 je vedena ufadem prace v evidenci uchazecu
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o zaméstnani. V rozhodném obdobi vsak naklady na domacnost sdilela se svymi zletilymi syny
xxx, ktefi si jiz vydélavali a kteff pfispivali na chod domacnosti a hradili kazdy 1/3 nakladd na
elektiinu a vodu a podileli se na dhradé potravin a topiva. Zalobkyné obdrzela té% polovinu
najemného, byt zpétné, a ma k dispozici vozidlo, které je ve spole¢ném jméni manzela. Pokud
zalovany tvrdil, ze zalobkyni i v rozhodném obdobi hradil prostfednictvim synt castku
3000 K¢ tydne, pak tuto skutecnost neprokazal. Syn ucastniki xx ktery byl ve véci vyslechnut
jako svédek, potvrdil, Ze Zalobkyni pfedaval od zalovaného penize, nespecifikoval v§ak obdobi,
ve kterém k tomu dochazelo. Konstatoval, ze to bylo do té doby, nez matka na otce zacala
podavat trestni oznameni. Syn xxx pfi svém svédeckém vyslechu potvrdil, Ze v rozhodném
obdobi bydlel s matkou na adrese xxx a pfispival 1/3 na naklady s elektrikou, vodou a na
potraviny pfispival 2 000 K¢ mésicné. Vypovedél, Zze otec matce poté, co se odstehoval, posilal
penize pfes ného nebo jeho bratra ve vysi 2 000 - 3 000 K¢ tydné, nicméné opét nekonkretizoval
obdobi, kdy k tomu takto mélo dochazet. Soud tedy vychazel z toho, ze nebylo prokazano, ze by
zalovany prostfednictvim synt Zalobkyni v rozhodném obdobi platil ¢astky ve vysi 3 000 K¢
tydné, a to 1 pfes rozporné tvrzeni zalobkyné uvedené v jejim odvolani do rozhodnuti o
nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, kdyZz tento rozpor zalobkyné vysvétlila tak, ze
udaje v odvolani uvedené nejsou pravdivé. Tuto okolnost tvrzenou zalovanym nelze prokazat ani
zpravou Arkady Milevsko, kde Zalobkyné méla dle zalovaného konstatovat castky, které od n¢j
obdrzela. Tato zprava totiz pochazi ze dne 28. 1. 2015, jak ve svém navrhu zalovany uvedl, a neni
tak nijak pravné vyznamna pro toto fizeni. Soud ji proto k dikazu neprovadél, jeji provedeni
zamitl.

V souladu se shora citovanymi ustanovenimi § 690, § 691 a § 697 odst. 1 obcanského zakoniku
maji manzelé vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist'uje zasadné stejnou
hmotnou a kulturni uroven. Manzelé maji dale povinnost pomahat si a podporovat se, pfestoze
nesdileji spolecnou domacnost. Na zakladé vyse uvedenych skutkovych zjiSténi dospél soud
k zavéru, ze zalobkyni se nepodafilo prokazat, ze by manzel dosahoval vyssich pffjma, které by
mu zajist’ovaly vyssi hmotnou a kulturni droven. Soucasné zalovany prokazal, ze zalobkyni
v rozhodném obdobi{ podporoval a piispival ji na zivotni naklady, kdyz hradil pojisteni
domacnosti v x, platil internet v xx, vodné a stoc¢né, pfispél nad ramec hrazeného mésicnitho
vyzivného na syna ve vysi 5 000 K¢ na obédy nezl. xxxa na rovnatka. Vyznamna je pak zejména
thrada spoleé¢nych zavazka manzeli predstavujicich avér u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.
s., ze kterého jsou zavazani oba ucastnici spolecné a nerozdilné, a ktery zalovany sam splaci
mésicnimi splatkami ve vysi 7 160 K¢. S ohledem na vysi zjiSténych pffjmua zalovaného nezbylo
soudu, nez zalobu v plném rozsahu zamitnout. Pokud zalobkyné tvrdila, Zze ma narok na vyzivné
ve vysi 13 000 K¢ mésicné a na pfispévek na naklady domacnosti ve vysi 3 475 K¢ mésicné, bylo
na nf dukazni bfemeno v tom sméru, ze vyse pifjmu zalovaného tomuto pozadavku odpovida.
Nic na zavéru soudu neménf ani to, ze vyslechy synu, ktefi ve véci vypovidali, nebyla prokazana
ta skutecnost, ze by v rozhodném obdobi zalovany poskytoval zalobkyni ¢astky 2 000 - 3 000 K¢
tydne, kdyz oba synové vypovedeli, Ze tyto castky matce predavali do okamziku, kdy mezi rodici
vznikl problém v podobé toho, Ze matka podala trestni oznameni na otce, ale obdobf specifikovat
nedokazali. Dale soud pfihlédl téz k tomu, ze na nakladech na bydleni v domé, kde se nachazela
rodinna domacnost, se zalobkyné po celou dobu rozhodného obdobi podilela se svymi zletilymi
syny xxx, byt o tom zalobkyné¢ puvodné ni¢eho netvrdila. Soud piihlédl téz k té skutecnosti,
ze zalobkyné poukazovala na pifjmy Zalovaného z pronajmu majetku v SJM ucastnikd, které ji
vsak zalovany nepfedava. V prubé¢hu fizeni vSak bylo mezi ucastniky nesporné, Ze z téchto
pronajmu za rok 2015 ziskala jak zalobkyné, tak Zalovany po 37 500 K¢. Mezi ucastniky bylo
nesporné, ze v rozhodném obdobi nebydleli ve spolecné domacnosti, zalovany vsak netvrdil
zadné vydaje spojené sjecho oddélenym bydlenim, soud se tak nezabyval zkoumanim
oduvodnénosti takovych piipadnych vydajua, i zjistovanim skutecnosti, zda bydlel v xxx ¢i v xxx.
Soud tedy zalobu zamitl z duvodu, ze zjisténé majetkové poméry kazdého z manzelu narok
zalobkyné na vyzivné manzelky neoduvodnuji, a to ani zcasti.
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24. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala jak niroku na vyzivné manzelky, tak nroku na naklady

25.

206.

rodinné domacnosti, tj. naroku vyplyvajictho z § 697 obcanského zakonfku a naroku
vyplyvajictho z § 690 obc¢anského zakoniku. Byt’ vztah téchto dvou ustanoveni, tj. ustanoveni
o vyzivovaci povinnosti manzeld a o povinnosti manzeld uspokojovat potfeby rodiny, zakon
vyslovné neupravuje, lze dovodit, Ze mezi nimi nelze hledat zadné zasadni rozdily. V obou
pfipadech jde o povinnost vznikajici uzavienim manzelstvi a zanikem manzelstvi zasadné kon¢ici,
pficemz pokud neni plnéna povinnost péce o rodinu, nastupuje ustanoveni o vyzivovaci
povinnosti. Lze tak uzavfit, Ze pokud zalobkyné zalobou uplatnila narok na vyzivné manzelky, byl
timto konzumovan i postup podle § 690 obcanského zakoniku a nelze, aby samostatné
uplatiiovala oba naroky. To je odivodnéno tim, Ze na institut vyzivovaci povinnosti mezi
manzely je nutné pohliZzet jako na soucast celého komplexu majetkovych vztaht v rodiné,
tj. v ramci uspokojovani a obstaravani potfeb rodiny a upravy spole¢ného jméni manzela, pfi
pfihlédnuti k vyzivovaci povinnosti rodica k détem, kdyz soud v tomto fizeni takto i postupoval
a zkoumal cely komplex majetkovych vztaht v rodiné ucastnikti. Iz tohoto diivodu byl narok na
naklady rodinné domacnosti zamitnut, kdyz byl konzumovan sirsim narokem na vyzivné
manzelky, pficemz zalobkyné¢, jak se ze shora uvedeného oduvodnéni podava, byla v fizeni
neuspesna.

Soud povazoval za nadbytecné provadét dalsi acastniky navrzené dikazy, soudem neprovedené,
a to s ohledem na zjistény skutkovy a pravni stav véci. Jejich provadéni by bylo neekonomické.
Pokud zalobkyné navrhovala dalsi znalecké zkoumani pifjmu zalovaného, takovy dikazni navrh
ucinila opozdéné, a proto byl soudem zamitnut.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ zalovany byl ve véci
zcela procesné uspésny, a ma proto pravo na nahradu svych nakladu fizeni. Naklady fizeni
zalované¢ho jsou tvofeny odménou advokata za pravni zastoupeni ve vysi 24 600 K¢, a to za
6 dkonu pravni pomoci (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani ze dne 19. 10. 2016
a dcast u ustnich jednani dne 3. 3. 2016, 14. 9. 2016, 22. 11. 2017 a dne 8. 2. 2018) se sazbou po
4 100 K¢ podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 8 odst. 2 ve spojeni s § 12 odst. 3a § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif*) a nahradou hotovych vydaji za
6 ukonu pravni pomoci ve vysi 6 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu;
celkem tedy naklady fizen{ zalobce cini 26 400 K¢. Tyto naklady fizeni je zalobkyné povinna
zaplatit v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. . k rukam pravniho zastupce zalovaného.
Soud nepfiznal zalovanému odménu za ukon studium spisu dne 15. 1. 2016, nebot’ tento tkon je
soucasti tkonu pfevzeti a piipravy zastoupeni, za ktery zalovanému byla pfiznana odména.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné avcas, muze se
opravnény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Pisek 8. tnora 2018

Mgr. Martina Petfikova v. r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 2.2018 ¢. j. 7 C 129/2015 - 124 nabylo
pravni moci ve vyroku I. v ¢asti o zamitnut{ Zaloby ohledné povinnosti zalovaného platit
zalobkyni vyzivné v ¢astce 5 000 K¢ mésicné pocinaje dnem 1. 6. 2015 do 15. 10. 2015 a ve
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vyroku II. dne 13. 4. 2018. Ve vyroku I. v ¢asti o zamitnuti Zaloby ohledné povinnosti zalovaného
platit zalobkyni vyzivné v ¢astce 8 000 K¢ mési¢né pocinaje dnem 1. 6. 2015 do 15. 10. 2015 a ve
vyroku III. nabylo pravni moci dne 9. 7. 2018.

Dolozku pravni moci pfipojila dne: 13. 7. 2018 XxXXXXXXXXXXXXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Xxx.



