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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Ivanou Prasovou jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobkyné: xX, zastoupené JUDr. Vaclavem Kalinou, advokatem
se sidlem Heydukova 101/2, 397 01 Pisek proti Zalovanému: XX, zastoupenému JUDTr.
Emilem Svingerem, advokatem se sidlem Smetanova 78, 397 0 Pisek, o vyZivné rozvedené
manZelky

takto:
.
Zaloba o vyzivné ve vysi 13.000,- K& mési¢né od 16.10.2015 se zamita.
1.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému néklady fizeni ve vysi
132.966,90 K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalovaného.

Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Pisku na
statem zalohovanych nékladech fizeni 11.794,70 K¢ a to do 3 dnii od pravni moci rozsudku.
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Odidavodnéni:

Zalobkyné& se zalobou soudu doruéenou dne 9.12.2015 domahala proti Zalovanému
vyzivného rozvedené manzelky ve vysi 13.000,- K& ode dne 16.10.2015. Zalobu odiivodnila
tim, Ze je rozvedend z viny zalovaného, kdyz zalovany od ni v dob¢, kdy onemocnéla, odesel
k milence. Pravni moc rozsudku o rozvodu nastala dne 16.10.2015. Manzelstvi trvalo 24,5 let,
Z manzelstvi se narodily tii déti a jeden syn je dosud nezletily v péci zalobkyné. Veskera péce
o rodinu, déti a domacnost lezela po celou dobu manzelstvi na zalobkyni, a proto z toho
diivodu nemohla vyuZivat své vzdélani. Zalobkyné Zije se viemi détmi v domé ve vlastnictvi
zalovaného. V domé¢, ktery je ve spole¢ném jméni manzeld, zije Zalovany s milenkou.
Zalobkyné nema kromé domu v SIM Zadny majetek. Zalobkyné nema zadny piijem, pouze
vyzivné na syna. Dne 1.1.2015 ukongila ¢innost OSVC, protoze neméla zakazky a od té doby
je evidovana na ufadu prace. Néklady s bydlenim hradi z vyzivného na syna a Céasteéného
vyzivného pro manzelku, které ji zalovany poskytuje. Naklady zalobkyné ¢ini pfiblizné 8 tisic
korun mé&si¢né. Zalobkyné pozaduje vyzivné 13.000,- K& mési¢né, kdyz sama ze zdravotnich
diivodii neni schopna uzaviit pracovni pomér. Zalobkyné vystudovala xx a pracovala jako
ekonom u firmy xxx poté byla na matetské dovolené s dvéma détmi od roku 1991 do roku
1995. Déti byly ¢asto nemocné, a proto chodily do matetské skoly jen na dopoledne. Od roku
1995 do roku 1998 pecovala o syna XX, na coz ji byl pfiznan ptispévek na péci. Od kvétna
1999 byla zaméstnana a od 1.1.2000 do roku 2013 pracovala jako OSVC, ale pracovala pouze
V noci, protoze ptes den pecovala o tfetiho syna, ktery se narodil dne 16.10.2000. V té¢ dob¢ se
dozvédéla, Ze Zalovany ma zndmost s jinou Zenou, coZ ji nervoveé vycerpalo tak, ze musela
no¢ni praci ukoncit. V roce 2008 m¢l syn XX nehodu na motorce, pfi niz doslo k poranéni
mozku, takZze se o né&j musela vice nez rok doma starat. V roce 2013 méla xx a od podzimu
2013 byla lécena pro onkologické onemocnéni. Na zaklad¢ zdravotnich problému a chovani
zalovaného se 1.9,9.9.0,0,.0,0.0.0.0,0,.0.0.0.0.0,0.0.0.0.0,0.0.0.0.0,0,.0.0.0.0.0,:0,0.0.0,0.0,0.0.0.0.0,0,.0.0.0.0,0,0.0.0,0.0,0.0.4
Veskera péfe o deti lezela vyluéné na Zalobkyni, proto nemohla vykonédvat své povolani
ekonomky. Od roku 1991 do roku 2013 jej nevykonavala, a proto ztratila moznost uplatnit své
vzdélani v oboru po rozvodu. Od roku 2014 je v evidenci ufadu prace, praci nenaSla a
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni schopna soustavného vykonu zaméstnani. U
ustniho jednani konaného dne 30.6.2016 zalobkyné upfesnila, Ze vyzivné pozaduje podle §
760 obcanského zakoniku, kdyZ nezada tzv. sankéni vyZzivné.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil. Namital, Ze nejsou splnény podminky pro piiznani
vyzivného, kdyz ptedevSim neni pravdou, ze Zalobkyné neni schopna se samostatné Zivit.
Zalobkyné ma vysokoskolské vzdélani v oboru xx a absolvovala nékolik rekvalifikadnich
kurzii. Navic na Zalovaném nelze pozadovat, aby platil Zalobkyni vyzivné. Zalovany je
zaméstnancem a soucasné téZ spoleCnikem a jednatelem firmy XXXXXXXXX. a jeho pfijem
Z pracovniho pomeéru ¢ini cca 10.000,- K& mésicné a dal§im jeho pfijmem by mél byt piijem
Z prondjmu nemovitosti, ve kterym je sidlo a provozovna spolecnosti XXXXXXXXX., tento
pfijem mu vsak neni vyplacen pravidelné. Zalovany ze svého pifjmu plati vyzivné na
nezletilého syna ve vysi 5.000,- K¢ mési¢né, dale hradi sam splatky spole¢nych uvéri ve vysi
celkem 7.160,- K¢ mé&si¢n¢ a dale hradi nepravidelné vydaje s domem ve svém vylucném
vlastnictvi. Zalovany namitl dale i to, Ze Zalobkyn& obyva se syny diim v jeho vlastnictvi,
¢imz ji vznika bezdivodné obohaceni ve vysi obvyklého mési¢niho nijemného. Kazdy
z dospélych synii zalobkyni pfispiva jednou tfetinou na naklady. Zalovany ma piijem asi
20.000,- K¢ mésicne, avsak s ohledem na to co vSe plati, nemtze platit vyzivné rozvedené
manzelky.
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Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 27.7.2015 ¢.j. 6C 137/2015-40, bylo
prokazano, ze manzelstvi ucastnikt, které bylo uzavieno dne 16.3.1991, bylo rozvedeno
s ucinky k datu pravni moci rozsudku, jez nastala dnem 16.10.2015.

Z korespondence zalozené ve spise bylo zjiSténo, Ze zalobkyné vyzvala Zalovaného
k podpisu dohody o vyzivném, kdy pozadovala vyzivné rozvedené manzelky ve vysi 13.000,-
K¢ mési¢né, coz vSak zalovany odmitl.

Zalobkyné u ustniho jednani konaného dne 9.8.2016, pokud jde o jeji zdravotni stav,
uptesnila, ze pokud v zalobé hovofila o 1€Cbé XXXXXXXXXX a o dalSim onkologickém
onemocnéni, ve skute¢nosti Slo 0 XXXXXXXX, o kterém bylo nasledn¢ z histologiie zjiSténo, Ze
nebyl zhoubny, a formulaci ,,onkologické onemocnéni‘ méla na mysli XXXXXXXXXXXX.

Z webovych stranek XXXXXXXXXXX bylo zjisténo, ze
1. 9,.9,0,0,0.0.0.0,0,0,:0.0.0.0,0,0.0.0.0.0,0.0.0.0.0,0,0.0.0.0.8

Z vyslechu zalobkyné jako ucastnika fizeni (provedeného u jedndni dne 9.8.2016)
soud zjistil, ze zalobkyné¢ ma zdravotni potize, které zacaly poté, co se od ni zalovany
v bieznu 2014 odstéhoval. KdyZ ji zalovany opustil, zhubla néhle 23 kg. Zalovany dale jezdil
do domu, ktery je jeho, a vyhrozoval ji tak, Ze se XXXXXXXXX. Nejdiive byla u XXXXXXXXXXX,
ale nepomahalo to, méla XXxX, az se xx, takze potom $la k Xxxx. Vystudovala xx obor xxx,
takze mohla pracovat jako cetni, ekonomka nebo provozni. Od roku 1999 do roku 2000
pracovala na dohodu o &innosti u XXXXXXXXXXXXX a pak jako OSVC pro xxxx, kdy se jednalo
o zpracovani televiznich a rozhlasovych pofadil. V podstaté tutéZ praci délala jako OSVC od
roku 2011 do 2013 pro xxxX. Tuto praci délala vétSinou v noci od osmi vecer, kdyz Sly déti
spat a také néco pies den co zvladla anebo o sobotich a nedélich. Nekteré pofady méla
pravidelné, ale pokud byly déti nemocné nebo s nimi musela k doktorovi, tak musela praci
odiikat, prosté¢ pracovat nemohla. V prosinci 2013 dostala vypovéd’, protoZze uZ nebyly
zakdzky a od ledna 2014 je nezamé&stnana a je u Gfadu prace. ZkousSela si najit praci, ale pro
nedostatek praxe se ji to nepodafilo. Jako ekonom pracovala naposledy v roce 1990-1991,
takZe ziskala jenom jeden rok praxe. Od roku 1995 do roku 1998 se celodenné starala o syna
XX. Syn xxchodil do matetské skolky jenom dvakrat tydné na Ctyii hodiny, protoze trp€l XxX. |
syn Xx byl nemocny, trpél XXX a oba synové byli ¢asto v nemocnici. TakZe ji nezbyvalo nic
jiného nez byt doma, pecovat o déti a o jejich Iékatskou péci. Kdyz zalovany zacal podnikat,
tak nem¢l Cas na to, aby se na tom s ni podilel, a navic praci lékaiti neuznava. Nezletilému
synovi xx v fijnu 2016 bylo 16 let. Syn potiebuje vafit, prat a také jej vozi po 1ékatich, tzn. 2x
rocn€ na XxX, dvakrat ro€n¢ na Xxx a jedenkrat rocn€ na XX, nebo kdyz ma jednou za mésic
nebo za dva nebo za tfi mésice XXXX. Na ufad prace se zaevidovala proto, Ze chtéla ziskat
praci, vniz by uplatnila svoji kvalifikaci a také proto, ze prace po nocich pro ni byla
vycerpavajici a chtéla pracovat pres den. V roce 2007 méla nastoupit ke XxX, ale oté¢hotnéla,
takze pak po matefské dovolené zase byla na ufadu prace. Na ttfadu prace absolvovala kurz
podvojného cetnictvi, ale protoze to byl jenom kratky kurz, tak na zakladé jeho absolvovani
neni schopna vést tcetnictvi. V soucasné dobé¢ ttad prace zadné rekvalifikacni kurzy, které by
ji pomohly ziskat praci, neorganizuje. Na otazku, jakou onkologickou lécbu Zzalobkyné
podstupuje, odpovedéla zalobkyné, Ze se jedna o XXX, ktery neni zivot ohrozujici, nenechala si
jej odstranit a pouze jezdi na kontroly. Pokud jde o vydaje, plati zalobkyné 2.600,- K¢ za
elektiinu, 550,- K¢ internet, 650,- K¢ zalohy na vodu, kde vSak jsou jesté¢ doplatky, dale
20.000,- K¢ ro¢n¢ za uhli na topeni, skoro 200,- K¢ na rozhlasovy a televizni poplatek a
zékonné pojisténi na auto 5.000,- K¢ ro¢né. Také musi platit opravy auta nebo kupovat nové
pneumatiky. Dale za urazové a Zivotni pojiSténi vcetné pojisténi syna XXX plati 554,- K¢


http://lekarske.slovniky.cz/lexikon-pojem/mastopatie
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mésicné, 363,- KE na pojisténi se spofenim pro syna XX, 600,- K¢ na obédy pro nezletilého
syna xxX, dale vynalozi za obleCeni a obuti asi 1.000,- K¢ mési¢né na syna a 500,- K¢ sama
na sebe. Dale dvakrat tydné¢ chodi na jogu, kdy jedna hodina stoji 100,- K¢. Navic plati
pomicky do skoly anebo koni¢ky synovi xx asi tak 500,- K& mésicné + k tomu mobilni
telefon synovi xx 500,- K& mé&si¢né a pro sebe také 500,- K& mési¢né. Zalobkyné ma dalsi
vydaje v souvislosti se svym zdravotnim stavem, zhruba 2.000,- K¢ mésicné za XXX, XXXX,
kdy Iéky na xx stoji asi 200,- K& mésicné a 500,- K¢ — 600,- K& mésicné stoji 1éky na XX.
Z4dné piijmy ani davky socialni pomoci nema, protoze ji bylo fe¢eno, Ze Zije se syny v domg.
Svoje vydaje plati z ptijcky. Zletili synové ji zpocatku ptispivali na bydleni, ale pak ji xx fekl,
Ze uz nemuze, protoze je na uradu prace. Obcas ji da tfeba 2.000,- K& Syn XxX do ¢ervna
2016 bydlel s zalobkyni v domé jesté spolecné se svoji piitelkyni xxx, ktera byla studentka a
na své bydleni nepfispivala. Syn xxx zalobkyni az do ¢ervna 2016 pftispival ¢astkou 1.200,-
K¢ na internet, elektfinu a vodu. Od ¢ervna v domé zalobkyné bydli s nezletilym synem XX a
se synem xx, ktery pracuje jako OSVC. xx ji také piispival ¢astkou 1.200,- K& nebo 1.300.-
K¢ mési¢né az do tijna nebo listopadu 2015. Vedle piispévku na bydleni ji syn xx dal tfeba i
500,- K¢ na stravu, synovi Xx vafila pfitelkyné. Uhli na zimu platili synové. Pfijmy z majetku
Zadné nema, pouze v dubnu 2016 ji Zalovany poslal ¢astku 37.500,- K¢. Celé ndjemné jinak
inkasuje zalovany. Pokud byla zalobkyné tazana, zda podnikla né&jaké kroky k tomu, aby svoji
¢ast njjemného ziskala, uvedla, Ze nékolikrat pana XX emailem zddala, ale k niemu to
nebylo. Na otazku, zda poté, co se z domu odsté¢hoval syn XX, zadala znovu o pfiznani
socialnich davek, zalobkyné¢ uvedla, Ze v ¢ervnu 2016 uz nezadala. Poprvé zadala pro sebe o
davku pomoci v hmotné nouzi, ale tato ji nebyla pfiznana s odivodnénim, ze XXX maji
vydélky vétsi nez 10.000,- K¢. O ptispévek na bydleni pfimo nezadala, pouze se informovala.

U Ustniho jedndni konaného dne 21.9.2017 Zalobkyné doplnila, Ze se nedomahala
toho, aby mohla bydlet v domg¢, ktery je v zaniklém SJM ucastnikd. Na splaceni spole¢ného
uvéru se nepodili. Syn XX plati poplatky za domdacnost a to elektfinu, vodu, internet, televizi,
rozhlas ,,a prosté¢ vSechno®. Elektfina ¢ini 2.600,- K&, voda 650,- K¢, internet 550,- K¢ a
televize 180,- K¢&. Jinak zalobkyni nedava zadny piispévek na bydleni ¢&i stravu. Rodice
zalobkyné ji pljéuji mési¢né 8 az 10 tisic korun. Ndjemné za rok 2016 neobdrzela. Céstka
37.500,- K¢, kterou dostala 14. dubna 2016, ptfedstavovala ndjemné za rok 2015. Dale
Zalobkyné podanim ze dne 27.9.2017 sdélila, ze od 28.4.2017 pobird invalidni dichod
prvniho stupné ve vysi 3.556,- K¢ mésicné.

Ze zprav Ufadu prace ze dne 9.2.2016 byly zjistény doby, v nichz byla Zalobkyné
evidovana jako uchaze¢ o zaméstnani u Ufadu prace, a to od 10.8.1998 do 30.4.1999, od
25.10.2004 do 29.2.2008, od 25.2.2008 do 27.2.2009, od 1.1.2010 do 31.8.2010, od
12.12.2011 do 29.2.2012 a dale od 1.1.2014 do data vyhotoveni zpravy. Zalobkyné
absolvovala v letech 2005 az 2007 rekvalifikacni kurzy Komplexni obsluha PC, Dafova
evidence a Ucetnictvi a Obsluha osobniho pocitace.

Ze 7adosti ze dne 11.4.1995 ve spojeni s rozhodnutim Mé&stského tfadu Milevsko ¢.j.
1302/96 ze dne 27.3.1998 bylo zjisténo, ze Zalobkyni byla pfiznana, resp. zvySena davka
socialni péfe formou opakovaného penézitého piispévku ve vysi 3.408,- K& mésicné od
1.4.1998 na péci o nezletilého syna XX, nar. 27.6.1992.

Z lékaiskych zprav zaloZzenych na ¢.1. 111-112, 118, 122-125, 137, 139 a 140 bylo
zjisténo, Ze zalobkyné byla od bfezna 2014 1é¢ena pro XXX pii osobnich problémech u xXxx,
praktického lékafe a dale od 16.9.2015 je v péci XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, kdy je 1é€ena pro
tEZKY  XHXXXXXXXXXKXXXXXXXXXKXKXKXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXX.  Z divodu  XXXXXXXXXXXXX
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nebyla az dosud (Iékatskd zprava ze dne 19.7.2016) schopna nastoupit do zaméstnani. U
pacientky je pozorovano pXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Jeji stav neni zlepsSen
natolik, e by byla schopna pracovni zatéZe. Zalobkyné podstoupila na radiologickém
oddéleni Nemocnice Pisek v bfeznu 2012 vySetfeni XXXXXXXXXXXXXXXX, kdy dale na
XXXXXXXXXXXXXXXX dochédzela na onkologické oddéleni EUC kliniky Ceské Budgjovice s.r.o.,
kde byly pravidelné¢ sledovany XXXXXXXXXXXXX, které byly hodnoceny jako XXXXXXX.
Pacientka je podle I€karskych zprav XXXXXXXXXXX sledovana pro XXXXXXXXXXXXXX. Dne
1.2.2016 ordinaci navstivila sakutni bolesti a pfi vySetfeni bylo shleddno, ze
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX bylo doporuceno rehabilitovat v misté bydlisté s tim, ze se jedna o
potize XXXXXXXXXXXX.

Z I€kaiské zpravy XXXXXXXXXX bylo zjiSténo, Zze syn ucastniki XXX dochézel do
ordinace v letech 2013-2016, pticemz v roce 2013 ptisel étyfikrat pro nemoc véetné kontrol a
jednou se jednalo o preventivni prohlidku, v roce 2014 byl kontakt v ordinaci 8x pro nemoc
vcetné kontrol a 1x pfedani dokumentace z jiného oSetfeni, dale byl 2x vySetfovdn na XX.
V roce 2015 byl v ordinaci 9x kontakt pro nemoc vcetné kontrol a 1x Slo o preventivni
prohlidku, dale byl 1x vySetfen na ortopedii. V roce 2016 byl kontakt v ordinaci jednou pro
potvrzeni zadosti o studium, dale byl 1x vySetfen na XxXxX a 1x na xxxX. Do ordinace je vzdy
doprovazen matkou.

Z ptehledii thrad zdravotni péce zalozenych na ¢.1. 154-157 bylo zjiSténo, Ze
zalobkyn¢ za poslednich pét let absolvovala 756 vySetieni a zakroku a dale se synem xx od
roku 2011 do kvétna 2016 absolvovala 346 1¢katskych zakrokl a vySetifeni.

Z navrhu na zahdjeni fizeni ze dne 20.5.2015 zaloZeného na €.1. 40 spisu bylo zjisténo,
ze zalobkyné se proti Zalovanému samostatnym navrhem (vedenym u zdejsiho soudu pod
sp.zn. 7C 129/2015) doméha vyzivného manzelky ve vysi 13.000,- K¢ mési¢né a piispévku
na naklady rodinné domaécnosti ve vysi 3.475,- K& mésicné. Z usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budg&ovicich ze dne 14.12.2015 ¢&j. 22Co 2030/2015-29, kterym bylo
rozhodovano o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 7.9.2015
¢.j. 7C 129/2015-23, jimz Zalobkyni nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki, bylo
zjisténo, ze zalobkyné v dobé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii uvadéla, ze ma na
uctu u komeréni banky castku 10.000,- K¢, ve spolecném jméni se Zalovanym maé jednu
polovinu nemovitosti v ObCI a XXXXXXXXXXXXX, nema zadny vlastni piijem a od 1.1.2015 je
vedena na ufadu prace bez jakéhokoli pfijmu. Pobird pouze vyZivné na nezletilého syna xx ve
vysi 5.000,- K¢, pficemz k této Castce ji Zalovany poskytuje tydenni piispévek 2.000,- K& —
3.000,- K¢, takze mésicné ma zalobkyné takto k dispozici 12.000,- K¢, z ¢ehoz je ale 5.000,-
KE vyzivné pro syna. Mésicné plati 2.600,- K¢ na elektricky proud, 300,- K& na vodné a
sto¢né, pojistku na rodinny dim 500,- K¢ a internet 700,- K¢. Rovnéz plati veskeré potieby
nezletilého syna, kdy jen na obleceni jde o 500,- K¢ mésicné.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 23.4.2015 ¢.j. 1 Nc 2335/2015-43, ktery
nabyl pravni moci dne 27.5.2015, bylo prokazano, Ze dne 23.4.2015 uzavieli tcastnici jako
rodi¢e nezletilého XXXXXXXXXX dohodu o tupravé pomeért Kk nezletilému tak, ze otec (zde
zalovany) se zavazal od 1.1.2015 pfispivat na vyzivu nezletilého XXXXXXXXXX ¢astku 5.000,-
K¢ mésicné a ze tato dohoda byla schvélena opatrovnickym soudem; pii schvalovani dohody
soud vysel ze zjisténi, ze piijem otce se pohybuje kolem 20.000,- K¢ — 25.000,- K& mésicné,
coz uvedl otec v ramci své ucastnické vypovédi.
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Z vystupu z nahlizeni do katastru nemovitosti — z informace o pozemku bylo zjiSténo,
ze zalovany je vyluénym vlastnikem domu XxXxxX vcetné stavebniho pozemku (parc.¢. st.
XXXXXXX) a zahrady (parc.¢. XXXXXXXXXXX).

Odbornym vyjadienim XXXXXXXX — Realitni kancelar bylo prokazano, ze obvyklé
najemné za uzivani domu ¢p. XXXXXX se zahradou a venkovnim bazénem ¢ini 9.500,- K¢
mésicné.

Odbornym vyjadienim XXXXXXXX. bylo prokazano, ze vyse nijemného za uZzivani
domu v XxxxxxxX ¢ini 6.000,- K& mési¢né.

N4ajemni smlouvou ve spojeni se souhlasem pronajimatelit ze dne 2.9.2009 bylo
prokdzano, ze manzelé XXXXXXXXXXXXX (zalovany a zalobkyn€) a manzelé XXXXXXXXXX,
vSichni spolecné jako pronajimatelé a jako spoluvlastnici (manzelé xXxX jako vlastnici jedné
idedlni poloviny v SJM a manZelé XxX jako vlastnici druhé idealni poloviny rovnéZ v reZimu
SJM) pronajali obchodni spolecnosti XXXXXXXXXXXXX budovu — zemé&délskou stavbu bez ¢p.,
postavenou na stavebnich parcelach €. XXXXXXXXXXXX. N4jem byl sjednan na dobu neurcitou
pocinaje dnem 1.9.2009 a to za ro¢ni najemné v celkové vysi 150.000,- K¢ bez DPH splatné
v ¢astce 75.000,- K¢ na Ucet pronajimatele — manZzelli XXXXXX a Vv ¢astce 75.000,- K¢ na tcet
pronajimatele — manzeli XXXXXX. Pronajimatelé dne 2.9.2009 udélili najemci souhlas
s provedenim stavebnétechnickych tprav — piestavba na vyrobni dilnu s ubytovnou podle
najemni smlouvy ze dne 1.9.2009.

Z danového pfiznani zalovaného za zdanovaci obdobi roku 2014 bylo zjisténo, ze
ptijem zalovaného ¢inil vroce 2014 praimérné 19.831,- K&. Z ptiznani k dani z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 bylo zjisténo, ze primérny piijem zalovaného
vV uvedeném obdobi ¢inil 17.700,- K& mésicné. Z vyplatnich pasek zalované¢ho za obdobi od
listopadu 2015 do biezna 2016 a za kvéten 2016 bylo zjiSténo, Ze mzda zalovaného Cini
mesicné 10.600,- K¢.

Smlouvou o Uvéru ¢. XXXXX ze dne 22.9.2009 bylo prokazéno, Ze uvedené¢ho dne
uzaviela Ceskomoravska stavebni spofitelna a.s. jako véfitel s xxxxxx jako dluznikem a
XXXXXX jako spoludluZznikem, ktefi jsou oba spole¢né v pozici dluznikili, smlouvu, na zakladé
které se véfitel zavazal dluznikiim poskytnout meziivér do celkoveé vyse 900.000,- K¢ a ke
dni pfidéleni cilové Castky dale Gvér ze stavebniho spofeni do celkové vyse 540.000,- K¢,
kdyz bylo sjednano, Ze tento meziuvér a uvér ze stavebniho spofeni se poskytuje za tcelem
udrzby a zmény rodinného domu. DluZnici se zavazali poskytnuty uvér splacet v plné vysi
véetné sjednanych trokt. Podle tvrzeni Zalovaného, které Zalobkyné nezpochybnila, byl Gvér
Cerpan a pouzit na Upravy domu v SJM tcastniki. Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze tento
uvér splaci sam Zalovany, Zalobkyné uvedla, Ze se na splaceni Gvéru nijak nepodili. Z vypisu
Z Uc¢tu Zalovaného vedeného u Komeréni banky a.s. bylo zjiSténo, Ze Zalovany pravidelné
mesicné poukazuje bance splatky avéru v celkové vysi 7.160,- K¢.

Z vypist z uctu zalovaného vedeného u Komer¢ni banky a.s. bylo déle zjisténo, Ze na
ucet zalovaného byly pfipsany mimo jiné nasledujici ¢astky: dne 4.6.2015 byla vlozena ¢astka
5.000,- K¢ v hotovosti, dne 3.7.2015 dalsi vklad v hotovosti 5.000,- K¢, dne 14.7.2015 vklad
v hotovosti ve vysi 10.000,- K¢, ke dni 19.8.2015 vklad v hotovosti 13.000,- K¢, dne 7.9.2015
vklad v hotovosti ve vysi 7.000,- K&, dne 29.9.2015 vklad v hotovosti ve vysi 7.000,- K¢, dne
11.11.2015 vklad v hotovosti ve vysi 5.000,- K¢, dne 3.11.2015 vklad v hotovosti ve vysi
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4.000,- K¢, 24.11.2015 vklad v hotovosti ve vysi 8.000,- K¢ a 2.12.2015 vklad v hotovosti ve
vysi 5.000,- K¢&.

Z vyslechu zalovaného jako ucastnika fizeni bylo zjisténo, Ze zalovany nezpochybnil
vypoveéd zalobkyné o tom, ze déti byly ¢asto nemocné, ani nevypovédél, ze by mu vadilo, ze
zalobkyné nepracovala ve svém oboru po dobu trvani manzelstvi a ze by byvala mohla.
Pokud jde o jeho pomoc s péci o domacnost, zalovany uvedl, Ze o volnocasové aktivity déti
moc nepecoval, ale kdyz bylo tfeba, tak dojel k doktorovi. Kdyz byl xx maly, byval tieba
tyden v nemocnici. Obc¢as nakoupil, ale ne pravidelné. Nékdy dal o vikendu nadobi do mycky.
Také, kdyz byly déti malé, tak je tieba cestou do prace vezl do Skoly. Pravidelné ale délal
udrzbu celého baraku, sekal zahradu, pecoval o bazén a délal veskeré opravy. Pokud jde o
¢astky, které jsou uvedeny v jeho vypisech z uctu jako vklady v hotovosti, jednd se bud o
ptjéky od kolegy nebo od piitelkyné, nebo jde o &astky ..z vyplaty“. Zalovany pfipustil, Ze ma
néjakou odménu za vykon jednatelstvi ve spolecnosti Xxxxx avsak nevi kolik. Na otazku, zda
ma mésicni piijem z vykonu funkce jednatele ve firmé Xxxxxx uvedl, Ze je to rozdil mezi témi
20.000,- K¢ a ¢astkou 10.600,- K¢ (tj. mzdou) stim, ze v tom je jesté najem 75.000,- K¢.
Pokud jde o odménu z podnikani (kdyz zalovany je spoleénikem firmy XXXXXxxX) zalovany
uvedl: ,, No, néco tam bude, ale nevim ptesnou ¢astku.*

Ze znaleckého posudku XXxXxX, znalkyn¢ v oboru ekonomika, ucetni evidence a
ekonomicka odvétvi (znalecky posudek ¢. 135/2016) ve spojeni s vykazem ziskl a ztrat za
fijen 2015 bylo prokazano, ze piijem zalované¢ho v roce 2015 ¢inil 149.535,- K¢ ro¢né a
vroce 2016 118.685,- K¢ ro¢né. V roce 2015 zalovany nemél zadné zdanitelné piijmy ze
samostatné vydélecné ¢innosti. Za rok 2015 mél zalovany pfijmy z pronajmu ve vysi 37.500,-
K¢. Z titulu pronajmu déle zalovany k datu 11.1.2017 evidoval pohledavky za firmou xx ve
vysi 172.000,- K¢ (¢ast najemného za rok 2013 a celé najemné za roky 2014 a 2015).

Z doplnéni znaleckého posudku ¢. 135/2016 zpracovaného znalkyni yyyyyyyyyy dne
25.6.2017 bylo zjisténo na zaklad¢ zohlednéni hospodateni firmy XXXXXXXXX ze Zalovany
nema, resp. nemél zadny dalsi piijem z titulu UcCasti na spoleCnosti XXXXXXXXX neZ ktery byl
uveden v pivodnim znaleckém posudku.

Mezi Ucastniky bylo nesporné, ze Zzalovany zaplatil jakoZto néklady spojené
S uzivanim domu v jeho vyluéném vlastnictvi jednak dne 11.1.2016 castku 1.497,- K¢ na
pojisténi domacnosti v dome& v XXXXXXX, dne 10.11.2015 ¢astku 576,- K¢ na pojisténi domu
VXX a dale dne 20.1.2016 zaplatil ¢astku 551,- K¢ na pojisténi automobilu uzivaného
Zalobkyni. Z vypisti z G€tu Zalovaného vedené¢ho u Komeréni banky a.s. bylo zjiSténo, Ze
zalovany dne 8.2.2016 uhradil dale platbu ve vysi 494,95 K¢ za internet v XXXXXXXXX a dne
17.5.2016 pojistné na pojisténi domacnosti V XXXXXXXve vysi 1.547,- K¢.

Podle § 760 odst. 1 obcanského zdkoniku neni-li rozvedeny manzel schopen sam se
Zivit a tato jeho neschopnost ma sviij ptivod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma vaci
nému jeho byvaly manzel v pfiméfeném rozsahu vyZzivovaci povinnost, lze-li to na ném
spravedlivé pozadovat, zejména s ohledem na veék nebo zdravotni stav rozvedeného manzela
v dobé rozvodu nebo skonceni péce o spolecné dité rozvedenych manzelt.

Podle § 913 odst. 1 ob¢anského zakoniku pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odiivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného.
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Podle § 922 odst. 1 obcanského zakoniku vyzivné lze ptiznat jen ode dne zahdjeni
soudniho fizeni; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle 3 let zpét od tohoto dne.

Na zéklad¢ provedenych ditkazii ucinil soud nasledujici skutkové a pravni zavéry:
zalobkyné je byvalou manzelkou zalovaného, kdyz manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno
k datu 16.10.2015. Zalobkyn& neni schopna sama se Zivit a tato jeji neschopnost méa sviij
puvod v manzelstvi, resp. v souvislosti snim, neb zalobkyné se v pribéhu manzelstvi
dlouhodobé¢ starala o domacnost a zejména pecovala o ¢asto nemocné déti, v disledku ¢ehoz
ztratila svou kvalifikaci. Nasledn€ po rozvodu manzelstvi, které trvalo vice nez 24 let, se u ni
projevily zdravotni potize XXxxxx. Zalobkyné v diisledku svého nedobrého zdravotniho stavu,
ktery pietrvava do soucasné doby, neni schopna pracovni zatéze, o ¢emz svéd¢i skutecnost, ze
ji byl ptiznan invalidni diichod (toto tvrzeni Zalobkyné& Zalovany nerozporoval). Zalobkyng
v dobé od podani zaloby do 28.4.2016 neméla zadny pfijem, od kvétna 2017 pak pobira
invalidni déichod ve vy3i 3.556,- K& mésiéné. Zalobkyné ma kazdoroéné narok na vyplaceni
podilu zZ najemného za prondjem nemovitosti v SIM ucastnikll ve vysi 37.500,- K&, coz
predstavuje 3.125,- KE mésicné (pro presnost je nutno konstatovat, ze ve skutecnosti maji oba
ucastnici roéné narok na zaplaceni najemného ve vysi celkem 75.000,- K¢ z titulu pronajmu
nemovitosti, kterd je v jejich SIM, avsak pro zjednoduSeni a s ohledem na povahu véci soud
vychazi ztoho, jako by kazdy z ucastniki mél néarok na polovinu najemného). Ackoli
zalobkyné¢ toto najemné pravidelné neinkasuje, jeho vyplaceni se nijak nedomédhala, resp.
necinila z4dné realné kroky k jeho vymozZeni. Zalobkyné nepobira zadné socialni davky, kdyz
puvodné ji mélo byt feCeno, ze na davky nemd narok, nebot zije v domé ve vlastnictvi
zalovaného spoleéné se zletilymi syny. Zalobkyné viak o davky nezadala ani poté, co se jeji
zletily syn xxxxx z domu odsté¢hoval, a to aniz by tuto svou necinnost jakkoli uspokojivé
vysvétlila. Navic bylo zji$téno, Ze oba zletili synové pfispivaji Zalobkyni na naklady spojené
s bydlenim, resp. syn XXxXx pfispival do ¢ervna 2016, kdy se odst€hoval a pokud jde o syna
XX, ma soud za prokazané, Ze tento pfispiva i v souéasnosti, nebot’” ackoli sice zalobkyné ve
své ucastnické vypovédi (dne 9.8.2016) uvedla, ze syn XXXXXX zpocatku pfispival a pak fekl
7e uz nemize, ze je na Ufadu prace, nasledné pak u jednani dne 21.9.2017 uvedla, Ze syn
XXXXX plati poplatky za domacnost, pficemz specifikovala konkrétné jednotlivé druhy 1 vysi
plateb. Dale bylo prokazano, ze zalobkyné Zije v domé ve vyluéném vlastnictvi zalovaného,
aniZ by Zalovanému z tohoto titulu cokoli platila, pficemz vySe obvyklého nijemného za
uzivani takovéto nemovitosti &ini primérné 7.750,- K& mési¢né. Zalovany plati zalobkyni na
nezletilého syna, ktery je v jeji péci, vyzivné ve vysi 5.000,- K¢ mésién€. Obvykla vyse
vydajii zalobkyné& €ini pfiblizné 8 tisic korun mésicné. Pokud jde o poméry zalovaného, bylo
prokdzano, Ze jeho mésicni pifijem c¢ini pfiblizn€ 20 tisic korun. Soud vySel z tvrzeni
samotného zalovaného, kdyz z dukazi v fizeni provedenych nebylo zjisténo, ze by jeho
pfijem byl vys§i, naopak z provedeného dokazovani vyplynuly ¢astky niz§i. K objasnéni
pochybnosti o skutecné vysi piijmu Zalované¢ho vyvolanych tim, ze Zalovany sam v ramci své
ucastnické vypovedi pripustil, ze nékdy n&jaké Castky spojené s vykonem funkce jednatele
obdrzi, byl zpracovan znalecky posudek z oboru ekonomika. Timto posudkem nebylo
prokdzano, ze by Zalobcliv primérny mésicni piijem v rozhodném obdobi byl vyssi, nez kolik
sdm udava. Tvrzeni zalovaného, Ze jeho mési¢ni piijem Cini celkem primérné asi 20 tisic
korun, bylo v pribéhu celého fizeni konstantni a navic zcela koresponduje s tim, ze dne
23.4.2015 Zalovany uzaviel se zalobkyni v ramci opatrovnického fizeni vedeného pod sp. zn.
INc 2335/2015 dohodu o vyzivném na nezl. syna XXX a to na zaklad¢ zjisténi soudu, Ze jeho
pfijem cini 20-25 tisic, jakoZ 1 se skutecnosti, Ze podle danového piiznani zalovaného za
zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2014 ¢inil jeho primérny mési¢ni pfijem 19.831,- K¢.
Vzhledem k tomu, ze zalovany vyhovél vSem pozadavkim soudu na piedloZeni veskerych
dokladii ke zjisténi jeho piijmil, neni na misté aplikovat § 913 a § 916 o. z. Bylo prokéazéno,
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ze vyse vydaji zalovaného ¢ini mésicné pravidelné minimélné 12.160,- K¢ (z ¢ehoz 5.000,-
K¢ jevyzivné na nezl. syna a 7.160,- K¢ jsou splatky spolec¢ného tvéru tcastniki ¢erpaného
na rekonstrukci spolecného domu). Po odecteni téchto pravidelnych vydaji zbyva
zalovanému na thradu jeho nékladii a potfeb mési¢né ¢astka 7.840,- K¢. Jelikoz 1 zalovany
ma kazdoro¢né narok na vyplaceni podilu z ndjemného za prondjem nemovitosti v SIM
ucastnikd ve vysi 37.500,- K&, coz predstavuje 3.125,- KE mésicné, je nutno uvazovat s jeho
pfijmem ve vysi celkem 10.965,- K& mési¢né (20000 minus 12160 plus 3125 = 10965), a to
prestoze piijem z pronajmu za roky 2013 az 2015 zalovany fakticky Vv plné vysi neinkasoval,
nebot’ zalovany ma praveé ve vysi 37.500,- K¢ ro¢né€ narok na vyplaceni podilu z najemného, a
pokud tyto prostfedky neinkasuje, nemutize to jit k tizi zalobkyné.

Ustanoveni § 760 o. z. zaklada pravo rozvedeného manzela na vyzivné v pfiméreném
rozsahu. Pfi posuzovani, zda poméry na stran¢ ucastnikti zakladaji pravo Zalobkyné na
vyzivné rozvedené manzelky, vySel soud kromé zjisténi o vySi pfijmi obou ucastnikii
vV rozhodném obdobi, tj. od 9.12.2015 do soucasnosti, téZz znasledujicich okolnosti:
Zalobkyn& po celou rozhodnou dobu bydli v domé ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného,
kterému za uzivani domu nic neplati, pfitom obvykld vySe ndjemného za tento diim cini
7.750,- K¢ mésiéné. Zalobkyné se nedomahala, aby mohla bydlet v domé v SIM, ani
nevysvétlila, z jakych diivodii tak neéinila, resp. nedini. Zalovany sam ze svych vyluénych
prostiedkii plati po celou rozhodnou dobu splatky spoleéného uvéru ve vysi 7.160,- K¢,
z ¢cehoz na zalobkyni pfipadd 3.580,- K¢ Kromé toho Zalovany hradil nékteré néklady
spojené s domem v xx, v némz bydli Zalobkyné. Zalobkyné nepobira zadné davky socialni
podpory, pfi¢emz bez padnych diivodii o tyto ani nepozadala. Zalobkyn& ma, resp. mohla by
mit — stejné jako zalovany — z prondjmu spole¢ného domu piijem 3.125,- K& mésicné; pokud
tyto financni ¢astky fakticky neinkasuje, méd moZznost se jich domahat, a pokud tak necini,
nemuize to jit k tizi zalovaného. V r. 2016 byla zalobkyni vyplacena castka 37.500,- K¢
z titulu najemného za rok 2015, ackoli ze znaleckého posudku vyplynulo, ze pohledavka
ucastnikd na vyplaceni najemného za rok 2015 spole¢nosti xX. zcela uhrazena nebyla. Po
zhodnoceni vSech shora popsanych zjiSténi soud uzaviel, Ze Zalobkyné nema narok, aby ji
zalovany platil vyzivné rozvedené manzelky. Pro to, aby Zaloba mohla byt uspésna, musi byt
soucasné splnéna obecna kritéria, a to jednak stav odkézanosti a jednak spravedlivé
pozadovani (tj. moznosti Zalovaného vyzivné poskytnout). Z dokazovani vyplynulo, Ze stav
odkéazanosti Zalobkyné je dan, avSak kritérium spravedlivého pozadovani naplnéno neni.
Pokud zalobkyné¢ tvrdila, ze mé narok na vyzivné ve vysi 13.000,- K¢, méla prokézat, ze vyse
pfijml zalovaného tomuto pozadavku odpovida, neb na ni vtomto sméru bylo dikazni
bfemeno. Zalovana to viak neprokézala, ackoli byla soudem poucena dle § 118a o.s.f. Soud
tedy zalobu zamitl z divodu, ze poméry zalovaného, resp. poméry obou ucastniki narok
zalobkyné neodlivodnuji, a to ani zcasti (kdyz pokud jde o obdobi od 16.10.2015 do
9.12.2015 je divodem pro zamitnuti zaloby i skute¢nost, ze podle § 912 o. z. lze vyzivné
rozvedeného manzela pfiznat nejdiive ode dne podani navrhu).

Zalovany byl v fizeni pIn& usp&ny a proto ma pravo na nahradu svych nakladi fizeni
podle § 142 odst. 1 o.s.f. Naklady ftizeni zalovaného tvoifi odména advokata za pravni
zastoupeni ve vysi 101.800,- K¢, a to za 10 tkonl pravni pomoci (pfevzeti véci, studium
spisu dne 15.1.2016, pisemna podani ze dne 1.2.2016, 15.7.2016 a 28.2.2017, Gc€ast u Gstnich
jednani konanych dne 30.6.2016, 9.8.2016, 21.9.2017 a 26.10.2017, pficemz délka ustniho
jednani konaného dne 9.8.2016 piesahla 2 hodiny) se sazbou po 10.180,- K¢ za jeden tkon
podle § 7 bod 6. ve spojeni s § 8 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu
(vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a ve spojeni s § 762 odst. 1 obc¢anského zakoniku, dale nadhrada za
promeskany Cas za cast pii jednani dne 3.3.2016, které bylo odroceno bez projednani véci,
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ve vysi 5.090,- K¢ stanovené podle § 7 bod 6. ve spojeni s § 8 odst. 2 a § 14 odst. 2 citované
vyhlasky, tj. 2 mimosmluvni odmény (tedy "2 z ¢astky 10.180,- K¢), nahrada hotovych
vydajii ve vysi 10 rezijnich pausali po 300,- K¢ za 10 tkonii pravni pomoci podle § 13
advokatniho tarifu a 21 % DPH z uvedenych castek podle § 137 odst. 3 o.s.f.; celkem tedy
naklady fizeni zalovaného Cini 132.966,90 K¢.

O vyroku III. bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o.s.f. V fizeni bylo na znalecném
vyplaceno celkem 16.794,70 K¢&, Zalobkyné slozila zdlohu na néklady dikazu znaleckym
posudkem ve vysi 5.000,- K¢ a tedy statem zalohované naklady tizeni ¢ini 11.794,70 K¢. Tato
¢astka byla ulozena k zaplaceni Zalované s ohledem na jeji neuspéch ve véci.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku |ze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich
prosttednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény
fddn€¢ av€as, miu Ze se opravnény jejich splnéni domahat navrhem

na vykon rozhodnuti.

Okresni soud v Pisku dne 26.10.2017

JUDr. Ivana Prusova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
XXXXXXXXXXXX



