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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Vétrovskou v pravni véci
zalobkyn€: XXXXXXXXXXX, proti Zalovanému: XXXXXXXXXXX, zast. Mgr. Pavlem Jakimem,
advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek, o vyZivné manzZelky,

takto:
.
Zaloba, kterou se Zzalobkyné doméhala ureni, Ze Zalovany je povinen platit zalobkyni
pocinaje dnem podani navrhu na zahajeni fizeni vyzivné v ¢astce 6.000,- K& mésicné predem,
vzdy do 15.dne vmeésici, se zamita.

Zalovanému Se nepfFiznava pravo nandhradu ndklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se domahala proti Zalovanému uréeni vyZivovaci povinnosti na manzelku
od 7.2.2013 ve vysi 6.000,- K¢ mési¢né s odivodnénim, ze manzelstvi se zalovanym uzaviela
dne 16.6.2006 pted M¢éstskym ufadem ve Vodnanech, manzelstvi je bezdétné. V dobé trvani
manzelstvi pobirala plat ve vysi 12.000,-K¢ mésicn€ a vyzivné na syna z pfedchoziho
manzelstvi a zalovany mél pfijem primérné 25.000,-K¢ mési¢né a na spole¢nou domacnost
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Z toho piispival do 10.000,- K¢, z ostatniho si hradil své zavazky z piedchoziho manzelstvi.
Zalovany si b&hem manzelstvi nékolikrat nasel mimomanzelsky vztah a v té dob& piestaval
pfispivat na domacnost, ¢imz se Zalobkyné dostala do finanénich problému a byla nucena
uzavirat aveéry u nebankovnich spolecnosti, aby udrzela bydleni pro sebe i syna. Kdyz se
zalovany rozhodl vratit do spolecné domacnosti, vZzdy mu odpustila a dal se snazila vést
rodinny zivot s nim. Byla ochotna odejit z ndjemniho bytu vedeného na jeji osobu do mensiho
podnajmu, aby uSetiila na poplatcich a zvladala splacet nové dluhy. V té dobé byla
zameéstnana u spolecnosti, ktera v ¢ervenci 2012 ukoncila ¢innost a od té doby je zalobkyné
vedena u ufadu prace a nemiiZe najit zamdstnani. Zalovany v prosinci 2011 navézal dalsi
milenecky vztah, ktery dosud trvad a v tinoru 2012 odesSel ze spolecné domécnosti a piestal
jakkoli Zalobkyni pispivat. Zalobkyné si proto nasla levngjsi podnajem pro sebe i syna, ale po
ztratd zaméstnani se jeji situace znaéné zhorsila. Zalovany s ni prestal komunikovat a zavazky
z manzelstvi ho nezajimaji. Rozvod odmita fesit, 1 kdyz vetejné vystupuje jako rozvedeny.

Zalovany potvrdil, e manzelstvi bylo uzavieno v roce 2006 a dale uvedl, Ze si je
védom § 91 zakona o roding, avsak je pfesvédcen, zZe jeho pfijmy a vydaje, které¢ pravidelné
hradi neumoznuji, aby na vyzivné manzelky cokoli platil. Potvrdil, Ze po uzavieni manzelstvi
zili ve spolecné domacnosti se synem zalobkyné z predchoziho manzelstvi, ale protoze se
zalovanému zacaly ztracet financni prostiedky a s ohledem na dalsi problémy opustil
spoleCnou domécnost a odstéhoval se vunoru 2012. V byt¢ zanechal veskeré vybaveni,
uhradil i kauci pozadovanou za uzavieni najemni smlouvy ohledn¢ bytu, ktery uziva
7alobkyng. Zalobkyné po skonéeni zaméstnani obdrzela odstupné a nasledné i piileZitostng
pracovala a pobira socialni davky od tfadu prace. Zalovany je osobou samostatné vydéleéné
¢innou, pravidelné plati zalohy na socialni a zdravotni pojisténi, vyZzivné na dvé nezletilé déti,
syna xxx ve vysi 3.000,-K¢ meési¢né a dceru xx ve vysi 2.000,- K& meésicné. O upraveé
vychovy a vyzivy K nezletilym détem bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Pisku
ze dne 14.6.2005 sp. zn. Nc 98/2005. Déle plati ndjemné za byt, ktery nyni uzivd ve vysi
5.100,- K¢ mésicng, zalohy na elektiinu 500,- K¢ mésicné a ma pravidelné vydaje s cestami
do zaméstnani. Déle splaci exekuce vzniklé z pfedchoziho manzelstvi. Zalovany namital, Ze
nema zadny majetek vEétsi hodnoty a neni v jeho silach ani moZnostech platit zalobkyni ¢astku
6.000,- K¢ mésicné.

Z potvrzeni Utadu prace CR bylo zjisténo, Ze zalovana je vedena v evidenci uchazeéi
o zamé&stnani od 1.7.2012 a byla ji poskytovana podpora v nezameéstnanosti od 1.10.2012 do
28.2.2013. V tijnu a listopadu 2012 ji bylo vyplaceno 5.942,- K¢ mési¢né, v prosinci 2012
castka 4.571,-K¢, v lednu 4.571,- K¢ a v inoru 4.114,- K&. Podpora pii rekvalifikaci ji byla
poskytovana v dob& od 25.3.2013 do 7.5.2013. Zrozhodnuti Ufadu prace CR ze dne
27.3.2013 bylo zjisténo, Ze zalobkyni byla pfizndna podpora pii rekvalifikaci ve vysi
5.485,- K& mésicné od 25.3.2013.

Z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 14.6.2005 sp. zn. Nc 98/2005-14 bylo
zjisténo, ze soud schvalil dohodu rodict, podle které je zalovany pted i po rozvodu manzelstvi
povinen platit vyzivné na nezl. Xx ve vysi 3.000,- K¢ mési¢né a nezl. xx ve vysi 2.000,- K¢
meésicné, rozsudek nabyl pravni moci dne 1.7.2005.

Zpotvrzeni o studiu bylo zjiSt€no, ze XXXX je zdkem Stfedni odborné Skoly
elektrotechnické od 1.9.2012.

Z oddaciho listu bylo zjisténo, Ze zalobkyné uzaviela manzelstvi se Zzalovanym
16.6.2006 pted Méstskym tradem ve Vodnanech.
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Z oznameni o priznani davky statni socidlni podpory bylo zjisténo, ze Zalobkyné
pobiré ptidavek na nezlxxxX ve vysi 700,- K¢ od 13.11.2012.

Z usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 27.3. 2013 ¢&j. 9C 36/2013-14 bylo
zjisténo, ze tizeni o rozvod manzelstvi ucastnikd bylo zastaveno, pravni moci nabylo dne
18.4.2013.

Z rozpisu plateb platného ode dne 1.3.2012 bylo zjisténo, Ze zalovanému bylo
pfedepsano najemné za byt 1+0 ve vysi 3.600,-K¢ mési¢né a sluzby ve vysi 1.500,- K¢,
celkem 5.100,-K¢ mési¢né.

Z protokolu sepsaného se zalovanym na Okresni spravé socialniho zabezpeceni Pisek
dne 5.10.2012 ohledn¢ uhrady dluhd na odvodu pojistného a penale bylo zjisténo, ze dle
konta dluh ¢ini k 20.9.2012 ¢astku 99.430,-K¢ a zalovany Se zavazal dluh hradit ve splatkach.

Z usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 10.9.2012 ¢&.j. 20E 384/2012-14 bylo
zjisténo, Ze vykon rozhodnuti prodejem movitych véci pro castku 19.581,- K& ve prospéch
VZP CR proti zalovanému byl zastaven, nebot’ nebyly nalezeny Zadné postizitelné véci.

Ze sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pisek bylo zjisténo, ze zalovany byl
veden v registru osob samostatné¢ vydéle¢né ¢innych mimi jiné v dobé od 1.11.2007 do
10.9.2013. Vtijnu a listopadu 2012 a v lednu a Cervenci 2013 uhradil ¢aste¢né dluh na
pojistném za rok 2009 a penale. V roce 2013 mél povinnost platit zalohy na pojistné na
duchodové pojisténi ve vysi 1.890,-K¢ mésicné, které nehradil.

Z oznameni Financéniho Ufadu pro Jihocesky kraj bylo zjisténo, ze zaklad dané
Z ptijml z podnikéni a z jiné samostatn¢ vydéleéné Cinnosti v roce 2012 u zalovaného ¢inil
82.229,- K¢.

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav. ManZzelstvi ucastnikt
bylo uzavieno dne 16.6.2006 pred Méstskym ufadem ve Vodinanech, manzelstvi dosud trva,
avsak ulastnici spolu neziji a nevedou spoleénou domacnost. Zalobkyné je od 1.7.2012
v evidenci ufadu prace jako uchazecka o zaméstnani, kde ji byla poskytovana podpora
vV nezaméstnanosti od 10/2012 do 2/2013 ve vysi 5.942,-K¢ za prvni dva mésice a ve vysi
4.571,-K¢ za dalsi dva mésice a ve vysi 4.114,-K¢ v tinoru 2013. Od 25.3.2013 do 7.5.2013 ji
byla poskytovana podpora pii rekvalifikaci ve vysi 5.485,- K& mési¢né. Zalobkyné ma jednu
vyzivovaci povinnost k nezl. synovi Xxxxxxxxx, na kterého pobira piidavek na dité ve vysi
700,- K& mésiéné. Zalovany mé dle zpravy finan¢niho tfadu piijem ve vysi cca 6.852,- K¢&
mésicné. Ma dvé€ vyZivovaci povinnosti k nezl. xx ve vysi  3.000,- K¢ mési¢né a nezl. XX ve
vysi 2.000,- K¢ mési¢né. Za sluzby a najem bytu plati od 1.3.2012 ¢astku 5.100,- K& mésic¢né.
Spléaci dluh na pojistném a pendle Okresni spravé socidlniho zabezpeceni, Vv roce 2012 az
2013 ve splatkach uhradil celkem ¢astku 22.154,-K¢, pti¢emz celkovy dluh ke dni 20.9.2012
¢inil 99.430,-K¢.

Podle § 91 odst. 1, 2 zdkona o rodin¢ manzelé maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost.
Neplni-li jeden z manzeld tuto povinnost, ur¢i soud na navrh nékterého z nich jeji rozsah,
pficemz piihlédne k péci o spolecnou domacnost. Rozsah vyZivovaci povinnosti stanovi tak,
aby hmotna a kulturni Groven obou manzeld byla zasadné stejna.
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Zalovany je osobou samostatné vydéle¢né &innou a v roce 2012 dosahoval piijmi ve
vysi cca 6.852,-K¢ mési¢né, ma dvé vyzivovaci povinnosti K nezletilym détem v celkové vysi
5.000,-K¢ mésicné a vydaje na bydleni ve vysi 5.100,-K¢ mésicné. Vic¢i Okresni sprave
socialniho zabezpeeni ma dluh na pojistném, ktery postupné splaci. Zalobkyn& dolozila
pouze svoje pifijmy od ufadu prace ve formé podpory v nezaméstnanosti nebo po podani
zaloby od 25.3.2013 ve form¢ podpory pii rekvalifikaci ve vysi 5.485,-K¢, ma vyzivovaci
povinnost k nezletilému synovi, ktery s ni zije ve spole¢né domacnosti, a na kterého pobira
ptidavek ve vysi 700,-K¢ mési¢né. Na vyzvu soudu k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazt
zalobkyn¢ nereagovala, k Gstnim jednam soudu se ani v jednom z piipadi nedostavila, ¢imz
znemoznila soudu poskytnout ji pouceni dle § 118a o.s.t., které soud poskytuje pfi jednani.
Soud uzaviel, ze zalobkyn¢ neunesla dikazni bfemeno, kdyz neprokazala, Ze jeji Zivotni
uroven je zasadné niz$i nez zivotni uroven Zalovaného, a proto soud zalobu v plném rozsahu
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalovany byl ve
véci zcela uspésny a prisluselo by mu tak pravo na ndhradu nékladi fizeni. Zalovany se vSak
prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhiit€ 15-ti dnli ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prostfednictvim soudu podepsaného.

Manzel, ktery pfijal ptijmeni druhého manzela, mize do jednoho mésice po
pravni moci rozsudku o rozvodu oznamit piislusSnému matri¢nimu ufadu, ze
pfijimad opét své diivejsi piijmeni, popt., Ze upousti od uzivani spolecného

vvvvvv

OKkresni soud v Pisku dne 22.10.2013

Mgr. Andrea Vétrovska, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
XXX



