¢.1.3C 41/2017-66
USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Mortlem ve véci

zalobcu: 2) XX

b) xx

€) XX

d) xx

e) Xx

g) XX
proti
zalovanému: XX
o urCeni Clenstvi ve spolku
takto:
L Rizeni o Zalobé ze dne 28. 6. 2017 na urceni trvani clenstvi Zalobct a) — g) ve spolku se

zastavuje.

Shodu s prvopisem potvizuje XXXXXXXXXXXXXXXX.



1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) nahradu naklada fizeni ve vysi 1 900 K¢ do 3
dnt ode dne pravni moci tohoto usnesen.

111 Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze 7alobct b) — g) ndhradu nékladu #zenf ve vysi
1 000 K¢ do 3 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

1V. Kazdému ze zalobct a) — f) se po pravni moci tohoto usneseni vraci ¢ast zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

V. Zalobci g) se po pravni moci tohoto usneseni vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku
a pfeplatek soudniho poplatku v celkové vysi 2 000 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Pisku dne 3. 7. 2017 se alobci a) — g) doméhali urcent,
ze jsou nadale ¢leny zalovaného spolku xxx . Podani zaloby odavodnili tim, ze dne 3. 6. 2016
se konalo zasedani ¢lenské schuze spolku, v ramci niz doslo k rozhodnuti o vylouceni Zalobcut ze
spolku. Po obdrzeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti o vylouceni ze spolku zaslali vsichni
zalobci v souladu s ¢lankem 6 bod 6 stanov spolku navrh na pfezkoumani rozhodnuti predsedovi
kontrolni komise spolku. V cervenci 2016 obdrzeli Zalobci pisemné vyjadfeni pfedsedy kontrolni
komise, ktery shrnul, ze na postupu ¢lenské schtize neshledala kontrolni komise nic nespravného,
byt jsou dany pochybnosti o duvodech vylouceni. Pfedseda kontrolni komise doporucil
zalobciim obratit se se svym pozadavkem na soud. Podle ¢l. 6 bod 6 stanov spolku Zalovaného
registrovanych dne 8. 7. 2016 pfitom ,,v piipad¢ podani navrhu na pfezkoumani rozhodnuti
preda kontrolni komise nejblizéi ¢lenské schizi své stanovisko pisemné. Clenska schize
rozhodnutf o vylouceni ¢lena potvrdi nebo je zrusi, pokud byl rozhodnutim porusen zakon nebo
stanovy, pfi¢emz rozhodnuti o vylouceni ¢lena muze zrusit i v jinych odtvodnénych pfipadech.®
Vzhledem k tomu, Ze nasledné probéhlo dalsi zasedani clenské schuze, v ramci né¢hoz nebyla
zalezitost vylouceni zalobct ze spolku vubec projednavana, vyzvali zalobci pfedsedu kontrolni
komise k postupu v souladu se stanovami spolku. Nasledné vsak Zalobci jiz Zadnou odpoveéd od
zalovaného neobdrzeli, nejsou jim znamy ani terminy ¢i program zasedani clenskych schuzi
spolku. Podle neovéfenych informaci clenska schuze ohledné vylouceni Zalobctu s koncenou
platnosti doposud nerozhodla. Zalobci jsou tak piesvédéeni, e jsou nadale ¢leny Zalovaného
spolku. Nikdo s nimi v§ak nekomunikuje, neni jim umoznén piistup k aktivitam spolku, ¢imz
jsou zasadnim zpiisobem porusena jejich ¢lenské prava. Zalovany nereagoval ani na piedzalobni
vyzvu zalobct. Podle Zalobcu je z prezentovanych davodu dan naléhavy pravni zdjem na urceni
trvan{ jejich clenstvi ve spolku.

Zalovany vyjadiil s obsahem podané Zaloby v ramci svého pisemného vyjadieni ze dne 25. 9.
2017 nesouhlas. V ramci svého vyjadfeni podrobné popsal davody, na jejichz zakladé bylo
pfijato rozhodnuti ¢lenské schiize ohledné vylouceni zalobet ze spolku dne 3. 6. 2016. Zalovany
nerozporoval, ze zalobci se na zakladé ¢l. 6 bod 6 stanov spolku domahali u kontrolni komise
pfezkoumani rozhodnuti ¢lenské schiize. Z podnétu kontrolni komise pak podle Zalovaného
doslo ke znovuprojednani otazky vyloucen{ Zzalobcu, kdy clenska schiize u dvou vyloucenych
clent — zalobct xxxx a xxxxxX - provedla revokaci puvodniho rozhodnuti o vylouceni ze spolku
z divodu procesni vady, coz jim oznamila pisemnym sdélenim odeslanym dne 8. 6. 2017.
Zalovanému tedy neni jasné, pro¢ se tito dva alobci domahaji uréeni ¢lenstvi ve spolku, kdyz
jeho ¢leny nadale jsou. Zalovany povazuje za nepravdivé a tcelové tvrzeni zalobct, e ¢lenska
schtize zalované¢ho doposud nerozhodla ohledné vylouceni zalobcu ze spolku, nebot’ nemiize byt
pochyb, e nové rozhodnuti ¢lenské schiize je Zalobcim zndmo. Zalobci se navic maji doméhat
piipadné napravy situace u organa spolku, nikoli u soudu, k ¢emuz jsou opravnéni az po
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vycerpani procesnich prostfedka v ramci spolku. Podle Zalovaného neni dan naléhavy pravni
zajem zalobct na urcovaci zalobé ve smyslu ust. § 80 pism. ¢) o.s.f., kdyz méli u soudu pfipadné
uplatnit zalobu na urceni neplatnosti usneseni clenské schiize, se kterym nesouhlasi.

Ke svému pisemnému vyjadieni Zalovany k dikazu mimo jiné pfipojil Zapis ze zasedani clenské
schuze zalovaného ze dne 20. 5. 2017. Ze zapisu vyplyva, ze pod bodem 4) ¢lenska schuze pfijala
rozhodnuti ohledné trvani na vylouceni byvalych ¢lent spolku xXXXX, XXXX, XXXX, XXXX 4 XXXX, 4
rozhodnuti ohledné revokace vylouCeni xxxxxxxxxxxx a xxxxxxxxxx z divodu procesni vady
v prubé¢hu vylucovani. Soucasné bylo predsedovi spolku ulozeno vyrozumét dot¢ené cleny spolku
o rozhodnuti clenské schuze. Pfedmétna rozhodnuti pak byla zachycena v zavérecnych
usnesenich zapisu pod bodem 9).

Zalovany dale pfipojil ke svému vyjadfeni dopisy sepsané predsedou spolku xxxxxxxxxx dne 8. 6.
2017, v ramci nichz oznamuje zalobcim XXXXXX 4 XXXXXXXXXXXX, ze nadale trva jejich clenstvi ve
spolku zalovaného, nebot” dne 20. 5. 2017 doslo ke zruseni ptivodnifho rozhodnuti ¢lenské schtize
ohledné vylouceni ze spolku. Na obou dopisech je v pravém hornim rohu rukou napsana
poznamka ,,odeslano 9. 6.

Podanim dorucenym Okresnimu soudu v Pisku dne 28. 11. 2017 vzali vSichni zalobci podanou
zalobu zcela zpét. Zpétvzeti zaloby oduvodnili tim, Ze po seznameni se s obsahem spisu,
konkrétné pak se Zapisem z clenské schuze ze dne 20. 5. 2017, ktery do spisu zalozil zalovany,
pozbyva zaloba o urceni trvani clenstvi zalobct ve spolku svého ucelu, nebot’ nové se zalobci
dozvédéli o existenci a obsahu rozhodnuti ¢lenské schuze ve véci jejich vylouceni ze spolku.
Zalobci soucasné uvedli, Ze a2 do tohoto okamziku nebyli Zalovanym pisemné vyrozuméni o
kone¢ném rozhodnuti ¢lenské schuze, i kdyz povinnost vyrozumeét dotcené ¢leny byla pfedsedovi
spolku vyslovné ulozena ¢lenskou schuzi dle zapisu dne 20. 5. 2017.

V navaznosti na vyzvu soudu zalobci v ramci podani ze dne 12. 12. 2017 sdélili, ze pozaduji vici
zalovanému pfiznat ndhradu naklada fizeni, a to kazdy ze zalobcu ve vysi soudem nevracené c¢asti
zaplacen¢ho soudniho poplatku, obecny zmocnénec pak dale pozaduje zaplaceni pausalni
nahrady ve smyslu vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve vysi 900 K¢ za celkem 3 tkony.

Zalovany k obdobné vyzvé soudu podanim ze dne 15. 12. 2017 sdélil, 7e pozaduje pfiznat vaci
zalobcum nahradu ndkladt v celkové vysi 10 164 Ké. Uvedl, Ze Zalobcim XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXXX bylo zaslano oznameni ze dne 8. 6. 2017 o revokaci rozhodnuti ohledné¢ jejich
vylouceni ze spolku, Zalobci xxxxxxxxx pak bylo zaslano i oznameni tykajici se ostatnich
vyloucenych c¢lent spolku, nebot’ tyto cleny zalobce v uvedené véci zastupuje. Zasilky byly
zalobci zaslany obycejnym dopisem, nebot’ je znamou skute¢nosti, ze Zalobce XXXXXXXXXX
neptebira korespondenci. Zalobci navic méli moznost seznamit s rozhodnutim ¢lenské schize
prostrednictvim zapisu z clenské schize.

Ke svému pisemnému vyjadfeni ze dne 15. 12. 2017 Zalovany nad ramec shora konstatovanych
dopist ze dne 8. 6. 2017 piipojil i dalsi oznameni z téhoz dne adresované Zalobcl XXXXXXXXXX,
v ramci n¢hoz zalovany jednajic{ pfedsedou spolku oznamuje rozhodnuti ¢lenské schtize ze dne
20. 5. 2017, jimz doslo k potvrzeni ptivodniho vylouceni ¢lenti spolku XXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXX 4 XXXXXXXXXXX. Listina opét obsahuje ruc¢né psanou poznamku v pravém
hornim rohu ,,odeslino xxxxxxxx 9.6.%

V souvislosti se zadosti zalovaného o poskytnuti dostatecné pfiméfené lhuty za tucelem
ptedlozeni dalsich relevantnich dikaza a prokazani jednotlivych tvrzeni zalovaného v souvislosti
s rozhodovanim soudu o nahradé nakladu fizeni poskytl soud zalovanému dodatec¢nou lhitu
v trvani 20 dnt. Prestoze zalovany obdrzel vyrozuméni o poskytnuti dodatecné lhuty jiz dne 1. 1.
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10.

11.

12.

13.

14.

2018, do dnesnfho dne své puvodni vyjadfeni nikterak nedoplnil ani soudu nedolozil zadné dalsi
listiny majici dopad na rozhodnuti soudu ohledné nahrady naklada fizeni.

Soud v souladu s dispozitivnim projevem zalobct probihajici fizeni podle § 96 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dile jen ,,0.s.f.), zastavil, pficemz souhlas zalovaného
soucasné nezjist’'oval, nebot’ ke zpétvzeti navrhu doslo diive, nez zacalo jednani ve véci (§ 96
odst. 4 0.s.f.).

O nakladech fizeni bylo soudem rozhodovano podle ust. § 146 odst. 2 o.s.f., podle kterého
jestlize nektery z ucastnika zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady.
Byl-li vsak pro chovani zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan
diavodné, je povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny ucastnik fizeni). Z citace piislusného
ustanoveni zakona je zfejmé, ze za ucelem rozhodovani o nahradé naklada fizeni musel soud
nezbytné posoudit otazku, zda zaloba byla Zzalobci uplatnéna davodné.

Prvné bylo tfeba vypofadat s otazkou vlastni vécné pfislusnosti. Soud dospél k zavéru, ze jako
okresn{ soud je soudem pfislusnym pro projednani a rozhodnuti dané véci, nebot’ v konkrétnim
piipad¢ se typove nejednd o fizeni ve statusové véci pravnické osoby ve smyslu ust. § 3 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, pro jehoz projednani jsou
piislusné v prvnim stupni krajské soudy (typicky uréeni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické
osoby), ale jedna se o fizeni o Zzalobé na urceni ve smyslu § 80 o.s.f., pro jehoz projednani
v prvaim stupni je dana vécna piislusnost okresniho soudu podle § 9 odst. 1 o.s.1..

Dale se soud zabyval otazkou, zda je ve smyslu § 80 o.s.f. vibec dan naléhavy pravn{ zajem
zalobct na urceni, Ze jsou cleny zalovaného spolku. V dané souvislosti je mozno bez dalsiho
odkazat na obsah nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. II1. US
2542/07 (dale pak obdobné napt. rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10.
2009, sp. zn. 28 Cdo 1919/2009), podle n¢hoz c¢len spolku (podle tehdejsi dpravy clen
obcanského sdruzeni) ma moznost domahat se u soudu ve smyslu § 80 o.s.f. urceni svého
clenstvi ve spolku za situace, kdy k poruseni zakladniho prava clena doslo nikoli dkonem
organizace (sdruzeni, spolku), ktery ma povahu rozhodnuti, ale naopak napf. faktickym cinem
nebo nevydanim rozhodnuti, ackoli podle vnitfnich pfedpisi organizace takové rozhodnuti
vydano byt me¢lo. Opacny pfistup by totiz znamenal v konecném dusledku odepifeni
spravedlnosti, nebot’ dotceny clen spolku nema v ptipadé nevydani konec¢ného rozhodnuti
spolkem ohledné vylouceni ze spolku zadnou jinou moznost branit se soudné protizakonnému
postupu spolku ¢i postupu spolku, ktery je v rozporu se spolkovymi pfedpisy. Takova situace dle
soudu nastala v projednavaném piipadé. Zalobci poté, co byli ze spolku ,nepravomocné
vylouceni rozhodnutim clenské schize, podali v souladu se stanovami spolku proti rozhodnuti
clenské schize opravny prostfedek ke kontrolni komisi. Nasledné jim vSak nebylo prokazatelné
doruceno jakékoli finalni rozhodnuti ohledné¢ jejich vylouceni ze spolku zalovaného, nebyli
prokazatelné vyrozumeéni ohledné zruseni puvodniho rozhodnuti o vylouceni, zalovany s nimi
navic ani fakticky nejednal jako s ¢leny spolku, ¢imz jim v koneéném dusledku upiral zakladni
clenska prava. Za takové situace podle soudu naléhavy pravni zajem zalobct na urcovaci zalobé
ve smyslu ust. {80 o.s.f. dan byl.

Zalovany v fizeni neprokazal, byt tak tvrdil, ze by v dobé do podani Zaloby, t.j. v obdobi do 3.7.
2017, jakymkoli prokazatelnym zpusobem vyrozumél kteréhokoli Zalobce ohledné konecného
rozhodnuti organt Zalovaného ve véci vylouceni Zalobcu ze spolku. Tuto skutecnost nemuze
soud povazovat za prokazanou ani na zakladé Zzalovanym ptedlozenych dopisu ze dne 8. 6. 2017,
které meli byt podle zalovaného odeslany Zalobci xxxxxxx, nebot’ jednak zalovany soudu nikterak
nedolozil, ze by mél kterykoli zalobce moznost seznamit se s obsahem danych pisemnosti (podaci
listek apod.), dale pak navic neni mozno akceptovat ani argumentaci zalovaného ohledné zaslani
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15.

16.

17.

oznameni vS§em zalobcum prostfednictvim Zalobce xxxxxxxxx, ,.ktery je v této véci zastupuje®, ¢i
argumentaci ohledné nezbytnosti zaslani oznameni formou obycejného dopisu, nebot’ ,je
znamou skutecnosti, ze pan xxxxx nepfebira korespondenci®. Za takového stavu dospél soud
k zavéru, ze s rozhodnutim clenské schiize zalovaného ve véci vylouceni Zalobcti ze spolku ze
dne 20. 5. 2017 se zalobci seznamili a méli objektivné moznost se seznamit teprve v souvislosti
s probihajicim soudnim fizenim a zalozenim zapisu ze dne 20. 5. 2017 Zalovanym do soudniho
spisu, v disledku ¢ehoz je mozno spatfovat zavinéni ve vztahu ke zpétvzeti zaloby na strané
zalovaného, resp. v chovani zalovaného po podani zaloby. Z toho divodu rozhodl soud o
ptiznani nahrady naklada fizeni zalobcum proti zalovanému.

b

Pokud se tyka vyse nakladt fizeni Zalobct, je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze Zalobci méli
v probihajicim fizeni{ postaveni tzv. samostatnych spolecniki podle § 91 odst. 1 o.s.f., nebot’
zalobou vzneseny narok mohl uplatnit kterykoli ze zalobct samostatné. Obdobné jako soud
zavazal kazdého ze zalobcu k zaplaceni soudniho poplatku, musel soud rozhodovat i ohledné
nahrady naklada fizeni ve vztahu ke kazdému ze Zalobct samostatné. Zalovanému tak bylo
ulozeno zaplatit kazdému ze zalobct b) — g) na nakladech fizeni ¢astku odpovidajici vysi soudem
nevracené c¢asti soudniho poplatku v ¢astce 1 000 K¢ (viz nize), v ptipadé Zalobce a), ktery byl
soucasn¢ zmocnéncem ostatnich zalobct, pak soud zavazal zalovaného zaplatit zalobci a) nad
ramec nevracené casti soudnfho poplatku i pausalni nahradu ve vysi 900 K¢ podle vyhlasky
§254/2015 Sb. (vjzva, navrh ve véci samé, zpétvzet navrhu).

Soud soucasné rozhodoval i o vraceni soudniho poplatku jednotlivym Zalobcum. Podle § 10 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvaim jednanim,
soud vratf z u¢tu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajen{
fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢. V daném piipadé kazdy ze zalobcu a) — f)
zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢, tedy s ohledem na znéni citovaného
ustanoveni zakona se kazdému z uvedenych zalobct vraci ¢astka zaplaceného soudniho poplatku
ponizena o 1 000 K¢, t.j. ¢astka 1 000 K¢ (vyrok IV. usnesen).

V ptipadé Zalobce g) xxxxxxxxx nastala situace odlisna, nebot’ zalobce g) zaplatil na soudnim
poplatku namisto soudem pozadované castky 2 000 K¢ celkem castku 3 000 K¢ (z toho 2 000 K¢
dne 20. 11. 2017 a 1000 K¢ dne 4. 12. 2017). Soud tak rozhodl jednak o vraceni casti
zaplacen¢ho poplatku ve vysi 1 000 K¢, jednak i o vraceni pfeplatku ve vysi rovnéz 1 000 K¢ (§
10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Zalobci g) tak bude soudem po pravni moci usnesent
vraceno celkem 2 000 K¢ (vyrok V. usneseni).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim Okresniho soudu
v Pisku.

Pisek 28. tnora 2018
JUDr. Ondfej Mortl v. r.

samosoudce
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