TEXT V SOULADU S POVINNOSTI KAZDEHO OBCANA CHRANIT DEMOKRATICKY
PRAVNI

STAT, viz ¢l. 23 LISTINY // "Rozpis sluzeb" u OS v Nymburce a KS v Praze... // TENTO TEXT
NEMA ZA CIL NIKOHO URAZIT ANI

NIKOHO OBVINIT, véc je natolik legracni, ze stojf jen za pobaveni.

Na védom{ a k rukam soudnf soustavé CR.

na védomi aktértiim v hlavnich rolich: Okresni soud v Nymburce a Krajsky soud v Praze
Pfedem Zadam vSechny soudy, jichZ se popisovana véc netyka, aby na tuto pisemnost
neodpovidaly - nejedna se o pisemné pravni jednani, viz NSS sp. zn. 26 Cdo 1230/2019.

Pokud bude neodbytna potfeba reagovat davam moznost v souladu s § 19 Spravniho fadu.
VEC:

PRIKLLADNE VEDENE SOUDNI RIZENI, aneb jak potvrdit totéz "rad&ji" dvakrat, ne jednou...
Novela zakona o advokacii rozsifila od 1.7.2018 statem zajisténou pravni pomoc. Ta nové pokryje 1
oblast mimo fizenf pfed organy vefejné moci ve formé pravnich porad, oblast spravniho fizeni a f{zen{
pred Ustavnim soudem. Touto zménou Ministerstvo spravedlnosti rozsifilo a doplnilo bezplatnou pravni
pomoc tam, kde nebyla v soucasnosti poskytovana.

Nemajetni 7adatelé se mohou obratit na Ceskou advokatni komoru s Zadosti o uréeni advokata k
poskytnuti pravni porady nebo k poskytnuti pravni sluzby.

Pravn{ porady probihaji v rozsahu maximalné 120 minut roéné. Za vyfizeni adosti musi Zadatel Ceské
advokatni komote uhradit poplatek ve v§$i 100 K& Odména advokata uréeného Ceskou advokatni
komorou k poskytnuti pravni porady je stanovena na 150 K¢ za kazdou zapocatou pul hodinu pravni
porady.

Nemajetni 7adatelé se dile budou moci obracet na Ceskou advokatni komoru s Zadosti o uréeni
advokata k poskytnutf pravni sluzby, a to v pfipadé, kdy potfebuji komplexnéjsi pravni sluzbu, ktera
svym rozsahem pfekracuje drobnou pravai pomoc. Typicky jde hlavné o zastupovani v fizeni pfed
soudem.

Odménu advokata stat proplaci v piipadé, ze je advokat uréen Ceskou advokatni komorou pro fizeni
pred Ustavnim soudem (nebo fizeni pted orginem vefejné spravy).

Odména advokata urc¢eného k poskytnuti pravai sluzby se ur¢uje podle ustanoven{ o mimosmluvni
odmeéné upravené v advokatnim tarifu a je snizena o 20 %, toto sniZenf sazby je totozné jako v ptipadé
advokata ustanovencého ex offo.

Vice informaci o rozsifeném systému statem zajisténé pravai pomoci lze ziskat na internetovych
strankach Ceské advokatni komory.

Zadosti o jednotlivé formy pravni pomoci budou #adatelé podavaji prostiednictvim formulata
stanovenych vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti, kterd je t¢inna rovnéz od 1.7.2018.

Vyse jsem uvedl podminky tzv. rozsifené bezplatné pravni pomoci s platnosti od 7/2018 v ramci zakona
o advokacii.

Zadam OS v Nymburce a KS v Praze o poskytnuti informace, jak je mozné, e v ramci fizeni 5 C
107/2021 nesplnil ani soud prvnf instance a ani soud odvolaci zakonnou povinnost plynouci s pouc¢ovaci
povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze soudy nesplnily zasadu poucovaci povinnosti vaci tcastnikovi fizeni, ktery nema
advokata - tak lze vyslovit nazor a podezieni - Ze cilem zcela bezprecedentnfho pravnfho sporu bylo
pfivodit odpirci netspéch v fizeni.

Domnivam se, ze se tak délo v soucinnosti OS v Nymburce s XXXXXXXXXXXXXXXXXXX na soudé

v Nymburce vSechny zna (jak sim sdélil v ramci zndmé kauzy AZOSu) a o ovliviiovani soudu se téz
zfejmeé postaral xxxxxxxxxx prostiednictvim své manzelky, gymnazialni ucitelky, kterd méla ve zvlastni
oblibé soudni asistentku, ktera ono bezprecedentni fizeni za OS v Nymburce zah4jila.

Je téZ na misté uvést, ze troven pravniho sporu mélo charakter, ktery lze pfirovnat ke sporu o nekolika
spadlych jablcich na zahradu souseda a nasledna konzumace téchto jablek pfed zraky majitele jabloné -
s tim, Ze se tento konzument u soudu héjil tim, Ze jablka snédl omylem, ale majitel jabloné s tim
nesouhlasil a tvrdil, Ze je snédl védomeé. Toto uvadim proto, aby byl jasny mtij nazor na soudnictvi, které
pfedvedl OS v Nymburce a korunoval jej KS v Praze.

KS v Praze se rozhodl vypracovat Usneseni ¢.j. 26 Co 227/2021-761 - ve véci 5 C 107/2021 - o odvolani
odpurce (xxxxxxxxx) - kterd se ovsem nikdy neodvolala, coz soud navic v onom Usneseni



potvrzuje...(!) Pokud by neslo o vykon soudni moci, bylo by mozné toto vypravet jako anekdoty ze
soudnich lavic. Ve skutecnosti se pokousi KS v Praze zachranit OS v Nymburce a advokaty xxxxxxxx a
xxxxXXxXxX, kteff sko¢ili na udici, nebot’ nepostfehli, Ze Odvolani sice pro forma bylo ucinéno, ale v
rozporu se zakonem § 42/odst. 2 0.s.f., a sice proto, aby vznikl dikaz, ze OS v Nymbutce rozhodnul o
pravu upusténi od pravaich poplatka podle § 138 vyrokem ¢.j. 5 C 107/2021-589 (Usneseni) - ovsem
rozhodl takto az poté, co nabylo uéinnosti pravni moci Usneseni 5 C 107/2021-455.

Co z toho plyne soude okresn{ a soude odvolaci? Dikaz, ze odptrce byl v fizenf védomé poskozen na
svych procesnich a ustavnich pravech, nebot’ mu soud v Nymburce odepfel prava ve smyslu pravni
ochrany podle Listiny a podle Ustavy CR - a soud odvolaci se k této bezprecedentni nedstavnosti pripojil.
Je doufam nadbytecné, kdyz uvedu, ze kazdé dalsi usneseni a jakykoliv soudni krok, které byl u¢inén ve
véci 5 C 107/2021 - a sice po vyroku Usnesenim ¢.j. 5 C 107/2021-455 - jenz nabylo pravai moci - je
pravné absolutné neplatny. Tudiz Usneseni ¢.j. 26 Co 227/2021-761 KS v Praze je téz absolutné
neplatné, ale pfedevsim neustavni, nebot’ poskozuje duveéru v soudni moc, jelikoz timto Usnesenim
rozhodoval o v§em, co jiz nemélo zadnou pravni Gc¢innost a ani zadnou pravni platnost. Je snad cilem
délat z Géastnikd Hzeni pitomee? Zadam odpoved podle zikona ¢. 106/1999 Sb. A neni zadost o nazor,
je to zadost o informaci ke konkrétni véci, nebot’ neni pochyb o hlupactvi v pfitomném case. Ledaze
bych mél pravdu v tom, ze soudni fizeni 5 C 107/2021 vedené OS v Nymburce nevedl OS v Nymbutce
sam, ale spolené s XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXxxX na soud¢ v Nymburce vSechny znd...(?)

Ad dale poucovaci povinnost soudi: Obsahuje povinnost (krom dalsitho) poucit ucastnika fizenf o vsech
opravnych prostfedcich. Tedy: Jak soud v Nymburce, tak soud odvolaci (KS v Praze) - mél odptirce ve
véci samé poucit o tom, ze Ize podat proti vSem krokim obou soudt Gstavni stiznost a stiznost k ESLP.
Ani jeden ze soudu tuto zékonem stanovenou povinnost nevykonal, a sice nijak. Zadam odpovéd, resp.
informaci - pro¢? A to v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb.

Dovolil bych si pozadat o informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb. - neb nejsem profesi pravnik (jsem jen
ubohy skladatel, hudebni teoretik, pianista) - zda se lze domnivat, ze soud prvn{ instance a soud
odvolaci porusil a naplnil SPTC § 347a/0dst. 1, § 366/0dst. 1, § 329/0dst. 1 a § 330/0dst. 1 TZ. Z4dam
o odpoved a informaci pfimo soudce a soudni asistenty, kteff ve véci 5 C 107/2021 konali soudni kroky.
Netvrdim, Ze to tak bylo, nejsem pravnik. Ale zajima mne nazor tak fikajic profikt. Dékuji za upfimnost
pfedem.

Z4dam o odpovéd’ a informaci pfimo soudce a soudni asistenty, kteff ve véci 5 C 107/2021 konali, pro¢
odmitli vzit na védomi, Ze osobou povinnou podle o.s.f. byl od samého poéitku fizeni XXXXXXXXXXXX a
nikoliv xxxxxxxx. Vlastnicka prava xxxxxxxxxxx prevodni smlouvou 2.2.2020

v souladu s NOZ, a to se sjednanym odkladem vzniku hmotné pravnich dc¢inka. NS v Brn¢ judikoval, Ze v
momentu podpisu pfevodni smlouvy neni majitelem nemovitosti osoba zapsana v seznamu nemovitost{
CR, ale skute¢nym vlastnikem pro vznik translacnich a obliga¢nich prav je osoba, ktera nabyla tato prava
okamzikem podpisu smlouvy od opravnéného pievodce. Pro¢ tuto pravni realitu soud v Nymburce i KS v
Praze ve véci samé ignorovaly?

V souladu s vyse uvedenym ad skutecny a opravnény vlastnik nemovitosti (byt €.p. 22/2046, Nymburk),
zadam oba soudy a soudce, kteff ve véci konali - o odpovéd’ - zda své kroky v ramci vykonu soudnictvi
délali samostatné, nebo podjaté (v souladu se ziakonem ¢. 106/1999 Sb.).

V souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb. - zidim o informaci - zda, nebo jak - ovliviiovali chod soudu
advokati XXXXXXXXXXXX.

Aby bylo jasné o¢ ve véci 5 C 107/2021 slo:

a/ Zalobce (zastoupen ve véci xxxxxxxxxxxxxx (nasledné odpiirce ve

véci) o soucinnost. Ihned po obdrzeni této zadosti ad rekonstrukéni prace (provadéné v dobé
drakonickych opatfeni ad SARS-CoV-2) xxxxxxxxxxx zaslala v mé Plné moci emailem a postovni
pfepravou doporuceny dopis se zadosti o nahradnf termin. V té dobé nabyl k bytu (kde se mély konat
ony rekonstrukéni prace), jiz davno translacni a obligacni vlastnickd prava podle NOZ, XXXXXXXXXXX.
Pokud vyjdeme z citace NS v Brné, tak momentem podpisu prevodni (¢i kupni) smlouvy neni majitelem
bytu osoba zapsana ve vefejném seznamu nemovitosti jako vlastnik (katastr) - nybrz pro vznik
translacnich a obliga¢nich prav na zakladé pfevodni smlouvy je vlastnikem podle zakona ¢. 89/2012 Sb.
osoba, na kterou byla vlastnicka prava pfevedena - a sice s odkladnym dcinkem pro vznik hmotné
pravnich ucinka.

b/ Z uvedeného v bodé a/ plyne, ze nikdy nebyla osobou povinnou podle o.s.f. - ve véci 5 C 107/2021
vedené u OS v Nymburce XXXXXxXxxxxxxxxxxX. To bylo soudu v Nymburce

opakované sdélovano. Tuto informaci ignoroval jak soud nalézaci, tak nasledné soud odvolaci - ve véci



KS v Praze. Z toho plyne, ze nebyla (ani jednim soudem) vyfesena meritorn{ otdzka ve véci hlavni,

jelikoz od doby platnosti tzv. Nového obcanského zdkoniku neni katastr nemovitosti jedinym zdrojem dat
o skutec¢nych majitelich nemovitosti.

¢/ Podminkou pro vznik soudniho fizeni je davodnost zaloby. xxxxxxxxxxxxx byla zalobcem (zastoupen
AK

XXXXXXXXXXX) obvinéna, ze neposkytla soucinnost podle § 1183/odst. 1 NOZ - pod touto soucinnosti

si AK pfedstavovala zpfistupnéni bytu na pét po sobé¢ jdoucich pracovnich dnut a vzdy od 8hod. do 16
hod. Rad bych upozornil vSechny soudce ve véci, ze § 1183/odst. 1 NOZ nic takového nestanovuje, tudiz
tento § NOZ nemohla nikdy xxxxxxxxxx porusit. Pfesto, ale bylo vedeno soudnf fizeni tak, jako by byl §
1183/0dst. 1 NOZ potusen - navic s ignoraci faktu, ze zalovana nebyla v dob¢ zahdjeni soudntho fizeni
osobou povinnou podle o.s.f.

d/ Zalobce - prostrednictvim AK xxxxxxxxxxx - v zalobnim navrhu tvrdil, Ze informoval

XXXXXXXXXX O tom, kdy je stanoven nahradni termin. A to je obzvlast’ pikantni a legracni zalezitost - AK si
dopisovala s xxxxxxxxxxx prostfednictvim emailové komunikace, a to oboustranné bez ovéfeného
elektronického podpisu a AK Zadala xxxxxxxxxxxxX, aby zpfistupnila byt v dob¢ uzavéry katastri obce z
davodu sifenf SARS-CoV-2 a navic v ramci prostého emailu AK uvedla krom terminu, ze se jedna o
vyzvu

podle § 142a o.s.f. To je vlastné vtipné. Jednak lze uzit § 142a o.s.f. pouze doporucenym postovnim
dorucenim (a 7 dni pfed podanim zaloby, coz se nikdy nestalo) - nikoliv prostym emailem - a jednak se
prosty email nepovazuje za zakonem stanovenou formu pisemné komunikace, a to od doby vynosu NSS
sp. zn. 26 Cdo 1230/2019 - NSS dospél k zavéru, ze prosty email bez elektronického podpisu nespliiuje
pozadavek pisemného pravniho jednani. Co z toho plyne: Zalobce prostfednictvim AK xxxxxsxxxxxxx
komunikoval ve véci (nasledné fesené pod ¢.j. 5 C 107/2021 u OS v Nymburce) pouze emailem a vzdy
bez jakéhokoliv elektronického podpisu. To ovsem soudu v Nymburce a ani KS v Praze nevadilo v tom,
aby oba soudy tvrdily, ze xxxxxxxxxx porusila § 1183/odst. 1 NOZ, protoze se méla odmitnout dostavit
na pét dni po sobé jdoucich (vzdy od 8hod. do 16hod.) do bytu ¢.p. 22/2046, Nymburk. Z uvedeného
plyne, ze zalobce se stranou zalovanou nikdy o nahradnim terminu pravné nejednal - ale ani soud v
Nymburce a ani KS v Praze toto nevzal na védomi - oba soudy svorné a bratrsky ignorovaly nalez NSS
sp. zn. 26 Cdo 1230/2019. Dodatek ad uzavéra katastri obci v dobé nouzového stavu: XXXXXXXXXXX se
trvale zdrzuje v Pardubicich, tudiz se nemohla v dob¢ uzavéry obci dostavit do Nymburka. To také ani
jeden soud nepochopil.

e/ XXXXXXXXXXXX, jako nezakonné urceny odpurce ve véci 5 C 107/2021 - je fyzickou osobou, ktera

od 1. 2015 kona zdravotni asistenci vii¢i dvéma osobdm v dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu.
Pravni status téchto osob stanovil fakta o presumpcei nemoci podle § 8/odst. 2, pism. d (v piipadé J.
Toranova) a podle § 8/odst. 2, pism. ¢ (u XXXXXXXXXXXXXXX), zakona ¢. 108/2006

Sb. Vyrok vydal piisluiny organ MPSV CR ve véci posuzovani zdravotniho stavu fyzickjch osob.
XXXXXXXXXXxxX kona zdravotni asistenci péci, pomoci a dohledem podle § 83/odst. 1, zikona ¢. 108/2006
Sb.,

a to v rezimu 24hodin a 7dni (24/7). Z tohoto divodu pozidala xxxxxxxxxxx zalobce o nahradni termin
pro provedeni stavebnich praci a sice doporuc¢enym dopisem ze dne 18.11.2020. Skutecnost, ze XXXXXXXXX
kona zdravotni asistenci vici osobam v DNZS, tedy vici osobam, jimz byla pfiznana zakonna

nezbytnost této péce tstfednim orginem stitu (MPSV CR) - trvale jak soud v Nymburce tak KS v Praze
ignoroval.

f/ xxxxxxxxxx nema zadné zdanitelné ptijmy. Z tohoto divodu pozidala soud v Nymburce o osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni pravniho zastupce ex-offo v souladu s § 138 o.s.f. Tuto zadost OS v
Nymburce pfijal k vyfizeni a zac¢al ji vyfizovat pod ¢.j. 5 C 107/2021-368 - povsimnéte si ¢isla za ¢islem
fizeni, za pomlckou je ¢islice 368. Tuto zadost byl OS v Nymburce povinen, v souladu s ustavnim
pofidkem podle hlavy paté Listiny, v souladu s ¢l. 4 Ustavy CR a daldimi obecnymi platnymi pravnimi
ptedpisy - vyfidit - a sice pfed vydanim pravomocného rozhodnuti ve véci samé (5 C 107/2021). Tak
ovsem ve lhité pro vyfizeni této pfedbézné procesni otazky - pfedstavujici v fizeni pfed soudem
predbéznou otazku, jenz musi najisto vyjasnit zda tcastnik fizeni ma, nebo nema piistup k soudu - OS v
Nymburce nevyfidil nijak. KS v Praze navic jeho kroky - v¢etné ignorace zasadniho nevyfizeni predbézné
procesni otazky - ignoroval - potvrdil postup OS v Nymburce jako naprosto skvély. Dovolim si fabulovat,
a to pro své pocity ze soudni praxe OS v Nymburce a KS v Praze ve vztahu ke konkrétnim osobam, jenz
fesily véc ¢.j. 5 C 107/2021: Mozna jsou mezi soudci az pfili§ kamaradské vazby, nez aby se méli

moznost zabyvat tou pani co ma ty vahy, kde krom prava lze vazit kde co (tfeba finance, zlato a ja



nevim co jeste...) Ale tieba se pletu a kazdy soudce i asistent soudce se pfed tou slicnou dévou zastavi

a posepta pro sebe: "Neboj nezklamu T¢", ne¢kdo, tfeba soudci maskulinniho zafazeni, jsou jadrnéjsi - a
jen tak projdou a feknou: Neboj, nepodélam to, vzdyt’ vim co fekl J.A. Komensky o hovadech, to se vzilo
pod replikou "nebud’ Komenského hovado". Ale k faktam: 1/ OS v Nymburce pfijal Zddost podle § 138
o.s.f. k vyfizeni pod ¢.j. 5 C 107/2021-368. Tuto zadost ad § 138 o.s.f. v§ak pfed pravomocnym

ukoncent fizeni OS v Nymburce nevyfidil a fizeni ukonéil Usnesenim ¢.j. 5 C 107/2021-455. Pov§imnéte
S1

cislice za pomlckou, je to ¢islo 455. Vzhledem k tomu, jak jsme shledali a poznali systém uplatnéni
soudnictvi Okresnim soudem v Nymburce - v praxi - tak jsme ja xxxxxxxx (vedlej$f ucastnik fizeni viz

§ 93 0.s.f., téz jsem vystupoval v fizeni a vystupuji nadale ve prospéch xxxxxxxxxxx 1 ve smyslu § 91a
0.s.1.) s xxxxxxxxxxxxxxX hodili OS v Nymburce tak fikajic udici. Soud ji spolknul i s navijdkem. Soudu

v Nymburce bylo zaslino odvolani ve véci 5 C 107/2021-455 (opét je dilezita ¢islice za pomlckou) pouze
elektronicky bez el. podpisu - prostym emailem. Takové podani, aby se k nému dalo pfihlizet a nebylo od
pocatku pravné absolutné neplatné - se musi podle § 42/0dst. 2 o.s.f. do tff dnt doplnit postovni
pfepravou ve stejném znéni. Ale to jsme s xxxxxxxxxxxxx védome a icelove neucinili. Co z toho plyne(?)
- A'TO JE DULEZITE - Usneseni &j. 5 C 107/2021-455 nabylo tGéinnosti pravai moci. Tudi fizeni bylo
skonéeno. Avsak OS v Nymburce, zfejmé v néjaké "hyperinteligentni” piatelské vipomoci - AC BYLO
RIZENT PRAVOMOCNE SKONCENO - TAK ST OS V NYMBURCE (a asi spi$ jako prvni KS v
Praze(?) -

VZPOMENUL(Y) - ZE SE OS V NYMBURCE UPLNE VYKASLAL NA TO, ZE NEZ DOJDE K
VYDANI

ROZHODNUTI VE VECI SAME - MUST BYT VYRESENY VSECHNY PREDBEZNE OTAZKY
(procesniho

charakteru i meritorniho ad piistup Géastnika fizeni k soudu) - A TY VYRESENY NEBYLY. TAKZE
SOUD V

NYMBURCE PO VYDANI PRAVOMOCNEHO USNESENT ¢j. 5 C 107/2021-455, CIMZ BYLO
RIZENI

UKONCENO NAVZDY - TO NEVZAL NA VEDOMI - A REKL SI - JEJDA, PROCESN{
OTAZKA K PRISTUPU K

SOUDU NENI VYRESENA. Oviem OS V NYMBURCE PRAVOMOCNE ROZHODNUL dne
25.8.2021 - a toto

rozhodnuti Usnesenim ¢&.j. 5 C 107/2021-455 nabylo a¢innosti pravai moci. ALE OS V NYMBURCE v
praxi

vykonu soudnictvi evidentné nevadi, ze vstoupil do ukonceného fizeni, jenz nabylo tcinnosti pravafl moci:
PO UKONCENI RiZENT ¢j. 5 C 107/2021, USNESENIM ¢&,j. 5 C 107/2021-455 DNE 25.8.2021, se
dévenky

u OS v NYMBURCE ROZHODLY, ZE PROCESNI OTAZKU PRISTUPU K SOUDU ve smyslu §
138 o.s.1f.

VYRESI()) - A NEVADILO TEMTO DEVCATUM, ZE TAK VSTUPUJi ZCELA NEZAKONNE
DO VECIL, JENZ JIZ

NEEXISTOVALA, NEBOT BYLA PRAVOMOCNE UKONCENA. A SVETE DIV SE: VZNIKLO
USNESENI 5 C

107/2021-589 - POVSIMNETE SI ¢&,j. za pomlc¢kou, je to ¢&islo 589... DEVCATA ZE SOUDU V
NYMBURCE

JSOU EVIDENTNE PRO UPLNOU INOVACI DEMOKRATICKEHO PRAVNIHO STATU -V
SOUCASNOSTT

TOTIZ PLATI, ZE UKONCENE RiZENI NELZE OTEVRIT A POKRACOVAT V NEM. ALE
DEVCATA ZE SOUDU

V NYMBURCE toto zfejmé ani netusi - A TAK V USNESENI ¢&.. 5 C 107/2021-589 ROZHODL OS V
NYMBURCE, #e xxxxxxxxx MELA PRISTUP K SOUDU - OVSEM TOTO ROZHODNUTI NESE
DATUM

6.10.2021()). CO Z TOHO PLYNE? PO CELOU DOBU RIZENI 5 C 107/2021 nebylo rozhodnuto zda
byl, &

nebyl ucastnikovi fizeni odepten piistup k soudu. A CO JE VRCHOL USNESENT ¢&j. 5 C 107/2021-
589, ze

dne 6.10.2021 - ZE V POUCENI STOJI: "Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani, atd..." KS V



PRAZE - AC MUSEL VEDET, ZE ODVOLANI JE NEMOZNE A ZE DO PRAVOMOCNE
UKONCENEHO

SOUDNIHO RiZENI NELZE VSTUPOVAT - TAK VE VECI VYDAL USNESENT ¢&,. 26 Co
227/2021-761 - TO

JE OVSEM Z HLEDISKA PRAVNI MOCI OD POCATKU NEPLATNE A NEVYKONATELNE.
Uvedené v bodech a/ az f/ zcela bez sebemensich pochyb naslo inspiraci v komedii, kde zazniva: Zrusuji
co jsem nafidil a nafizuji co jsem nenafidil.

ZLATY HREB této PISEMNOSTT: V 12/2021 vydal KS v Praze Usneseni &j. 26 Co 227/2021-761, kde
rozhodnul o tom, Ze se xxxxxxxxxxxx odvolani vzdala a Ze zaroven jeji odvolani zamita(...l) - a
pravomocné ukoncené fizeni 5 C 107/2021 (vedené u OS v Nymburce) s u¢innosti pravai moci ke dni
25.8.2021 - jenz nabylo pravni moci pravé pro xxxxxxxxxxxx ucelovym nesplnénim podminek

podle § 42/o0dst. 2 o.s.f. - KS v Praze opétovné potvrzuje a dodavi, ze zavér OS v Nymburce je spravny
- a¢ v dob¢, kdy KS v Praze potvrdil Usneseni ¢.j. 5 C 107/2021-455 bylo toto rozhodnuti OS v
Nymburce

v pravni moci. Zadam OS v Nymburce a KS v Praze, zda se jedna o vjkon soudni moci, protoze
okolnosti

tohoto fizeni, dle mého nazoru, soudni fizeni nepfipominaji. Jak se fika takovému nepofadku ve vécech
ufednich(?) - zaddm o informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb.

Podle zikona ¢. 106/1999 Sb. zadam, aby mne soud v Nymburce a KS v Praze - jako vedlejsimu
ucastnikovi fzen{ - sdélil - pro¢ nesplnily soudy poucovaci povinnost ad opravné prostiedky, a sice jak
to, ze soudy nepoucily odpurce ve véci samé, ze lze pouzit opravné prosttedky: Navrh na obnovu fizeni,
Zalobu pro zmateénost a postup podle § 244 a nasl.

Jak to, ze soudy nepoucily ucastnika fizeni, Zze v souladu s tzv. vécnym zamérem o.s.f. musi byt Navrh

na obnovu fizeni i Zaloba pro zmate¢nost advokatskym sporem, tudiz strany sporu museji mit advokatni
zastoupeni - zadam odpovéd’ podle zikona ¢. 106/1999 Sb.

Rad bych potvrdil, ze prosty email neni pravni jednani: NSS v Brné ad bod d/ pisemnosti, viz vyse.
ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU: EMAIL NENT A NEMUZE BYT PISEMNOU FORMOU
JEDNANI. NSS v

Brné v Usneseni sp. zn. 26 Cdo 1230/2019, ze dne 22.5.2019, dosp¢l k zavéru, ze prosty email bez
elektronického podpisu nespliiuje pozadavek pisemného pravatho jednani. Z toho plyne, Ze NSS podporil
ustanoveni obc¢anského zakoniku, ze veskeré pisemné jednani, aby bylo pravanim jedndnim, vyzaduje
podpis jednajici strany. Podle § 580/odst. 1 NOZ plati, ze: ,,Neplatné je pravni jednini, které se ptici
dobrym mravam, jakoz i pravai jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a tcel zakona vyzaduje.
NSS judikuje: "Neplatné je veskeré pisemné jednani ¢inéné prostym emailem, takové jednani nelze
povazovat za jednani v pisemné forme a je nan tfeba pohliZzet tak, jako by viibec nebylo nikdy konano.
Zadné pravni dkony a pravni jednani, pro né se vyzaduje ze zdkona pisemna forma, nelze udinit
emailem." Timto nalezem NSS v Brné zakizal pouzivani prostého emailu pro pravni jednani. Timto
nalezem NSS zrusil dosavadni praxi, ktera dovozovala, ze e-mailova zprava, v jejimz zavéru autor uvede
svlj email a své jméno, spliiuje pozadavky kladené na pisemnou formu platného pravniho jednani, tj.
spliiuje nalezitosti pisemnosti i podpisu stanovené obc¢anskym zakonikem. Diivejsi pouzivané jednani je s
pravai ucinnosti ndlezu NSS v Brné nezakonné.

Cilem této pisemnosti bylo zformulovat soudni dikobraz jeho? slogan zni NIC NENI NEMOZNE.
Domnival

jsem se (dosud), ze tento slogan plati v politice jako hlavni krédo, ale ze se toto "memento nadéje”
dostane do soudnich fizenich bych neéekal. To je totiz naprosta pecka pro soudnictvi v CR.

Nikoho touto pisemnosti nenapadam, nikoho neobvifuji, nemam a nemél jsem v umyslu jakkoliv
znevazovat zasadni vjznam soudni soustavy CR pro chod obcanské spole¢nosti, ale to co se odehralo -
ad vyse popsané - jsem povazoval za obcanskou povinnost napsat a dat k dispozici véem soudim v

CR. Povazuiji to za obc¢anskou informacn{ povinnost podle ¢l. 23 Listiny.



