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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
Mgt. Jittho Straky a soudct JUDr. Petra Fofta Ph.D. a Mgr. Kamily Drabkové ve véci

salobkyné: I s [CO .
se sidlern.
zastoupena advokatem I
sidler

proti

zalovanému: . > oz<) I
trvale byt
zastoupeny opatrovnikem || N 2dvokitem
se sidlem

o zaplaceni 52 353 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolan{ ucastnika proti rozsudku Okresnfho soudu
v Pisku ze dne 19.11.2019, ¢. j. 8 C 92/2019-57

takto:

I.  Rozsudek soudu prvého stupné se v odstavci 1. vyroku o zastaveni fizeni a v odstavei I'V.

o nahrad¢ nakladu fizen{ zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvého stupné
k dalsimu fizeni.

II. Rozsudek soudu prvého stupné se v odstavei II. vyroku potvrzuje, a to v povinnosti
zalovaného zaplatit zalobkyni castku ve vysi 7 907,10 K¢ s kapitalizovanym zakonnym
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urokem z prodleni ve vysi 2 450,43 K¢, s kapitalizovanym trokem ve vysi 3 870,53 K¢, se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky 3 904,34 K¢ od 15.6.2018 do
zaplaceni, s urokem ve vysi 20,50 % roc¢né z ¢astky 17 339,34 K¢ od 15.6.2018 do
zaplaceni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné zastavil fizeni ohledné castky 22 197 K¢, dale
zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni 21 342,10 K¢ s uroky a uroky z prodleni a konec¢né o ¢astku
8 813,90 K¢ zalobu zamitl.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku plyne, ze pfedmétem tohoto fizeni jsou zavazky zalovaného
ze dvou zapujcek. Ohledné prvé smlouvy uzaviené dne 25.11.2015 bylo fizeni pro nedostatek
podminky fizeni podle § 104 odst. 1 o.s.f. zastaveno. Zalovany nemél v dobé zahjeni fizeni na
tzemi CR povoleny pobyt, k pobytu je hlisen ve Slovenské republice. Pravni predchidce
zalobkyné spolecnost | N Kt sc 7alovanym ob¢ smlouvy o ziptjcce
uzaviela, v dobé uzavien{ prvé smlouvy pusobila také ve Slovenské republice, kde poskytovani
novych uvéra ukoncila az od 18.12.2015. Podnikatelskou ¢innost tedy provozovala v ¢lenském
staté, v némz ma spotiebitel (zalovany) bydlisté, tedy ve Slovenské republice. Za této situace je
dle ¢lanku 17 odst. 1 pism. c) ve spojeni s clankem 18 odst. 2 nafizen{ Evropského parlamentu a
Rady EU ¢. 1215/2012 (dale jen Natizeni) pfislusnost dina u soudu ¢lenského stitu, v némz ma
spottebitel bydliste. Pouzit nelze ani clanek 26 bod 1. Nafizeni, nebot’ Zalovany se pted
Okresnim soudem v Pisku fizeni netcastni.

Ohledné druhé smlouvy o zapujéce ze dne 25.3.2016 soud prvého stupné zjistil, ze na jejim
zakladé pravni pfedchtudce zalobkyné poskytl Zzalovanému ¢astku 20 000 K¢, kterou se zalovany
zavazal vratil do 19.5.2017 v 60 dohodnutych splatkach. Smluvni drok byl sjednan ve vysi 20,50
% roc¢né. Spolu s poplatkem za administrativni ¢innost ve vysi 4 110 K¢ se zalovany zavazal vratit
castku 26 743 K¢ vcetné jistiny. Ve smlouve byl zvolen hotovostni rezim splatek po 613 K¢
s posledni splatkou 554 K¢, kdy za hotovosti inkaso byl sjednan poplatek 9 978 K¢. Po dobu
trvani smlouvy uhradil zalovany za obdobi od 25.3.2016 do 15.8.2016 v 7 splatkach celkem 6 565
K¢, dluzna jistina cinila 17 339,34 K¢. Mezi ucastniky tak byla platné uzaviena spotfebitelska
smlouva o zapujcce podle § 2390 o.z., v niz si Gcastnici sjednali uroky dle § 2392 o.z., a proto
soud zalovanému ulozil zaplatit povinnost uhradit zalobkyni, na niz byla pohledavka postoupena
v souladu s § 1879 o.z., nezaplacenou zapujcku s piislusenstvim, tedy véetné uroku (§ 2392 0.z.) a
poplatki jez byly sjednany v souladu s § 1813 0.z Zalobkyni vznikl i nirok na thradu zikonného
uroku z prodlen{ ve vysi, ktera odpovida ustanoveni § 1970 o.z. ve spojeni s § 2 nafizen{ vlady ¢.
351/2013 Sb. Soud prvého stupné nedovodil, Ze by vyse trokll podstatné pfesahovala urokovou
miru, tyto nebyly sjednany v rozporu s dobrymi mravy (§ 580 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 2 0.z.).
Poplatky, které lze spolu suroky zahrnout pod pojem, ceny byly sjednany zcela jasné a
demonstrativné, samostatné i v souétu s pijéenou &astkou. Zalovany zcela védomé pistoupil na
to, ze poplatky ze zapujcky 20 000 K¢ predstavuji 16 721 K¢ véetne uroku. Smlouva tak vyhovuje
podminkam § 1813, vyse RPSN 068,70 % je zvySovana pravé uvadénymi poplatky, jasné
stanovenymi, v takovém ujednani nelze spatfovat ujednani v rozporu s dobrymi mravy. Soud
prvého stupné pouze snizil zalovany hotovostni poplatek z ¢astky 9 978 K¢ na ¢astku 1 164,10
K¢, nebot’” hotovostnim zpusobem bylo zaplaceno pouze 7 splatek. Ve zbytku byla tedy zaloba
jako nedtvodna zamitnuta. Soud prvého stupné dovodil, ze pravni pfedchudce Zalobkyné
postupoval pfi ovéfovani uvéruschopnosti zalovaného plné v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢.
145/2010 Sb. Dle zakaznické karty byla uvéruschopnost zalovaného ovétena a dolozena, vyjma
sdéleni udaji o zaméstnavateli, druhu vykonavané prace (svafe¢, piijem 22 437 K¢), osobnich
poméra (svobodny, bezdétny), tfemi vyplatnimi paskami, pracovni smlouvou a obcanskym
priakazem, coz potvrdil svym podpisem i sam zalovany. Bézné vydaje byly vycisleny na 10 000
K¢, pouzitelny pifjem na 12 437 K¢. Pravni pfedchudce zalobkyné se tak nespokojil pouze
s nedolozenym prohlasenim zalovaného. Pracovni smlouva a vyplatni pasky osvédcily pfijem,
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ktery se i soudu jevil jako dostate¢ny k poskytnuti uvéru ve vysi 20 000 K¢ ve splatkach. Pii
uzavirani spotfebitelského uvéru tedy bylo postupovano s péci fadného hospodarte, opacny zaver
nelze vyvodit z toho, ze vyplatni pasky a pracovni smlouvu nebyla Zzalobkyné schopna dolozit pfi
soudni jednani. Zalovany svym podpisem karty klienta potvrdil jejich predlozeni, a neni proto
davod pochybovat, Ze se tak stalo. Ze zakona neplyne povinnost tyto listiny evidovat a zalobkyné
by se mohla jejich evidenci dotykat prava na ochranu osobnich udaju.

Proti tomuto rozsudku se véas odvolali oba tcastnici.

Zalobkyné napadla vyrok o zastaveni fizeni, uvedla, Ze se neztotozfiuje s tim, e spole¢nost

, ICO B sc sidlem vl jc¢ osobou, kterd provozuje
profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, v némz ma spotiebitel bydlisté. Je to
zcela jiny a samostatny subjekt nez spolecnost | N - I N
Bl v likvidacii), ICO |l coZ je slovenskd obchodni spolecnost, kterd neni pobockou,
provozovnou ani zastoupenim uvedené ceské spolecnosti ve Slovenské republice. Mistem plnéni
zavazkt ze smlouvy o zéptjcce je Jjjjj> kde byla pfedmétna smlouva o zipijcce uzaviena, a kde
byly zalovanému poskytnuty financ¢ni prostredky, a proto je dle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni
Okresn{ soud v Pisku ve véci pfislusnym. Zalobkyné navrhla, aby ve vyroku o zastaveni fizeni
bylo rozhodnuti soudu prvého stupné zménéno tak, ze zalovanému bude uloZeno zaplatit
zalovanou castku z prvé pujcky.

Zalovany naopak prostiednictvim svého opatrovnika navrhl, aby zastavovaci vjrok byl potvrzen.
Zalovany mél ztejmé v den podpisu prvé smlouvy o zapijcce bydlisté VIll; oviem ke dni
podani zaloby to jiz nebylo bydlist¢ Zzalovaného, ktery je ob¢anem Slovenské republiky s trvalym
pobytem na tomto uzemi. S ohledem na pravni ochranu spotfebitele jako slabsi strany je nutné
aplikovat ustanoveni ¢l. 18 Naftizeni. Zalobkyni se nepodafilo prokézat, Ze by neposkytla plnénf i
v ¢lenském state, kde ma zalovany trvalé bydlisté a zfejmé i faktické bydliste.

Zalovany se odvolal proti ¢asti vyhovujici vjroku, ktery navrhl zménit tak, e 7alovanému bude
ulozeno zaplatit zalobkyni pouze 13 435 K¢ se zakonnym urokem (minéno z prodleni) ve vysi
8,05 % roc¢né z castky 13 435 K¢ od 15.6.2018 do zaplaceni s tim, ze ve zbytku by ohledné druhé
pujcky méla byt zaloba zamitnuta a pfiznano tedy jen bezduvodné obohaceni. Dle Zzalovaného je
druha pujcka neplatnym pravnim jednanim, nebot’ pravni pfedchtidce zalobkyné neposuzoval
uveruschopnost  zalovaného s odbornou péci, provefil pouze slozku piijmovou, nikoliv
vydajovou (napt. niklady na bydleni, dali zavazky, vyzivovaci povinnost). Zalovany jiz mél u
zalobce poskytnuty pfedchozi uvér ze dne 25.11.2015 ve vysi 21 000 K¢ se splatkami ve vysi 643
K¢ po dobu 60 meésict, coz se minimalné v hodnoceni uvéruschopnosti zalovaného vibec
neprojevilo. Zalobkyné nedolozila dokumenty prokazujici bonitu Zadatele o wvér, &im?
pozadavku odborné péce dle citované¢ho zakona nedostala. Dle Zalovaného i aroky za poskytnuti
Gvéru a s tim spojena plnéni byla sjedndna neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Zalovanému
byla zaptjcena castka 20 000 K¢, naopak se zavazal poskytovateli uvéru vratit ¢astku ve vysi
36 721 K¢, kdy celkova RPSN tak ¢ini 68,70 %. Dle statiky CNB je sazba pro RPSN za biezen
2016 v domacnosti na spotebu ve vysi 11,61 %. Sjednana RPSN ji tedy takto pfekracuje, pficemz
za nemravou lze oznacit takovou cenu pujcky, ktera tif az ¢tyf nasobné prekracuje primérnou
hodnotu na trhu. V konkrétnim piipade je to Sestindsobek.

Zalobkyné navrhla ve vyhovujicim vyroku rozsudek soudu prvého stupné v dotéené Easti
potvrdit. Odkazala na sva predchozi vyjadfeni. Dle jejtho nazoru jeji pravni pfedchidce fadné
zkoumal uvéruschopnost zalovaného, pficemz 1 vyse uroku a poplatkt je pfiméfena.

Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o.s.f.) a pfezkoumal
napadeny rozsudek ve vyroku o zastaveni fizeni a c¢aste¢n¢ téz vyhovujici vyrok v dotceném
rozsahu, vSe postupem dle § 212 odst. 1,3 a 5 o.s.1.

Odvolani zalobkyn¢ je divodné, naopak odvolani zalovaného divodné neni.
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O zastaven{ fizeni soud prvého stupné nerozhodl spravné. Podminky pro aplikaci ¢l. 17 odst. 1
pism. ) ve spojeni s ¢l. 18 odst. 2 Natizeni nebyly splnény.

Predev$im se zde nejednalo o provozovani podnikatelské cinnosti poskytovatele uvéru na
Slovensku, tj. v ¢lenském staté bydlist¢ spotfebitele nebo o zaméfeni jeho cinnosti na tento
clensky stat. Jednak spole¢nost ., 1CO B sc sidlem v i<
odlisnou spolecnosti od spolecnosti pusobici na Slovensku piavodné pod nizvem | N
B CO B T ; "2zven I v |i<vidacii). Pfitom nebylo
nijak zjisténo, ze by ceska spolecnost vedle této slovenské spolec¢nosti na Slovensku v dobé
uzavieni prvé pujcky pusobila ¢i se na tento stat v této dobé nijak zaméfila.

Dale zalovany, jak vyplyva z obsahu spisu, mél ke dni uzavteni prvé uvérové smlouvy bydlisté (ve
smyslu ¢l. 62 odst. 1 Nafizeni) v Ceské republice, konkrétné vjjjjj, kde bydlel v nijemnim
ubytovani a zaroven zde i pracoval.

Konec¢né se zalovany fizeni podle ¢l. 26 odst. 1 Nafizeni prostfednictvim svého opatrovnika od
samého pocatku ucastni a tim se Okresni soud v Pisku stal také mezinarodné pfislusnym. Jeho
piislusnost ovsem plyne jiz z ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Natizeni (za situace, kdy nebylo zjisténo
bydlist¢ Zalovaného ke dni zahijeni fizeni v Ceské republice). Poskytnuti zapujcky je tieba
povazovat za poskytnuti sluzby ve smyslu tohoto ustanoveni. Protoze pfedmétna zapujcku byla
zalovanému ptedina v (coz vyplyva ze smlouvy o zaptjcky), uplatni se i ve smyslu
posledné citované¢ho ustanoveni mezinarodni ptislusnost Okresniho soudu v Pisku.

Jelikoz se soud prvého stupné fadné nevyporadal se shora uvedenymi ustanovenimi, rozhodl
odvolaci soud podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. 0 zruseni jeho rozhodnuti ve vyroku o zastaveni
fizeni a téz v zavislém nakladovém vyroku a v této ¢asti véc vratil soudu prvého stupné k dalsimu
fizeni. S ohledem na oduvodnéni rozhodnuti odvolactho soudu bude tfeba v této casti véc
projednat meritorné, stejné¢ jako se stalo u druhé pujcky.

Co se tyce této druhé pujcky, zde odvolaci soud pfezkoumaval pouze vyhovujici vyrok, a to jen
v dotcené casti prevysujici plnéni, jez opatrovnik zalovaného uznava. V této odvolanim dotcené
¢asti je rozhodnuti soudu prvého stupné spravné. Odvolaci soud predevsim odkazuje na spravné
zavéry soudu prvého stupné v tomto vyhovujicim vyroku, s nimiz se odvolaci soud plné
ztotoznuje.

Predevsim i dle odvolacitho soudu pravni pfedchudce zalobce u druhé zapujcky fadné s odbornou
péci, nalezit¢ a uplné prezkoumal uveéruschopnost zalovaného a dospél-li k zavéru o schopnosti
zalovan¢ho 1 tuto zapujcku splacet, odpovida takovy zalovany fadné dolozeny zavér tehdejsim
poméram zalovaného. Stacilo pfitom, ze listiny, z nichz poskytovatel zapujcky vychazel, mél tyto
jakozto vetitel k dispozici ke dni sepsani smlouvy o zapujcce, pficemz jejich poskytnuti potvrdil 1
sam zalovany svym podpisem na zakaznické karte. Takze ani odvolaci soud nema divodu o
dolozeni téchto listin tehdejsimu véfiteli pochybovat, pficemz toto z hlediska § 9 odst. 1 zakona
¢. 145/2010 Sb. postacuje.

Ze zakaznické karty ke druhé zapujcce vyplyva zejména dolozeni prikazu totoznosti zalovaného,
dale dolozeni pracovni smlouvy, ti vyplatnich pasek (z nichz byla zjisténa jeho pramérna meésicni
&istd mzda za posledni ti mésice 22 000 K¢&). Zalovany v ni dale uvedl, Ze je svobodny a 7e nema
vyzivovaci povinnost (opak zalovany nyni netvrdi). Dale Zzalovany v zakaznické kart¢ vymezil i
své mesiéni vydaje v celkové vysi 12 500 K¢, kdy vyplnil vysi zavazku z pfedchozi zapujcky
(zapujcek) u téhoz vetitele (4 200 K¢), dale téz i vysi najmu (3 500 K¢), pficemz najemni smlouvu
dokladal u prvého zapujcky, konecné vyplnil i naklady na domacnost a na telefon v celkové vysi
4 800 K¢, které soud u jednotlivce v té dob¢ povazuje za priméfené. S piihlédnutim k tydenni
splatce druhé zapujcky 613 K¢, lze povazovat usudek poskytovatele zapujcky o schopnosti
zalovaného tuto splacet za pfiléhavy a dostate¢né prokazany (v dobé¢ ujednani této zaptjcky).
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Za pfiméfené, dobrym mravim neodporujici povazuje odvolaci soud i sjednané vyse urokua a
poplatki v této smlouvé o zapijcce. Uroky v celkové vysi 2 633 K¢ z jistiny 20 000 K¢, jez byly
sjednany na dobu pfesahujici 1 rok (mély byt splaceny v 60 tydennich splatkach), nelze dle
poznatkt odvolactho soudu z jeho ufedni ¢innosti povazovat za podstatné prevysujici obvyklou
urokovou miru té doby. Ani v souhrnu s poplatky za administrativn{ ¢innost (vyjmenovanou v cl.
2 smluvnich podminek — cinnost za upozornéni na prodleni s thradou, za zakaznickou
informacni podporu, za vyhotoveni pfipadnych kopii smluvni dokumentace, za piijeti
mimoftadnych splatek na pobocce véfitele) ve vysi 4 110 K¢, nelze zatizeni zalovaného pii
takovychto rizikovych zapujckach bez zajisténi povazovat za nepfiméfené. Co se tyc¢e hotovostni
poplatku, ten byl zvolen Zalovanym jako zakaznikem (jinak mél moznost platit bez poplatku,
bezhotovostné). Spocival ¢i mél spocivat v kazdotydennim vybéru splatky zapuajcky opravnénym
zastupcem poskytovatele zapujcky v bydlisti zalovaného, coz nepochybné znacné navysovalo (¢
mélo navySovat) naklady zapujcky (za odménu a dopravu takového zastupce), kdy s témito
naklady musel byt zalovany pfi podpisu smlouvy srozumén. Nadto v dané véci byly pfiznany jen
hotovostni poplatky za uskutecnéné vybéry (za 7 splatek, ve zbytku byla zaloba zamitnuta).

Za této situace odvolaci soud vyhovujici vyrok v odvolanim dotcéené casti podle § 219 o.s.f.
potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat u Okresniho soudu v Pisku dovolani jen proti potvrzujicimu

P jen proti p J
vyroku, a to do dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR v Brné, avsak
jen za podminek § 237 o.s.f. Proti zrusujicimu vyroku neni dovolani pfipustné.

Nebude-li podle tohoto rozsudku plnéno fadné a véas muze byt k navrhu soudem (soudnim
exckutorem) vykonan.

Ceské Bud¢jovice 31. ¢ervence 2020

Mgr. Jiff Straka v. r.

pfedseda senatu
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