5T 51/2015-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15.5.2015 v senaté
sloZzeném z ptredsedkyné senatu JUDr. Marie Cvachové a piisedicich Vlasty Kodadové a
Ludmily Refabkové, takto:

Obzalovany:

XXXXXXXXXXXXXXXX

nar. XXOOOOXXXXXX
trvale bytem XXXXXXXXXXXXXX

je vinen, Ze

dne 12.11.2014 v dobé okolo 11:45 hodin v XXXXXXXX, u obchodniho domu XXXX,
osobnim automobilem znacky XXXXXXX, registracni znacky XXXXXXXXX, zastavil stopujici
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XXXXXXXX, nar. XXXXxxX, jez k nému po jeho slibu, ze ji odveze do mésta XxxX, a to na
vypadovou silnici ve sméru na XXXXXXXXXX, pristoupila, a po spolecné cesté z XXXXXXXXX
zajel v dobé okolo 12:30 hodin s vozidlem na lesni cestu u pozemni komunikace v k.i. obce
XXXXXXX, Kde s vozidlem zastavil, a nasledné se slovy ,tak pojd™ zacal XXXXXXXXXXXXXX
obéma rukama skrtit, poté ji jednou rukou stale sviral za krk a druhou rukou ji roztrhl v misté
od zipu k levé kapse kalhoty, jeZ se z ni nasledné snazil strhnout, ¢emuzZ se XXX XXXXXXXX
aktivné branila kopanim, udery a Skrabanim a soucasné jej prosila, aby svého jednani
zanechal a fikala mu, ze pokud ji znasilni, ze se urcité zabije, na cozZ XXXXXXXXXXXXXX
reagoval tak, ze zmirnil intenzitu pouzivaného nasili, poSkozenou vSak stile drzel a
XXXXXXXXXXX, a kdyZ poskozena opakovala své prosby, tak po chvili svého jedndni zanechal,
otevrel dvefe vozidla na stran¢ spolujezdce a poSkozenou z vozidla vystrcil, vyhodil za ni jeji
véci a odjel z mista pry¢, ¢imz vySe uvedenym jednanim zplisobil XXXXXXXXXXXXX drobna
poranéni na hibetu levé ruky, kterd si nevyzadala 1ékatské oSetfeni, a Skodu na poskozenych
kalhotach ve vysi 200,--K¢, a kdy fidil osobni automobil znacky XXXXXXXXXX, registracni
znacky XXXXXXXXX, piesto, ze v té dobé¢ u ného trval mimo jiné trest zakazu c¢innosti
spoCivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 2 let ulozeny mu trestnim
pfikazem XXXXXXXXX ze dne 28.2.2014, ¢.j. 16 T 17/2014, ktery nabyl pravni moci dne
26.3.2014,

tedy

- dopustil se jednani, které bezprostiedn¢ sméfovalo k donuceni jiného k pohlavnimu
styku a spachani ¢inu souloZzi, jehoZ se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, ale
k dokonani ¢inu nedoslo,

- mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, kterA mu byla takovym
rozhodnutim zakazana,

¢imz spachal

- zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku,

- pte€in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k #hrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dva) roky.
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Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s dohledem.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se mu uklada trest zdkazu cinnosti spocivajici
V zakazu tizeni vSech druhi motorovych vozidel na dobu 2 (dva) roky.

Odivodnéni:

Z dikazti provedenych pii hlavnim liceni, a to z vypovédi obzalovaného, dale
z vypoveédi sveédkyn€ XXXXXXXXXXXX & z listinnych dikazii, zjistil soud shora popsany
skutkovy d¢j.

Pokud jde o obzalovaného, ktery v piipravném fizeni vyuzil svého prava a
nevypovidal, tak pfi hlavnim li¢eni svoji vinu kategoricky popiral. Uvedl ve své vypovédi, Ze
v dany den jel skuteCné z XXXXXXXXXX smeérem na XXXXXX, Za XXXXXXXXXXXXXX pribral
poskozenou, stim, Ze ta cestovala do XXXXXXXXXX, a proto ji pfislibil, Ze ji doveze
K XXXXXXXXXXXXX. Po cesté se bavili o riznych vécech, pieslo se i na osobni véci, zacalo se
mluvit v ur€itych narazkach a dvojsmyslech. Obzalovany pfipustil, Ze v tomto sméru zac¢inal
on sam, avSak poskozena na to reagovala pozitivné. Pfipustil, ze ji také béhem jizdy mohl
sdhnout na nohu, ani k tomuto se ona nechovala odmitavé, naopak oba se smali, z ¢ehoZ on
tak nabyl dojem, Ze by mohla byt lecemus piistupna. Navrhl ji proto také, Ze sjedou z hlavni
silnice, ¢emuZ se ona také nebranila, a kdyz tak ucinil, tak na prvnim mozném zastaveni u
silnice zastavil. OdeSel mimo auto, a kdyZz se do auta vratil, tak se s poskozenou zacali
objimat, libat, osahavat, trvalo to n€kolik minut. Doslo 1 k tomu, ze poté, co poskozenou
XXXXXXXX, Si rozepnuli kalhoty a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, kdyZ najednou zacala poskozena
reagovat zcela hystericky, dostala GpIné obrovsky hystericky zachvat, zacala do né€ho kopat,
sekala jej nehty po hlave, z ¢ehoz mu také vzniklo na hlavé poranéni, viibec takovouto reakci
od ni necekal s ohledem na jeji pfedchozi chovani. Pfi tom zacala kfiCet, Ze jestli ji znsilni,
tak ze si néco udéla, on se ji snazil uklidnit, ze se nic ned¢je a tak ji nakonec pustil. Do té
doby vychazel z toho, Ze z jeji strany se vSechno odehrdvalo na bazi dobrovolnosti. Otevfel ji
pres ni dvefe u auta, ona vystoupila, doSla si dozadu do kufru pro svilij batoh, auto si sama
oteviela a batoh si vzala. Potom jeSté popoSla k nému dopiedu, fikala mu, Ze mu chtéla
veénovat jakousi karticku s néjakym mottem, ale ze mu nic neda. On ji navrhl, jestli chce tedy
n¢kam odvézt, coz ona odmitla a tim to vSechno skoncilo. Obzalovany kategoricky popiral, Ze
by ji zpusobil jakékoliv poranéni, rozhodné ji neskrtil, z&dné znamky, zadné stopy nasili na ni
urcité, kdyz vystupovala z auta, vidét nebyly. Pokud jde o jeji roztrzené kalhoty, tak k tomu
nepochybné doslo pravé v tom jejim stresovém zachvatu. VEdeEl také XXXXXXXXX, 0 tom jej
ona informovala v okamziku, kdy zastavili. Viibec si nedokaze vysvétlit jeji nasledné chovani,
pro¢ oznamovala néco na Policii CR, pro¢ vypovidala tak, jak vypovidala. Nikdy pfedtim ji
nevidél, neznal ji, ani po této udalosti ji nikdy nekontaktoval.
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Pokud jde o poSkozenou XXXXXXXXXXXX, tak ta jak v pfipravném fizeni, tak pfi
hlavnim li¢eni vypovidala naprosto shodné. Uvedla, Zze obzalovaného si stopla na silnici
smeérem  Z XXXXXXXXXXXXXX. Cesta byla od samého zacatku v pohod¢, obzalovany se ji
predstavoval jménem XXXXXXX, a kdyz pfijizdeli smérem k XXxxXx, tak ji tekl, Ze pojedou
zkratkou, ktera vede na silnici na XXxX, kam se ona potifebovala dal dostat. Odbocil z hlavni
silnice, vjel na boc¢ni silnici na polni cestu, kde zastavil, S tim, ze si potfebuje dojit na zachod.
Kdyz se vratil do auta, tak se na ni vrhl, za¢al z ni trhat obleceni, XXXXXXXXXX, pfi tom vSem ji
roztrhl i kalhoty a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Ona se mu snazila ze vSech sil
branit, kopala jej, Skrabala jej, on ji pii tom Skrtil. Védéla, ze se mu neubrani, tak se snazila na
néj mluvit v tom smyslu, ze jestli udéla to, co zamysli, tak Ze ona se potom zabije, Ze on
z toho bude mit hnusné sny a vygitky svédomi. Rikala mu, Ze pouze chtéla, aby ji pomohl
dostat se domu k rodi¢tim, ze mu za to byla vdécna a on udé¢la tohle. Na to ji obzalovany
prestal Skrtit, pustil ji, vyhodil ji z auta, hodil za ni jeji véci a zacal se rozjizdét. Ona méla
v auté jeSté batoh, zacCala tedy kiiCet, aby zastavil, nacez on zastavil, oteviel kufr u auta,
vyhodil batoh ven a odjel z mista pry¢. Stopy ze $krceni na krku neméla, protoze na krku méla
satek. Celé jednani obzalovaného na ni mélo tézky dopad, protoze z toho dodneska nese
psychické nasledky. K vypovédi poskozené nutno dodat, Zze béhem vypovédi pied soudem
byla velmi rozruSena, plakala, opakované¢ musela byt uklidiiovana pracovnici Bilého kruhu
bezpedi, kterd ji k vyslechu k soudu také doprovazela.

Daéle soud provedl dikaz listinami, jimiz byl protokol o ohleddni mista ¢inu, véetné
fotodokumentace, ohledani poskozené XXXXXXXXXXXXXXX, u niz byly pod nehty zjistény
biologické stopy. Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika
pak bylo zjisténo, ze tyto zajisténé stopy, pokud jde o profily DNA jsou shodné s profilem
DNA o0soby poskozené a obz. XXXXXXXXXXXX. Dale soud provedl dikaz protokolem o
prohlidce téla obZzalovaného, protokolem o rekognici osoby a dal§imi listinami.

Z trestniho piikazu XXXXXXXXXXXXXXX ze dne 28.2.2014, sp.zn. 16 T 17/2014 bylo
zjiSténo, ze obzalovanému byl uloZen mimo jiné trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
fizeni vSech druht motorovych vozidel na dobu 2 roky.

Na zdklad¢ takto shromdzdénych a provedenych dukazli, po jejich zhodnoceni
jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, uéinil soud zavér, Ze jednani obzalovaného je zcela
jednoznaéné prokazano, a to i za situace, kdy hodnoceni dikazi a celkové cela ditkazni
situace nebyla zcela jednoduchd. Obzalovany v ptipravném fizeni nevypovidal a pifi hlavnim
liceni kategoricky popiral svoji vinu, pficemz pokud jde o ty dikazy, které jej mély z jeho
jednéni usvédcovat, mimo vypoveéd poSkozené, a to Skrdbance na jeho téle, vysledek DNA,
pokud jde o stopy zajisténé z vySkrabu rukou poSkozené, vysvétloval tim, Ze poskozena byla
zpocatku svolna s tim, ze by mohlo mezi nimi dojit k pohlavnimu styku, potom z jakéhosi
jemu neznamému dtvodu dostala hystericky zachvat, sama jej zacala kopat, Skrabat a
nakonec proto on ve svém jednani prestal. Tuto jeho vypovéd vSak soud shledal za zcela
ucelovou, ucinénou obzalovanym teprve tehdy, kdyz byl seznamen s obsahem vypovédi
poskozené, kdyz byl seznamen s vysledky opatieného DNA, pokud jde o zmifiované zajisténé
stopy, a kdyz si byl védom, Ze napf. tento naprosto nezvratitelny dikaz svédc¢ici o jeho
nasilném jednani, musi n&jakym zplsobem vysvétlit. Soud si je védom toho, Ze vypovidat
V trestnim fizeni je pouze pravo kazdého obvinéného a pokud se rozhodne nevypovidat, nelze
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mu to pricitat k tizi. Nicméné v daném piipadé s ohledem na ditkazni situaci, s ohledem na to,
ze v pripad€, Zze obvinény nevypovida, vzdava se timto urcitého prava obhajovat se, pak jeho
volba nevypovidat v pfipravném fizeni vzbuzuje vazné pochybnosti o pravdivosti jeho
vypovedi pii hlavnim liceni. Zcela ti¢elové pak je jeho tvrzeni, které uplatnil pred soudem, ze
poskozena je osobou psychicky labilni, a Ze dostala jakysi hystericky zachvat pravé s ohledem
na tuto svou psychickou labilitu. Poskozena totiz zadny psychicky zadchvat neméla, branila se
utoku obzalovaného, ktery mél v umyslu donutit ji k pohlavnimu styku, v§im moznym
zpusobem, aby tato jeji obrana byla G¢inna. Oproti jeho vypovédi pak stala vypovéd samotné
poskozené. Ta vypovidala zcela shodné jak v piipravném fizeni, tak i1 pii hlavnim liceni a
soud nemél nejmensich diivodi domnivat se, ze si poSkozena celou zalezitost vymyslela. Jen
tézko si lze predstavit, Ze by pravé ona s né¢im podobnym S§la na policii a obzalovaného
obvinila z tak zavazného jednani. Je obecné znamo, Ze fada piipadi podobného nasilného
jednéni vii¢i zendam mnohdy neni viibec postizenymi Zenami hlaSena pravé z toho divodu, ze
ty se ostychaji mluvit na policii a pfed soudem o tomto svém neptijemném sexualnim zazitku,
zazitku, ktery je pro né vic nez ponizujici a nechtéji tak prohlubovat své trauma z néj. Z toho,
jakym zptsobem poskozend vypovidala pred soudem, kdy byla velmi rozrusend natolik, ze
v urcitych okamzicich prakticky nebyla schopna celou véc dale popisovat, vzhledem
k protokolu o rekognici, ktery rovnéz svédéi o tom, Ze jiz pouhy pohled na obzalovaného ji
siln¢ psychicky natolik rozrusil, Ze celd rekognice musela byt pferusena, svédci o tom, ze
vypovidala naprosto pravdivé, Ze z jeji strany neslo o jakousi piedstiranou hru. Pravé pii této
rekognici byla poskozena opakované schopna obzalované¢ho identifikovat. Proto vypovéd
poskozené, ktera byla podporovana veskerymi dal$imi dikazy, které¢ ve véci byly provedeny,
at jiz se jednalo o zminovanou rekognici, vysledek znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, pokud jde o zjisténi stop DNA, protokol o
prohlidce téla obzalovaného, je zcela vérohodna, a proto soud z ni mohl pfi zjistovani viny
obzalovaného spolehlivé vychazet. Obzalovany tak svym jednadnim naplnil vSechny zakonné
znaky skutkové podstaty zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ se dopustil jednéni, které bezprostfedné
smétovalo k donuceni jiného k pohlavnimu styku a spachani ¢inu souloZi, jehoz se dopustil
v umyslu tento trestny ¢in spachat, ale k dokonani nedoslo, kdyz obzalovany svého jednani
zanechal az pfes odpor poSkozené. Déle obzalovany svym jedndnim naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty prec¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, kdy fidil motorové vozidlo, pfestoze v t¢ dobé mu trval zakaz ¢innosti
spocivajici v zédkazu fizeni vSech druhti motorovych vozidel, tak jak mu byl ulozen
rozhodnutim XXXXXXXXXXXXX, Sp.zn. 16 T 17/2014 ze dne 28.2.2014, které nabylo pravni
moci dne 26.3.2014.

Pokud jde o ulozeni druhu a vySe trestu, tak obzalovany byl 1x soudné trestan, §lo
vSak o jednani mensSiho stupné spolecenské Skodlivosti. V daném piipad€ tak soud musel
vazit, zda obzalovanému uklddany trest odnéti svobody, ktery jako jediny ptichéazel v tivahu,
mutize byt ulozZen jesté jako trest, ktery by mohl vykonévat na svobodé€. Soud zde vsak vzal
v uvahu vysoky stupeni spolecenské skodlivosti jeho jednani jako takového a i pfedevSim ve
vztahu K osobé samotné poskozené, pro niz jednanim obzalovaného mize mit celozivotni
nasledky. To byl také hlavni divod, ktery soud vedl k tomu, zZe obzalovanému ukladal
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 roky. Pro vykon tohoto trestu byl vSak
obzalovany zafazen podle ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s dohledem, kdyz
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soud ma za to, ze vykon trestu v tomto typu véznice pro obzalovaného bude dostatecnym.
Soucasné pak mu byl ukladan trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech druhi
motorovych vozidel v trvani 2 roky, kdyz trestné ¢innosti se dopustil na useku dopravy.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne
jeho pisemného doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nihradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékteré¢ho jeho vyroku miiZze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchdzejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé& obzalovaného a statniho zastupce 1 piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak muze udinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho
zpusobilost k prdvnim ukonim omezena, muze 1 proti vuli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zastupce a jeho obhéjce (§247 odst. 2 tr.t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené 1hité odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové
skute¢nosti a dikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i").

V Pisku dne 155.2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Marie Cvachova, v.r.

Pavla Kutinova

ptedsedkyné senatu

Zruseno KS. Vyznacila XXxXxxxxx dne 26.11.2015.



