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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem v hlavnim liceni konaném

dne 9. 6. 2020 v trestni véci obzalovanéh i N takto:

Obzalovany:

. <7<} I W byrem nimés I
v souéasné dobé ve VTOS G - I I

se uznava vinnym, Ze

1. v dobé¢ od 1. 3. 2016 do 14. 10. 2019, v |} okres il 2 ani jinde, tmyslné neplatil
vyzivné na svého nezletilého syna || I ~2tozencho R ktery byl rozsudkem
Okresniho soudu v Pisku ze dne 28. 1. 2016 ¢&islo jednaci 1Nc 603/2015-11, jenz nabyl pravni
moci dne 3. 3. 2016, svéfen do spolecné péstounské péce matefskych prarodict, manzel
B oz . 2oz <ho [ > to od pravni
moci  rozsudku, pficemz vyzivovaci povinnost mu  vyplyvala z  obcanského
zakoniku ¢islo 89/2012 Sb., a byla mu upravena a rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne
28. 6. 2016 dislo jednaci 1P 68/2016-27, ktery nabyl pravai mocidne 12. 8. 2016, pocinaje
dnem 1. 3. 2016 v ¢astce 500 K¢, mésicné splatnych vzdy do kazdého 5. dne v mésici pfedem na
et Utadu prace CR, Krajska pobocka v Ceskych Budéjovicich &islo tétu I -
na vyzivném tak za uvedené obdobi po odpoctu ¢astky 800 K¢ uhrazené v roce 2016, castky
2.400 K¢ uhrazené v roce 2017, ¢astky 2.400 K¢ uhrazené v roce 2018 a ¢astky 600 K¢ uhrazené
v roce 2019, dluzi celkem 15.800 K¢,
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IL. v dobé¢ od 16:00 hodin 27. 9. 2019 do 08:30 hodin dne 14. 10. 2019 se umyslné zdrzoval
v mist¢ svého bydlist¢ Vil okres JJll}> 2 jinde na okrese Jij; 2 bez vazného divodu
nenastoupil vykon trestu odnéti svobody ulozeny mu rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze
dne 5. 8. 2019 pod ¢islem jednacim 11T 57/2019-154, ktery nabyl pravai moci dne 23. 8. 2019,
jimz mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani deseti mésict se zafazenim do
véznice s ostrahou, a to pfesto, ze byl k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody vyzvan
Okresnim soudem v Pisku vyzvou ze dne 12. 9. 2019, ¢&islo jednaci 11T 57/2019-156, kterou
pfevzal do vlastnich rukou dne 26. 9. 2019, kdyz mél dle této vyzvy nastoupit ihned v dobé od
8:00 do 16:00 hodin do véznice v Ceskych Budéjovicich, a do vykonu trestu odnéti svobody byl
dodén a2 dne 14. 10. 2019 Policii Ceské republiky na zakladé piikazu k dodani do vjkonu trestu
odneti svobody,

tedy

adI) damyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ctyfi
meésice,

ad II) mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze bez zavazného divodu nenastoupil na vyzvu soudu
trest odnéti svobody,

¢imZ spachal
adI) pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad II) pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f)
trestniho zikoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 337 odst. 1, § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému trestu odnét{ svobody v trvani
6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Z dukazt, které byly v hlavnim liceni provedeny soud zjistil a za prokazany povazuje
skutkovy stav véci, jez je podrobné popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti. Bylo jednak
prokazano, ze obzalovany v prabéhu obdobi od 1. 3. 2016 do 14.10.2019 neplatil vyzivné
na svého syna | ktcry byl svéfen do péce matefskych prarodict |l

> I B (. ¢ vyzivovaci povinnost mu byla upravena
rozsudkem Okresniho soudu v Pisku pocinaje 1. 3. 2016 na castku 500 K¢ mésicné
splatnych vzdy do kazdého 5. dne v mésici pfedem na ucet Utadu prace Ceské republiky a
na vyzivném za uvedené obdobi dluzi ¢astku 15 800 K¢ po odpoctu ¢astek, uvedenych ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

2. Dale bylo prokazano, ze obzalovany nejmén¢ v dobé od 27. 9. 2019, kdy mél nastoupit
vykon trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen ve véci Okresniho soudu v Pisku 11 T
57/2019-156 az do 14. 10. 2019, kdy byl do vykonu trestu dodan, se zdrzoval v misté

svého bydlisté a bez vazného davodu vykon trestu nenastoupil.

Shodu s prvopisem potvrzuje N
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3. Hlavni liceni bylo konano v nepfitomnosti obzalovaného, ktery pozadal, aby toto bylo
konano vjeho nepfitomnosti a proto soud cetl jeho vypovéd, kterou ucinil v ramci
piipravného fizeni, kdy obzalovany uvedl, ze si je védom své vyzivovaci povinnosti vuci
nezletilému synovi, vyzivovaci povinnost plnil nepravidelné dle svych finanénich
moznosti s tim, ze vyzkousel n¢kolik zaméstnani, avsak vzdy s nim byl rozvazan pracovni
pomér a nevznikl mu narok na podporu v nezaméstnanosti. Pokud se tyka nenastoupeni
vykonu trestu odnéti svobody, obzalovany doznal, Ze tuto pfevzal osobé na posté
VI 2vsak na nastup vykonu trestu se chtél nejprve pfipravit a rozloucit se
s rodinou, proto do vykonu trestu nenastoupil.

4. U hlavniho licen{ jako listinné duakazy byly konstatovany, pokud se tyka bodu 1 vyroku
tohoto rozsudku, zejména piislusné rozsudky Okresniho soudu v Pisku, ze kterych
vyplyva, v jaké vysi byla obzalovanému stanovena vyzivovaci povinnost vici nezletilému
synovi, byl konstatovan pfehled placeni vyzivného i zprav jednotlivych zaméstnavateld, u
kterych byl obzalovany v obdobi, po které vyzivné nehradil, zaméstnan. Ze zpravy fy

vyplyva, ze v dob¢ trvani pracovniho poméru od 13. 2. 2017 do 2. 5.
2017 byl po vétsinu této doby v pracovni neschopnosti, kterou mél od 6.4. do 11. 4., od
26. 4. do 28. 4. m¢l absenci, kterou neomluvil, proto s nim byl rozvazan pracovni pomér.
Spole¢nost | sdclvie, Ze s obzalovanym byl pracovni pomér na dobu
urcitou, kdy skoncil v prosinci, obzalovany do prace jiz v listopadu, jeho cista mzda
v mesici zafi a fijnu roku 2017 ¢inila 12 981, resp. 12 252 K.

5. Firma | sd¢lila k osobé obzalovaného, ze ve firmé pracoval pouze dva dny, po
zbytek trvani pracovnitho poméru mél neomluvenou absenci, stejna charakteristika

vyplyva i ze zpravy zaméstnavatele ||| N

6. Kbodu ¢. 2 pak byly konstatovany jednak vyzvy k nastoupeni vykonu trestu vcetné
dorucenky, ze které vyplyva, Zze tato vyzva mu byla dorucena 26. 9. 2019, kdy byl vyzvan
nastoupit vykon trestu ihned, v dobé od 8.00 do 16:00 hod. do Véznice v
B / piikazu k dodani do vykonu trestu pak vyplyva, ze z protokolu o dodan{
do vykonu trestu pak vyplyva, ze do vykonu trestu byl dodan 14. 10. 2019.

7. Pokud soud hodnoti veskeré dukazy, které byly ve véci provedeny, jak jednotlive, tak ve
vzajemnych souvislostech za prokazany povazuje skutkovy stav véci, popsany ve vyroku
tohoto rozhodnuti. K bodu ¢. 1 vyroku rozsudku soud konstatuje, Ze vina obzalované¢ho
je naprosto spolehlivé prokazana, obzalovany doznava neplaceni vyZivného. Skutecnost,
7e vyzivné neplatil vyplyva z listinnych dikazd, zejména ze zpravy Ufadu prace CR,
majetkové a vydelkové pomery pak ze zprav jednotlivych zaméstnavatelt, ze kterych
vyplyva i ta skutecnost, ze obzalovany pokud nastoupil ve firmé na pracovni pomér, m¢l
neomluvené absence a proto s nim byly pracovni poméry ukoncovany, at’ uz uplynutim
doby urcité nebo zrusenim pracovniho poméru. Listinné dukazy pak rovnéz potvrzujf i
vypoved obzalovaného, pokud se tyka bodu 2 vyroku rozsudku, ze skuteéné vyzvu
k nastupu vykonu trestu ptevzal a byl do vykonu trestu dodan az 14. 10. 2019 na zaklad¢
vydaného ptikazu k dodani do vykonu trestu.

8. K pravni kvalifikaci jednani obzalovaného soud uvadi, Zze tento pod bodem 1 spachal
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se
dopusti ten pachatel, ktery umyslné neplni svou zdkonnou povinnost vyzivovat jiného po
dobu delsi jak 4 mésice, v tomto piipadé je zcela zfejmé, Ze obzalovany svou vyzivovaci
povinnost neplnil, tato byla upravena citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: || N
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pficemz je tieba rovnéz konstatovat, ze po kratké obdobi, kdy obzalovany v Zzalovaném
obdobi pracoval, dosahoval zcela jednoznaéné takovych pifjmu, které by mu umoznovaly
vyzivné ve stanovené vysi hradit, kdy tento ¢inil pfes 12 000 K¢, avsak vzhledem k jeho
pracovni moralce s nim pracovni poméry byly ukoncovany, at’ uz uplynutim doby urcité
nebo okamzitym zrusenim, je zcela jednoznacné, ze bylo ve vydélkovych moznostech a
schopnostech obzalovaného, ktery, pokud by plnil své povinnosti zaméstnavatele,
vyzivné ve stanovené vysi hradit a naplnil tak vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
citovaného pfecinu.

9. Kbodu 2 vyroku tohoto rozsudku soud uvadi, Ze obzalovany zcela jednoznacné
nenastoupil vykon trestu odnéti svobody. Duvod, ktery sam uvadi, Zze se chtél na vykon
trestu pfipravit a rozloucit s rodinou, je zcela relevantni, davody, které obzalovany ve své
vypovédi uvedl, zcela jednoznacné nemohou omluvit tu skutec¢nost, ze obzalovany vykon
trestu ve stanovené lhuté nenastoupil.

10. K ukladanému trestu soud uvadi, Ze tento je ukladan jako trest thrnny ve smyslu § 43
odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ soud obzalovaného uznal ze spachani vice trestnych
¢int, je ukladan v sazbé za trestny ¢in nejpifsnéji trestny, coz je v tomto pfipadé precin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho
zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v trvani az 2 let. Pfi rozhodovani o
konkrétnim druhu a vyméfe trestu soud podle § 39 trestnitho zakoniku hodnotil povahu a
zavaznost jednani obzalovaného, osobni, rodinné, majetkové a dalsi poméry, jeho
dosavadni zpusob zivota a moznosti jeho napravy, pficemz povahu a zavaznost soud
urcoval zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpusobem
provedeni ¢inu, jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni, pohnutkou, zamérem nebo cilem.

11. V tomto konkrétnim pifpadé povahu a zavaznost jednani obzalovaného urcuje zejména
osoba samotného obzalovaného, ktery byl v minulosti opakované soudné trestan, jak
vyplyva z opisu rejstifku trestd, ma v ném celkem 7 zaznamu, kdy mu byly opakované
ukladany tresty odnéti svobody, byt’ jako tresty podminéné, soud pfihlédl rovnéz k dobe,
po kterou obzalovany vyzivné nehradil a k vysi dluzného vyzivného, i k dobé, po kterou
obzalovany vykon trestu bez zavazného duvodu nenastoupil. Jako polehcujici okolnost
pak soud hodnotil doznani samotného obzalovaného a s pifihlédnutim ke vSem témto
okolnostem dospiva soud k zaveru, ze k dosazeni ucelu trestu bude postacovat ulozeni
trestu stanoveného spise pfi spodni hranici zakonnych moznosti a to v jeho Y4 v trvani 6
mésica, pficemz vsak sohledem na osobu obzalovaného, kjeho trestni minulosti, je
nutno tento trest ukladat jiz jako trest nepodminény, pro jehoz vykon byl zafazen
obzalovany do véznice s ostrahou, kdyz jsou splnény podminky pro vykon trestu v tomto
typu véznice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Shodu s prvopisem potvrzuje N
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Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak mulze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pisek 9. cervna 2020

Mgr. Martin Kral, v.r .
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: || N





