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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl V senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Martina
Krale a ptisedicich Zdefiky JarouSkové a Stanislava Simecka v trestni véci obZ. || NN
2 V hlavnim liceni konaném dne 8.11.2017 takto:

Obzalovani:

L

nor. I v . trvale bytor I . (. C. Ve vazbé ve
Veéznici I

2.

nar. I I - . (rvalc bytem I
1}

se uznmavaji vinnymi, Ze
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ob?. I

1. v piesné nezjiSténou dobu dne 02.11.2015 na bliZe nezjiSténém misté v obci [N
pozadoval po poSkozeném | - I 2by mu dal Castku
50.000 K¢, na coz mu | odvitil, Ze predmétnou financni hotovosti
Vv uvedené vysi nedisponuje a ze mu zadné penize pijcit nechce, a tak nésledné po

pozadoval, aby Sel do své banky a penize si ptjcil tam, jinak ze jej

fyzicky napadne, kdy z tohoto divodu ihned za doprovodu druzky |

I " B odicli vozidlem do [l do pobocky il —

, kde I pot¢, co

uzaviel smlouvu o spotiebitelském uvéru, na jejiz zakladé mu byla poskytnuta

financni hotovost ve vySi 50.000 K¢, jez byla prevedena na jeho ucet C.

B vodcny u I odcScl spoleénd s NN
I ktery na néj, po celou dobu, Cekal na parkovisti pfed pobockou ve vozidle,

i bankomatu GGG . kdc 7 pfitomnosti - I
vybral pomoci platebni karty ze svého vySe uvedené¢ho uctu finanéni hotovost ve vysi
50.000 K¢, kterou nasledné na misté predal | . piicemZ ke zranéni

poskozené¢ho I ncdoslo,

2. v pfesné¢ nezjiSténou dobu dne 03.11.2015 v v objektu

pozadoval po poskozenem_ nar. _ aby si vzal dalsi pchku
coZ I odmitl, na coz mu _ sdélil, ze pokud jeho pozadavku
nevyhovi, tak mu ukradne vozidlo, fyzicky jej napadne, Ze ho necha nékde v lese, kdy
dale vyhrozoval i tim, ze ublizi ¢leniim jeho rodiny, nebot’ vi jak vypada jeho matka,
vi, kde dfive pracovala jeho babicka a do jaké Skoly a t¥idy chodi jeho bratr, a z tohoto
divodu ihned odjeli za doprovodu | vozidlem do . pobocce il

na , kde uzaviel smlouvu
o spotiebitelském uvéru, na jejiz zdkladé mu byla poskytnuta finan¢ni hotovost ve
vysi 110.000 K¢, kdy tato Castka byla prevedena na  jeho bézny tucet ¢.
. Voo u . <y N slcdng
pomoci platebni karty z vySe uveden¢ho uctu predmétnou finan¢ni hotovost ve vysi
30.000 K¢ vybral za ptitomnosti | . ktery na néj po celou dobu Cekal na
parkovisti pted pobockou, predmétnou Castku mu ptedal, pfiCemz ke zranéni

poskozeného | ncdoslo,

3. VbliZe nezjisténou dobu dne 03.11.2015 na blize nezjiSténém misté v obci [N
pozadoval po poskozeném |l N 2by nakoupil na splatky néjakou
elektroniku, jiZ by poté zastavil v zastavarn€ s imyslem ziskat finan¢ni prostfedky pro
svoji potiebu, kdy s ohledem na piedchozi jednani, toto poskozeny
vnimal jako vyhrizku, ze pokud pozadavku | ncvyhovi, tak bude fyzicky
napaden, z tohoto dtivodu s || cdjc! vozidlem do ] k prodejné
I . < I Dot¢, co si zde I
I Vybral telefon znacky Samsung Galaxy S6 white, v hodnoté 22.174 K¢, uzaviel,
za stalé pritomnosti |l H. ra Uhradu ceny tohoto zbozi smlouvu o
spotiebitelském uvéru se spolecnosti | Ve vysi 22.174 K¢, kdy
zakoupeny telefon si thned pievzal |- piicemz ke zranéni |

nedoslo,
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4. v ptesné¢ nezjisténou dobu od 04.11.2015 do 05.11.2015 na blize nezjisténém miste
v obci [l rozadoval po poskozeném | Vydani zbyvajici finan¢ni
hotovosti, kterou ziskal na zakladé sjednani spottebitelského uveru
uzavieného dne 03.11.2015 na pobocce i IR B kdy
s ohledem na piedchozi jednani toto vnimal jako vyhrizku, ze pokud
pozadavku | ncvyhovi, tak bude fyzicky napaden, tak z tohoto diivodu
nejméné ve dvou piipadech jel s || svym vozidlem na pobocku [l
ve I kde ze svého Uctu C. | vcdencho v N

, vybral dne 04.11.2015 finan¢ni hotovost ve vysi 60.000 K¢ a dne
05.11.2015 finan¢ni hotovost ve vysi 16.000 K¢, kterou ihned predal |GG
ktery na n¢j po celou dobu cekal na parkovisti pred postou ve vozidle, pficemz ke

zranéni poSkozeného | ncdoslo,

5. v piesné nezjisténé dobé dne 16.11.2015 na blize nezjisténém mist¢ v obci N
pozadoval po poskozeném , aby si vzal dal$i ptjcku s tim, ze pokud
poZadavku | ncVvyhovi, tak bude fyzicky napaden a podobné jeho rodina a
z tohoto divodu ihned za doprovodu | odicli vozidlem do
i pobocce G > I . < I 7ovicl
smlouvu o Uvéru, kde na jejimz zakladé mu byla poskytnuta finan¢ni hotovost ve vysi
40.000 K¢, kdy tato ¢astka byla pfevedena na bézny ucet . || SN vcdeny
u I kicry siu tcto instituce tento den zfidil, kdy

na pokladné pobocky vybral z pfedmétného uctu financéni hotovost ve
vysi 40.000 K¢, kterou piedal | . jcZ na n¢ po celou dobu cekal na
parkovisti pifed pobockou |l NI ‘c Vozidle, pfi¢emZz ke zranéni

poskozeného | ncdoslo,

6. V pfesné nezjiSténou dobu dne 19.11.2015 na blize nezjiSténém misté v obci [N
pozadoval po poskozeném |} B 2by nakoupil na splatky néjakou
elektroniku, kterou by nasledné zastavil v zastavarné a ziskané finanéni prostiedky
uzil pro svoji potiebu, kdy s ohledem na ptedchozi jednani toto poSkozeny |
I vnimal jako vyhrizku, Ze pokud | ncvyhovi, tak bude fyzicky
napaden, z tohoto diivodu nasledné za doprovodu | spolecné odjeli
vozidlem do il do prodeiny N ¥ I - kdc si

vybral LED televizor znacky Samsung, vyr. ¢. 07 TU3SBGA00336,
vV hodnoté¢ 18.899,10 K&, a mobilni telefon znacky Lenovo Vibe X2 32GB Red,
vyrobni ¢islo 866156021329548, v hodnoté 8.099,10 K¢, na jejichz uhrazeni uzavtel,
za stal¢ ptitomnosti ||| BB W smlouvu o spotiebitelském a
revolvingovém tuvéru se spolecnosti | vc vySi 28402 K¢, kdy
zakoupeny televizor a mobilni telefon si thned prevzal | 2 jcst¢ tyz den jej

zastavil V elektrobazaru N Vo . v'ici N
piicemz ke zranéni poSkozen¢ho || ncdoslo,

7. Vv piesné nezjistén¢ dob& dne 26.11.2015 na bliZe nezjiSténém misté v obci [N
pozadoval po poskozeném [} I 2by nakoupil na splatky néjakou
elektroniku, kterou by nasledn¢ | zastavil v zastavarné a takto ziskané
prosttedky pouzil pro svoji potiebu, kdy sohledem na piedchozi jednani toto
poskozeny vnimal jako vyhrizku, ze pokud pozadavku |l N
nevyhovi, tak bude fyzicky napaden, z tohoto ditvodu za doprovodu druzky |l
I spolccné odjeli vozidlem do il k prodein¢
VI k<< si B Vybral notebook Lenovo, v hodnoté
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10.

26.999 K¢, na jehoz thradu zde uzaviel, za stalé piitomnosti || NN T
I smlouvu o spotfebitelském a revolvingovém uvéru se spolecnosti || NN
B Vc V)51 26.999 K¢, kdy takto zakoupeny notebook si poté prevzal

B viicemz ke zranéni poSkozeného | ncdoslo,

Vv piesné nezjisténou dobu dne 01.12.2015 na bliZe nezjisténém misté v obci |-
pozadoval po poskozeném . 2by si vzal dalsi pijcky, kdy s ohledem
na predchozi jednani toto |l vnimal jako vyhrizku, Ze pokud pozadavku
B cVyhovi, tak bude fyzicky napaden, ztohoto divodu ihned za
doprovodu [ odicli vozidlem do il k pobocce spolecnosti i
I , kde uzaviel smlouvu o uvéru

I
se spolecnosti | . 12 jcjich zakladé mu byla poskytnuta finan¢ni
hotovost ve vysi 4.000 K¢, a dale smlouvu o uvéru se spolecnosti

. na jejiz zdkladé mu byla poskytnuta finan¢ni hotovost ve V}’léi 3.000 K¢, kdy u
sjednévani obou smluv byli po celou dobu pfitomni _
a kdy penize takto poskytnuté byly ihned pfevedeny na ucet, jez uvedl zde -

B 2 to na et C. GG cdcny u . jcho
vlastnikem byl mladistvy |l nar. 03.08.2000, syn | 2 k tomuto
uctu mé¢li dispozicni pravo | > I piiccmZ ke zranéni
poskozeného | ncdoslo,

v piesn€ nezjisténé dobé dne 02.12.2015 v - VI v obicktu ¢. p.
Il  hypcrmarketu ], poZadoval po poskozeném | . aby vuzaviel
dalsi smlouvu na dalsi pajcky, kdy sohledem na piedchozi jednani toto |
I v»imal jako vyhrizku, ze pokud pozadavku | ncvyhovi, tak bude
fyzicky napaden, z tohoto diivodu na misté uzavfel, za stalé piitomnosti || N
se spolecnost i . ('c¢rovou smlouvu na jejiz zdkladé mu byla
vystavena || . - »i2 byl schvilen uvérovy ramec ve
vysi 15.000 K¢, kdy | ihned po pievzeti této kreditni karty, tuto kartu
odevzdal | ktcry z ni v dobé od 02.12.2015 do 19.12.2015 vycerpal
financni hotovost v celkové vysi 15.489 K¢, piicemz ke zranéni poSkozeného [N

I ncdoslo,

Vv piesné nezjiSténé dobé dne 14.12.2015 na bliZe nezjiSténém misté v obci N
poté, co zjistil, ze poSkozeny | BB disponuje kreditni kartou spolecnosti

, ktera mu byla vydana pfi sjednani Gvéru s touto
spolecnosti dne 02.02.2015, a na které byl na zaklad¢ fadného splaceni ivéru schvalen
uvérovy ramec ve vysi 18.000 K¢, pozadoval polj i vydani této kreditni
karty, kdy s ohledem na piedchozi jednani toto poskozeny | vhimal jako
vyhrizku, ze pokud pozadavku |l ncvyhovi, tak bude fyzicky napaden,
z tohoto diivodu mu tuto kreditni kartu vydal, kdy nasledn¢ | jménem
I (clcionicky kontaktoval spolecnost | -
pozadal o pifevedeni finan¢ni hotovosti ve vysi 18.000 K¢ na tucet poskozeného
I . I <den U I dy nisledné po
prevedeni této Castky na citovany ucet pozadoval po | S Vybrani
pfedmétné financni hotovosti a jeji predani || . ktery z obavy z fyzického
napadeni a piedchozich vyhrizek nasledné spolecné s | S vozidlem jel
do I kde z bankomatu v pobocce | Z vysc uvedeného uctu,
za piitomnosti | . Vvybral financni hotovost ve vysi 16.000 K¢, a tuto na

mist¢ | pricdal, piicemz ke zranéni poSkozeného | ncdos!lo,
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11.

12.

13.

Vv pfesné nezjisténé dobé dne 22.12.2015 vobci N v uiici N
v objektu ¢. p. | — pobocky I v imci konsolidace svych
piedchozich pujcek, kdy po ném |l poZadoval dalsi finan¢ni hotovost,
s tim, ze pokud jeho pozadavku | ncvyhovi, tak bude fyzicky napaden,
uzaviel za ptitomnosti ||| | EEEEEEE: > . z2 Ucelem konsolidace
svych ptedchozich uvéru, smlouvu o uvéru na celkovou castku 400.000 K¢, pficemz
z této Castky bylo bankou odeslano 203.981,43 K¢ na uhradu pfedchozich uvért
siednanych u | - B © -bytck financnich
prostfedkll ve vysi 196.018,57 K& byl pieveden na bézny ucet ¢. |
vedeny u , ktery siu této financ¢ni instituce || tcn den
ziidil, kdy ihned poté vybral z bankomatu této poboc¢ky finan¢ni hotovost ve vysi
20.000 K¢, kterou piedal | jcZ na n¢j po celou dobu Cekal ve vozidle

spolecné se | viicemZ ke zranéni | ncdos!lo,

Vv piesné€ nezjiSténou dobu dne 23.12.2015 na blize nezjisténém misté¢ v obci [N
pozadoval po poSkozeném | Vydani zbyvajici finan¢ni hotovosti ve
vysi 160.000 K¢, kterou | ziskal na zédklad¢ sjednani Gvéru uzavieného
dne 22.12.2015 na pobocce N - B kdy poté, co se
I 2drahal tuto financéni hotovost mu vydat, mu |l vyhroZoval,
ze jej fyzicky napadne, Ze jej zmlati, Ze ho necha nékde valet se v lese, a rovnéz mu
vyhrozoval i tim, ze néco udéla jeho rodin€, ze toho bude litovat a Ze ho to jej bude
mrzet, s ohledem na pfedchozi jednani, toto v poSkozeném | Vzbudilo
obavu, ze pfedmétné vyhrizky uskutecni a fyzicky jej napadne, v disledku ¢ehoz
odjeli vozidlem do il k pobocce I '
kde na pokladné této pobocky ze svého uctu C. | . Vybral financni
hotovost ve vysi 160.000 K¢, kterou nasledné ihned v ¢astce 110.000 K¢ odevzdal
B c. na n¢) po celou dobu cCekal ve vozidle, pficemz ke zranéni

poskozeného | ncdoslo,

Vv pfesné nezjisténé dobé od 02.11.2015 do 23.12.2015 na blize nezjiSténém miste
v obci [l pozadoval po [ Vydani fetizku s piivéskem v motivu
Stira ze 24 karatového zlata, kdy s ohledem na pfedchozi jednani toto

vnimal jako vyhrizku, ze pokud pozadavku |l ncvyhovi, tak bude fyzicky
napaden, z tohoto divodu ihned pfedmétny fetizek vydal | S v hodnoté
15.200 K¢, piicemZ ke zranéni poSkozeného || ncdoslo,

celkem tak obzalovany | jcdnanim uvedenym pod body ad 1- 13) zptsobil
poSkozenému | cclkovou Skodu ve vysi 457.264 K,

ob?.

14.

vpiesné nezjisténé dobé dne 23.12.2015 ve I ' B

VI okcs . zakoupila osobni automobil znaCky VW Passat
Variant, registra¢ni znacky |l z2 financ¢ni hotovost ve vysi 40.000 K¢, a to

piesto, Ze védéla, Ze predmétnd financni hotovost byla ziskdna trestnym ¢inem, nebot’
ji téhoz dne ziskal jeji druh NS, nor. IS, od poskozencho NN
B - B 2 pomoci pohrizky nasili, kdy mu vyhrozoval
bezprostfednim nasilim, tim, ze jej zmlati, Ze ho nechd valet se v lese a Ze ublizi
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¢lenim jeho rodiny a Ze toho bude litovat a Ze ho bude mrzet, kdy s ohledem na
uvedené | Z ob2vy. Zc I tyto sv¢ vyhrizky uskutecni, vydal
finan¢ni hotovost ve vySi negméné 100.000 K¢ . kdy uvedenému
jednani | by!2 piitomna a byla si vySe uvedeného védoma,

ob?. I

15.

16.

v dob€ od 17:30 hodin dne 18.01.2017 do 13:45 hodin dne 20.01.2017 v |-
okres - 2 VI pod pohrizkou fyzického napadeni | o
B 2 jcho rodiny a dile odcizeni véci z mista bydlist¢ pozadoval v nékolika
piipadech po | (inancni hotovost, a to poté, kdy dne 18.01.2017
Vv dob& kolem 17:30 hodin v obci i v vlici . Ve vozidle zn. Mazda,
registraCni znacky [, zaparkovaném pobliz Zelezni¢niho piejezdu N
I pozadoval po [ {inan¢ni hotovost ve vysi 100.000 K¢ za
ucelem uskutecnéni vyhodného blize nespecifikovaného obchodu s tim, Ze mu tyto
penize nasledné vrati se ziskem, coZ odmitl, a na to reagoval |l
B tok, ze mu vzal zoteviené piihradky osobniho automobilu zn. Mazda,
registracni znacky |l financni Castku ve vysi 2.000 K¢ s tim, Ze tuto ¢astku
vrati aZ | scZcne potiebnych 100.000 K¢ na uskutecnéni obchodu, coz
tento opakované odmitl a nasledné¢ dne 18.01.2017 v blize nezjisténé dobé kolem
17:30 hodin v R v vlici N picd domem ¢. p. i v osobnim automobilu
zn. Mazda, registracni znacky |l or<t poZadoval po [ 2bY
sehnal ¢astku 100.000 K¢ a poté, kdy | toto odmitl, N
poloZil | 'ucc na ramena a piitlacil jej na dvefe fidice vozidla,
pfi¢emZ z kapsy bundy mu vytahl jeho penéZenku, ze které vyndal obCansky prikaz
na jméno | tcnto si prohlédl a obCansky prikaz i s penéZenkou mu
nasledné vratil a poté mu zacal vyhroZovat tim, Ze ted’ vi, jak se jmenuje a kde bydli a
Ze nyni s nim do toho musi jit, jinak ho zmlati a vykrade, protoZe vi, kde bydli, a Ze si
najde i1 jeho pfibuzné a dale mu vyhrozoval tim, Ze mu da pé&sti, pfiCemz odmitl
z vozidla vystoupit do t¢ doby, dokud | ncsczene pozadovanou
financni hotovost, kdy z vyhrazek | I 2 z jcho jednani mé] |
strach, a proto pfedal dne 18.01.2017 vl v
¢astku 13.000 K¢, dne 19.01.2017 pak na riznych mistech v ] postupné Castky
12.000 K¢, 15.000 K¢ a 31.000 K¢, kdy ptedani ¢astek provazelo vzdy pozadovani
dal§i finan¢ni hotovosti s vyhrizkami fyzického napadeni a vykradeni, ¢imZ na

postupné vylakal finanéni hotovost v celkové vysi 71.000 K¢ a
z ptihradky vozidla mu odcizil finanéni hotovost ve vysi 2.000 K¢,

dne 31.10.2016 v dopolednich hodinach v | N o< N T 2
I 1o picdchozi dohodé se svym otcem [ 2

kontaktoval | o' B v (myslu obohatit se a vyuzit
jejiho Spatného psychického stavu, kdy byla snadno manipulovatelnd, ovlivnitelnd a
méla snizenou schopnost vnimat, a sjednal si s ni schizku v || vlici N
B kde nastoupila do nezjisténého osobniho automobilu k [N N
nar. I jcho otci . o I ktcii spolecné zacali
piedstirat, Ze se o ni postaraji a Ze ji zajisti bydleni, za coz poZzadovali od |
I pcnize, proto spolecné dojeli do |- do I vlice, k objektu €. p.
Il — pobocc . <dc poskozend v 13:53 hodin provedla podle
instrukci |- »2r- I p!atcbni kartou ¢. NG
B vydanou k uctu ¢ . vcdencho u
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17.

18.

19.

dotaz na stav uctu a poté pokus o vybér ¢&astky 20.000 K¢, kdy transakce byla z
divodu nedostatku prostiedkli na uctu zamitnuta, a poté dala na pobocce piikaz k
prodeji cennych papiri v hodnot¢ okolo 120.000 K¢ se splatnosti do 14-ti dnti, poté se
spolecné vratili do |l »> I namesti, k objektu €. p. Jj — pobocce
pobocce ., kde navysSila debet na svém uctu
o ¢astku 20.000 K¢, a z toho ¢astku 19.800 K¢ ihned na pobocce vybrala a tyto

penize pted pobockou spofitelny ve vozidle piedala | "> BN
a I " B s (im Zc tyto penize budou pouzity v jeji
prospéch, kdy oba uvedeni od samého zacatku védéli, ze nemaji v imyslu Cinit zadné
kroky ve smyslu zajisténi bydleni ||| S 2 financni prostiedky v jeji
prospéch pouzit, Castku 19.800 K& pouzili pro svoji potiebu, CimZj R
B > B zpisobili Skodu ve vysi nejméné 19.800 K¢,

dne 31.10.2016 v odpolednich hodinach v [N " »2mcsti, pred

objektem ¢. p. Jilil— pobocce I V dosud neustanoveném zde
zaparkovaném osobnim automobilu, ||| - »2r- I ro piedchozi

dohodé se svym otcem nar. , vzali
nar. _ za jeji ptitomnosti kabelku, kterou prohledah a z ni odcizili ﬁnancm

hotovosti ve vysi nejméné 1.000 K¢, ¢imz |l . >

zpusobili skodu ve vysi nejméné 1.000 K¢,

dne 31.10.2016 v dopolednich hodinach v | . v cbchodnim domé

. N o I spolciné sc svym otcerm . N
B, kam dover|i G e N kicri byla snadno

manipulovatelnd, ovlivnitelna a méla sniZenou schopnost vnimat, v
umyslu obohatit se a vyuZit jejiho $patného psychického stavu, a kde ji instruovali
tak, aby uzavfela na prodejn¢ [Jjj, na adrese || SN (vcrovou smlouvu
0 spotiebitelském Gvéru se spolecnosti | N ¢ I 2 c¢istku 4.995
K¢ za Gcelem ndkupu mobilniho telefonu Huawei P8 Lite, a dale uzaviela pausalni
smlouvu na poskytovani telekomunikacénich sluzeb, ke které dostala tablet, mobilni
telefon Huawei P8 Lite, kdy ihned po jejich uzavieni ji |l - nar

I I o B tlet vzali, cim? R
nar . zptsobili Skodu ve vysi nejméné 4.995 K¢,

dne 14.11.2016, poté co byly na ucet || SN 2" I picvedeny
financni prostiedky z prodeje cennych papirt, o cemz | 2 N
spole¢né se svym otcem | 2 I Vv<déli, a po predchozi
spole¢né dohod€ v umyslu ziskat finan¢ni prostiedky, | odvezli z
I doc B do pobocky SN ¢ p- I kde
jmenovanda v  dobé okolo 09:15 hodin vybrala ze svého uctu C.
B  Cistku  114.000 K¢, kterou si ulozila do kabelky a
spolecn¢ odesli do vozidla, se kterym dojjjjiiiill piijeli, ve vozidle ji

nar. . srolecné s N MY ] kabelku Vzall
prohledali a s kabelky ji odcizili finan¢ni hotovost ve vysi 114.000 K¢, ¢imZ |l

B > B 2pUsobili Skodu ve vysi nejméné 114.000 K,
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20.dne 14.11.2016 v dopolednich hodinach |- »>* I spolecné s
B "2 B 0o picdchozi spole¢né dohodé€, v imyslu ziskat
od . "' B pcnize a véci, ji odvezli z I do
do jejiho bytu na adrese , kde za jeji
pritomnosti z bytu odcizili externi disk o kapacité 1TB, v hodnoté nejméné 2.000
K¢, ve vlastnictvi |l S " B digitdlni fotoaparat zn.
Nikon v hodnoté nejméné 5.000 K¢, dva zlaté fetizky v celkové hodnoté nejméné
6.000 K¢, a z kabelky ji odcizili 4.000 K¢, ¢imz zptsobili | Skodv
odcizenych vécech ve vysi nejméné 15.000 K¢, a . o'
B Skodu na odcizenych vécech ve vysi nejméné 2.000 K¢,

tedy

ob?. I s4m

ad 1-13)
- jiného pohrizkou nasili nutil, aby néco konal,

ad 15)
- jiného pohrizkou nasili nutil, aby néco konal,

- ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a ¢in spachal na véci, kterou ma jiny pti sob¢,
ad 16)

- spole¢nym jednanim dvou osob se obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpiisobil tak
na cizim majetku vétsi skodu,

ad 17, 18, 19, 20)

- spole¢nym jednanim dvou osob si ptisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal
na véci, kterou mél jiny pii sob¢€ a zpusobil tak vétsi Skodu

ob?. | $2ma

ad 14)

- na sebe prevedla a uzivala véc, ktera byla opatfena za véc, ktera byla ziskdna trestnym
¢inem spachanym na tizemi Ceské republiky jinou osobou,

¢imz spachali
ob’. NN Sim

ad 1-13)
- pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku,
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ad 15)
- pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku,

- precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku,

ad 16)
- pre¢in podvod podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

ad 17, 18, 19, 20)

- pre¢in kradez podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 3 trestniho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkoniku,

ob?.

ad 14)
- precin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuji

ob?. I

za precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku popsany pod body 1-13 vyroku tohoto
rozsudku a za sbihajici se pfein neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym tr.
ptikazem Okresniho soudu v Pisku ze dne 23.3.2016 ¢.j. 5T 37/2016-28,

podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tFi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu trestniho pfikazu Okresniho soudu
Vv Pisku ze dne 23.3.2016 ¢.j. 5T 37/2016-28, jakoZz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Za jednani popsané pod body 16-20 vyroku rozsudku,

podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k ihrnnému trestu odnéti svobody
V trvani 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Ob. I
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podle § 214 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany |l rovinen zaplatit poskozenému

I o . byt I "2 nihradé Skody
Castku 392.775,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozeny | cdkazuje se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany | Povinen zaplatit poskozenému

I . . . trvale byt . M. no ndhrads
Skody castku 73.000,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny | cdkazuje se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany | Povinen zaplatit poskozené [N

B 2 B (valc bytem [ - nahrad¢ Skody castku
154.795,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozend | ©00kazuje se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu se obz. | rodle § 226 pism. a) tr. fadu ZprosStuje
obzaloby statniho zastupce OSZ v Pisku ze dne 29.5.2017 sp.zn. ZT 360/2016 pro skutek
spocivajici vtom, ze Vv dobé nejméné od 01.09.2016 do 06.03.2017 v | oKres
. v mist¢ byvalého bydlisté na adrese [Jjjjjiij 2 jinde, poté, cose musel vystéhovat s
rodinou ze svého bytu, nebot’ za tento pfidéleny a uzivany byt méstu |Jjjjjilij dlouhodobé
neplatil najem, zacal toto vycitat svému bratrovi | N 2 . °
zbytku jeho rodiny, kdy mu vy¢ital, Zze se o n¢&j nepostarali a ze mu nepomohli, a nasledné
zacal opakované vyhrozovat fyzickou likvidaci |l NN = I jcho
manzelce [N 2 I @ jciich synt . > .
mladistvému | . "2 I 2 to slovy: ..Ze je zabije, ufizne hlavu a hodi
do popelnice a dal$imi zastrasujicimi slovy, ale i vypalenim cel¢ého domu |l jez

obyvala cela rodina, ¢imz v nich vyvolal davodnou obavu o jejich zdravi a zivoty,
nebot’ jeho povahu dobie znali a védeli, Zze jeho chovani a jednani je nevyzpytatelné,
zejména s ohledem na skutecnost, ze se stal uzivatelem drog a pod jejich vlivem se choval
agresivng a Cetnost vyhrazek se stale stupniovala,

v ¢emz byl spatfovan pieCin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku,

nebot’ nebylo prokdzano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.
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Oduvodnéni:

Z diikaza, které byly v hlavnim liceni provedeny soud zjistil a za prokazany povazuje
skutkovy stav véci podrobné popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti. Bylo tak prokazano, ze
nejprve v obdobi od 2.11.2015 az do 23.12.2015 obzalovany | pozadoval po
B ((2n¢ vysoké finanni Castky pod pohriizkou fyzického nasili s tim, Ze za
timto ucelem si poSkozeny | vybiral z actu financni prostiedky, které nasledné
obzalovanému | picdaval, uzaviral i smlouvy o Gvéru, na zéklad¢ kterych mu
byly poskytovany rizné vysoké financni ¢astky, které poskozeny obzalovanému piedaval,
popt. uzaviral smlouvy na nakup zbozi, které bylo nasledné prodavano. || S r2k
dne 23.5.2015 zakoupila osobni automobil zn. VW Passat Variant za ¢astku 40.000,-K¢
piestoze védéla, ze tuto financni Castku ziskal |l trestnou Cinnosti, kdy financ¢ni
Castku ziskal pod pohriizkou nasili od poskozeného |- ObZzalovany N
pak v podstaté obdobnym zptisobem v obdobi od 18.1. do 20.1.2017 pod pohruzkou
fyzického napadeni | po n¢m pozadoval v nékolika pfipadech financ¢ni
hotovost, ¢astku ve vysi 100.000,-K¢ a nasledné mu odcizil jesté finan¢éni hotovost ve vysi
2.000,-K¢. V dusledku pohrizek fyzickym nasilim poSkozeny obzalovanému |Jjjilij predal
castky 12.000,-K¢, 15.000,-K¢ a 31.000,-K¢. Dne 31.10.2016 az do obdobi 14.11.2016
obzalovany | n4sledné kontaktoval [ v ktcr¢ zjistil, Ze je
snadno manipulovatelnd a pod riiznymi zaminkami chtél od ni ziskat finan¢ni hotovost a to
zpusobem tak, jak je podrobné uvedeno pod body 16 — 20 vyroku tohoto rozhodnuti. Rovnéz

uzavirala smlouvy o spotiebitelskych tvérech na nakup rizného zbozi,
které bylo nasledné obzalovanym odcizeno. Obzalovany ||l rovn¢Z odcizil finan¢ni
hotovost z kabelky poskozené a z bytu na adrese |

S tim, Ze podrobné je jednani obzalovaného popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pokud se tyka vypovédi obZzalovaného |- tento ve své vypovédi, pokud se
tyka jednani vaci poskozenému | vvedl. Ze posSkozeny il m¢! v tu dobu
pomér se | M tcdy partnerkou obZalovaného, vSe na n€j mélo byt
vymyslené, v zddném ptipadé poskozenému nasilim nevyhroZoval. ObZalovany uvedl, Ze jeho
déti mu naznacily, Ze |} . tcdy jeho partnerka md s poSkozenym pomgér.
Obzalovany uvadél, ze toto je celé na néj sehrané, v Zadném piipadé poSkozenému
nevyhrozoval. K trestné Ccinnosti, tykajici se poSkozen¢ho |l obzalovany [
vypovédél, ze poskozeny |l dal castku 12.000,-K¢ na mobilni telefon, v tu dobu
obZalovany nemél dostatek financnich prostfedkl, nemél kde bydlet, penize si ponechal a
mobilni telefon mu neptedal. Kromé téchto finan¢nich prostiedki od poskozeného Zzadné jiné
penize nemél.

K trestn¢ ¢innosti, tykajici se poSkozen¢ |l s¢ zCasti doznal, uvedl, Ze néjaké
penize mu poskozena davala dobrovolné. Popiral, Ze by ji odcizil n¢jaké financni prostredky
Z kabelky. Popiel rovnéz odcizeni mobilniho telefonu, ten mu méla sama poSkozena dat.
Penize 1 mobilni telefon mé¢la davat poSkozend obZzalovanému dobrovolné. Obzalovany
doznal, ze byl u poSkozené v byt¢ v Jjjij. avSak popfel jakékoliv odcizeni véci v tomto byte.

Obzalovana | k jcdnani, které ji bylo kladeno za vinu vypovédéla, ze
I <! napad, Ze ji koupi automobil, coZ ona odmitala s tim, Ze nema fidi¢ské
opravnéni. Svédkyné potvrdila, Ze méla s poSkozenym i} pom¢r, ji osobné penize piimo
nedaval, ale co chtéla, to ji koupil, finan¢ni prostiedky tak poSkozeny ] m€! ziskavat pro
ni a pro jeji déti. Takhle utratil zhruba 400.000,-K¢ za Sest mésici. Obzalovana dale
vypovédéla, ze dalsi véci, jako telefony, notebooky a televize poskozeny ] kupoval jejim
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détem, obzalovany ] s tim nemél nic spole¢ného, divil se, Ze véci se objevuji u nich
doma. Obzalovana sama u nakuptl pfitomna nebyla, poskozeny vzdy véci privezl domd.

Svédek | Ve sv¢ vypoveédi popsal, za jakych okolnosti se seznamil se
I B s (i, Ze mu nejprve nabidli, Ze by mohl koupit
marihuanu za lepsi cenu, coz jemu piislo jako dobry ndpad, protoze ten den jel na oslavu.
Svédek se nasledné¢ ve své vypovédi pomérné podrobné vyjadiil ke vSem jednotlivym
ptipadim, kdy obzalovanému piedéval néjaké financni prostiedky. Uvadél, ze mu obzalovany
V podstaté¢ vyhrozoval, m¢l z n¢j strach. Svédek uvedl, ze ve vSech piipadech obzalovany
vyhrozoval, ze ho zmlati, ze ho necha lezet v lese, ze zmlati rodinu. Uvad¢l, ze zna jeho
piibuzné a Ze se tak muze stat i néco jim. Svédek uvedl, ze na policii nesel proto, ze m¢l
strach. Bal se i $irsi rodiny obzalovaného, které znd. Svédek jednoznacné popiel, ze v té dobe
by mél mit pomér s obzalovanou |- ropiel, Ze by si pujcky bral proto, aby mohl
kupovat véci obZzalované [Jil]. popi. jejim synim. Uvedl, Ze obZalovany nebyl pfitomen
jednotlivym transakcim v bance, ¢ekal pfed bankou, napt. na namésti.

K témto skutkiim, které jsou popsany pod body 1-14 vyroku tohoto rozsudku byla jako
svédkyné vyslechnuta | . tcdy matka poSkozeného, ktera uvedla, Ze se o tom, ze
jeji syn mél poskytovat n¢jaké financni prostiedky, dozveédéla v podstaté nahodné. Kdyz se
méla v dozvédét, Ze n€komu z | d<lala néjaka pani konsolidaci pljcek,
popsala ho tak, Ze popis odpovidal jejimu synovi. Svédkyné uvedla, ze v tu dobu, zhruba od
listopadu se jeji syn zacal chovat jinak, byl zamlkly, nechtél nic fict, domnivala se, jestli neni
nemocny, nebo Ze to miZze byt zplisobeno umrtim jeho dédecka. Uvedla, Ze jeji syn byl bledy,
zacal hubnout, mél kruhy pod ocima, byl uzavieny. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze jeji syn ji
zb&zné popsal jednotlivé piipady, jak mélo k vydirani ze strany obZalovaného dojit. Ona sama
uvedla, ze se snazili dluhy, které jeji syn udé¢lal, néjakym zplsobem poplatit, zrusila
dichodové ptipojisténi, pljcila si penize od sestry, od rodicl, celkem se jednalo o ¢astku
kolem 720.000,-K¢.

Svédkyné | vvedla, Ze nezna ani obZalovaného, ani poSkozencho |-
Uvedla, Ze pracuje pro spolecnost | ktcra se zabyva zprostiedkovanim pujcek.
Pokud ji byla pfedloZena smlouva, kterou uzaviral poskozeny, nebyla schopna se k ni néjak
blize vyjadrit.

Svédek . j2ko byvaly pracovnik spolecnosti | I vvedl. Ze si
vzpomind, Ze poSkozeny uzaviral né¢jakou smlouvu, které se tykala kreditni karty, poté néjaké
opravy, podal Zadost o konsolidaci spojenych ptij¢ek najednou. Svédek uvedl, ze poSkozeny
tam byl s obéma obzalovanymi. Uvedl, ze jednani kolem ptjcky ho moc nezajimalo, pisobil
tak jako pasivné, svédkovi situace piipadala, ze o pujc¢ku Zadaji spiSe obzalovani, jako jeho
doprovod.

Svédek . j2ko majitel autobazaru Ve I vvedl. Ze si

nevzpomina na okolnosti a osoby, které uzaviraly smlouvu na koupi vozidla, domniva se, ze
tam byl n¢jaky problém, ktery byl feSen telefonicky. Byla poskytnuta sleva na opravu 3.000,-
K¢ od majitele vozidla. Uvedl, ze si nevzpomind, jak jednani probihalo, ze tam byli urcité
dva, pan a pani, pfedevs§im jednal se Zenou, tfeti muz do toho pfili§ nezasahoval.

K jednani, které je popsano pod bodem 15 vyroku tohoto rozsudku byl jako svédek
vyslechnut | ktcry vypovedél, Ze obzalovan¢ho znd v podstat€ pouze
z jednani, kterého se vuci nému dopustil, seznamili se ohledn¢ prodeje kol, kdy to bylo
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poprvé, co se vidéli. Nejprve méli jet spolecné do ], kdy s nimi jel dal$i muz, jménem
. domniva se, Ze . potom byli na n&jakém vrakovisti, kde kola prodali za
2.000,-K¢ s tim, ze zbytek mél dat svédkovi po delsi dobé. Cestou zpatky si dal penize do
ptihradky do auta a nez ji stihl zaviit obzalovany mu je vytahl s tim, Ze mu je vrati v ptipadé,
ze mu sezene 100.000,-K¢. Svédek na to fekl, ze 100.000,-K¢ nemad, avsak obzalovany na
nich trval. Poté odjeli do i, kdy obzalovany zacal sviij tlak zvySovat, vyhrozoval
zmlacenim, pfimackl svédka na sklo, vytahl penézenku, vzal mu obcanku a fikal, Ze si jej
najde, pokud mu neda 100.000,-K¢. Svédek uvedl, ze se snazil obvolat néjaké lidi, aby ziskal
finan¢ni prostiedky, to se mu vSak nepodafilo. Svédek uvedl, Ze nasledné obvolal znamé, aby
mu pujcili, sehnal pouze 71.000,-K¢, které mu dal, nebylo to nardz, ale postupné. Svédek
uvedl, ze obzalovanému po vyhrizkach pak piedal ¢astku 71.000,-K¢ a z ptihradky mu
odcizil 2.000,-K¢, tedy celkem se jednalo o 73.000,-K¢.

Svédek | vvedl, Ze mu svédek I volal, Ze by potieboval pijcit za
ucelem ndkupu osobniho vozu ¢astku 12.000,-K¢ s tim, Ze na to pospiché. Sepsali smlouvu a
penize mu pujcil. Penize pfislibil vratit, avSak nasledné si vymyslel rizné divody, pro¢ tak
nemiize ucinit.

Svédek I vvedl, Ze svédkovi | pijcoval na nakup vozidla Castku
dohromady asi 50.000,-K¢ nebo 60.000,-K¢ ve dvou splatkach, s vracenim to bylo tak, Ze si
svédek | Vzal pijcku, ze které vratil dluh svédkovi -

Svédek I Vypovedel, ze svédka [l zna. V Case kolem 20. ledna mu
pujcil ¢astku 10.000,-K¢, které mél v tu dobu doma s tim, ze asi za hodinu a pil mu méla byt
vracena. V podstaté¢ se domluvili na vraceni ¢astky do druhého dne, vraceni Castky se poté
komplikovalo.

Svédek . sy obzalovaného vypoveédé€l, ze byl pfitomen
jednani n&jakého kluka s jeho otcem, kdy fesili prodej elektrond, jeli je spolecné prodat, pak
uz jej nikdy nevid€él. Nevi nic o tom, Ze by penize z prodeje mél jeho otec svédkovi

I odcizit.
Svédkyne . v Uvedia, 7o sc s I j2ko

obzalovanym seznamila pot¢, co ji k nému do auta pfived] jeho syn, | jljll] I mladsi,
ktery ji potkal, kdyZ sedé¢la a plakala pfed policejni sluzebnou v . Nasledné $li do
spofitelny vybrat penize, kde vybrali z jejiho ctu 15-16.000,-K¢, vSechno si vzal, penize mu
nedala, vzal ji je z penézenky. Poté zajistil nocleh v hotelu [Jjjjjiilij. vecefi, poté se vratili
domil. Nasledné ji kontaktoval ptes facebook, kdy se pak nasledn¢ ve | srazili
vybrat penize, co méla svédkyné na dluhopisech. Dalsi vybér probchl v | kdec
si vybral 20.000,-K¢, cestou do il VI ¢astku 114.000,-K¢. Svédkyné u hlavniho
liceni uvedla, Ze nasledné uzavirala v prodejné Jjjjj n€jakou smlouvu, kdy si brala elektroniku.
Pokud byla ptectena vypoveéd, kterou svédkyné u€inila v rdmci piipravného fizeni, uvedla, Ze
k této nema nic doplnit, nic dodat, v ramci této vypovédi pak svédkyné popsala veskeré
okolnosti tykajici se trestné ¢innosti obZalovaného [N

Svédek I V' cd!l. 7zc od byvalé manZelky se dozvédél, Zze od ni
obzalovany vylékal n&jaké penize. Nevi ani kolik penéz to bylo. Pokud se tyka kradeze v byté
VI K tomu uvedl, Ze bylo zjiSt€no, Ze chybi fotoaparat, notebook, externi disk a dalsi
vécl.
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Svédkyn¢ | vvcdla, Ze si na udalosti nevzpomind, byla Ctena jeji
vypoveéd’, kterou ucinila v rdmci piipravného fizeni, kdy se k trestné Cinnosti obzalovaného
vyjadfila, resp. popsala zejména vné&jsi projevy zdravotnich problému své dcery.

Svédek |l B vvedl, Ze pracoval ve spolecnosti [l VI
, kam jednou pfiSla mlada Zena v doprovodu ctyt Jjjiij. cht€li Audi A3 za

¢astku kolem 250.000,-K¢, Zena se jmenoval . Vscchno vyfizoval jeden
z osob, které¢ svédkyni doprovazely. Veskeré udalosti fesil jeden z muzi tvofici doprovod této
mladé¢ Zeny, ktera se v podstaté o nic nezajimala.

Sveédek I sc pak vyjadiil k prodeji pneumatik, ktery domlouval
obzalovany | kde byl s n€jakym klukem, ktery pneumatiky prodaval asi za 2.500
nebo 3.000,-K¢. Obzalovany ] s¢ s tim klukem normélné bavil, zadné napéti mezi nimi
nezaregistroval, penize mu doplacel druhy nebo tfeti den. O tom, ze by o prvni ¢astku penéz
ptisel, nemluvil.

Jako listinné dikazy byly konstatovany, pokud se tykd trestné CcCinnosti vici
poskozenému |- vypisy z tCtu [, I Vccinc dalSich bankovnich
informaci, smlouvy o spotiebitelském uvéru se spoleCnosti . vypisy z uctu |
B Ccin¢ dalSich bankovnich vérd, wv€rova smlouva spotiebitelského a
revolvingového tvéru spolecnosti | danové doklady prodejny |
uvérova smlouva se spolecnosti ||| . T

K trestné Cinnosti, tykajici se poSkozené¢ho |l pak jako listinné dikazy byly
konstatovany protokol o ohledani mista ¢inu, nacrtky a fotodokumentace, zaznam
telekomunikace mezi obzalovanym i 2 poskozenym, analyza kamerovych zaznami,
inzerat na prodej pneumatik.

K osobé poskozené |l pak byly Cteny se souhlasem stran dva znalecké
posudky, tykajici se obzalovaného a poskozen¢ |l dile byly konstatovany vypisy
zucti poSkozené . ¢kaiské zpravy, tykajici se poskozené |
zprava o véru se spolecnosti N, M. vypis 7 oct N
L

K osobé obZalovanych pak byly konstatovany opisy rejstiikli trestu, zpravy z mista
bydliste, opisy piedchozich rozhodnuti.

Veskeré ditkazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzéjemnych souvislostech a za
prokazany povazuje skutkovy stav véci, jez je popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pokud se
tyka trestné ¢innosti vici poSkozenému [l pak obZalovany zde popiral, ze by se vici
nému n¢jakého nasili nebo pohriizky nasili dopoustél. Uvadél, ze veSkeré financni prostredky,
popt. véci, daval poSkozeny obzalované |Jll- popi. jejich détem dobrovolné, nebot’ v tu
dobu spolu méli pomér. Toto ma potvrzovat 1 ve své vypovédi obzalovana |l ktera
uvadéla, Ze veskeré véci a penize daval poskozeny ji a jejim détem dobrovolné. Dle ndzoru
soudu je v tomto ptipad¢, tedy pokud se tyka jednani, jeZ je popsano pod body 1-13, v piipadé
obzalovaného il 2 vbod¢ 14 vpiipad¢ obzalované¢ |Jil]l. vsvédcovan zcela
jednoznaéné vypovédi | ktcry se ve své vypovédi, jak v ramci piipravného
fizeni, tak v fizeni pfed soudem podrobné vyjadfil k tomu, jakym zplGsobem se kK nému
obzalovany ] choval, Ze mu vyhroZoval a Zadal dalsi a dalsi finan¢ni prostfedky, coz fesil
uzavirdnim smluv o uvérech a takto ziskané finan¢ni prosttedky obzalovanému piedaval.
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V tomto sméru je jeho vypovéd’ potvrzovana i vypovédi jeho matky, svédkyné | ktera
potvrdila, ze v inkriminovaném obdobi se chovéni jejiho syna zménilo, byl apaticky, nemél
zajem, projevilo se to 1 na jeho fyzickém vzhledu, kdy byl pobledly, mé¢l kruhy pod ocima.
Nepiimo je vina potvrzovana i vypovédi svédka [Jil]. ktery uvadél, ze pokud se tyka
prodeje automobilu, tedy jednani popsaného pod bodem 14, dostavil se na pobocku
autobazaru muz spolu s dal§imi osobami, ktery mél mit zajem o koupi vozidla, avSak fakticky
se o detaily prodeje nezajimal. SvédeKj I rovn€Z nepiimo potvrdil vypoveéd
svédka [l zejména pokud se tykd uzavirani ivérové smlouvy, kdy se na misto dostavil
svédek v doprovodu obzalovanych a chtél si vzit pljcku, avSak o detaily této pujcky
V podstaté nejevil zddny zajem. Je tfeba konstatovat, Zze pokud se tyka jednani obzalovaného
vuci poSkozenému [l toto do jist€ miry koresponduje i se zptisobem vyhriZek a atokd,
které obZalovany nasledné sméfoval vici poSkozenému |l tedy jednani, jez je
popsano pod bodem 15 vyroku tohoto rozsudku, kdy z tohoto jednani je obzalovany
usvédcovan vypoveédi svédka |Jll. ktery rovnéz popsal, jakym zpiisobem mu bylo ze
strany obzalované¢ho vyhrozovano a Ze pouzival finan¢ni prostiedky poté, co mu odcizil
¢astku 2.000,-K¢. Lze konstatovat, ze Vpopisu jednani obzalovaného vic¢i obéma
poskozenym se tyto vypovédi vyraznym zplsobem podobaji a v podstaté oba poskozeni
nezavisle na sob¢ chovani obzalovaného vii¢i nim popisuji obdobné, coz potvrzuje jejich
vérohodnost a naprosto spolehlivé dle nazoru soudu z téchto utokd obzalovaného usvédéuje.
Pokud se tyka jednani vii¢i poSkozené | které je popsano pod body 16 — 20 vyroku
tohoto rozsudku, pak zde je obzalovany usvédCovan jednak vypovédi svédkyné |
dale vypovédi svedk N sv<dkyn . kterd se vyjadiovala ke zdravotnim
problémim své dcery a Castecné k trestné ¢innosti, ktera vuci ni byla spachana, ze je osobou
snadno manipulovatelnou, coz mohl rozeznat i obzalovany, pak vyplyvd ze znaleckého
posudku z oboru psychiatrie, ktery byl na osobu poskozen¢ |l Vypracovan. Opét je
mozno konstatovat urCitou paraelu mezi chovanim obzalovaného vici poskozen¢ | 2
poskozenému |l 1 pokud se tykd zajmu o nakup automobilu, jak vypovidal svédek
B | (cnto zijem obzalovaného o jiné vozidlo, které si chtél koupit jeden
z poskozenych, popisoval obdobné jako svédek JJjilij v piipad¢é poskozen¢ho jjij- Vina
obzalovanych, resp. okolnosti uzavirani jednotlivych smluv, popf. provadéni financnich
transakci z act poSkozenych jsou pak potvrzovany jednotlivymi vypisy z Gctl, popf.
zpravami jednotlivych bank. Soud tedy konstatuje, ze s ohledem na to, co bylo shora uvedeno,
zejména s ohledem na vypovédi svédki a poskozenych, které jsou potvrzovany i vypovédmi
dalsich svédkl, kdy mezi jednotlivymi svédeckymi vypovédmi, které se tykaji riznych
poskozenych soud shledava shodné body, pokud se tyka popisu chovani obzalovaného vici
posSkozenym, povazuje vinu obzalovaného |- pokud se tyka jednani popsaného ve
vyroku tohoto rozhodnuti za zcela jednoznacné prokazanou, sohledem na vypoveéd
poskozeného ll. vyprovéd svédka il 2 listinnych dikaz, tykajicich se prodeje
vozidla VW Passat, pak soud povazuje za prokazanou vinu obzalovan¢ il tak, jak je
popséana pod bodem 14 vyroku tohoto rozsudku.

K pravni kvalifikaci jednani obzalovaného JJjjjjij soud uvadi, Ze jednani, jeZ je popsano
pod body 1-13 vyroku tohoto rozsudku vici poskozenému |Jjjjjiiilij. soud pravné kvalifikoval
na rozdil od podané obZaloby jako pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zadkoniku, tedy Ze
obzalovany jin¢ho pohrizkou nasili nutil, aby néco konal, v tomto pfipadé obzalovany i}
pohriizkami nasili a fyzické ujmy nutil poskozen¢ho JJjij k pfedavani finan¢ni hotovosti,
K uzavirani smluv, vybéru finan¢nich ¢astek, které nasledné mél posSkozeny obzalovanému
predavat, dle ndzoru soudu nemiize byt jeho jednani kvalifikovano jako zloCin loupeze ve
smyslu § 173 odst. 1 tr. zakoniku tak, jak bylo kvalifikovano podanou obzalobou, nebot’
V tomto pfipadé nelze konstatovat, Ze by se obzalovany pod pohriizkou nasili zmocnil cizi
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veci, finanéni prostiedky obzalovanému poskozeny piedaval poté, co byl donucen k vybéru
téchto financ¢nich prostedkil, popt. uzavieni iveérovych smluv. Stejné je pravné kvalifikovano
1 jednani popsané pod bodem 15 vyroku tohoto rozsudku, pokud se tykd poSkozeného
B kdy obZalovany jej pod pohriizkou obdobné fyzické ujmy nutil, aby mu opatfil
finan¢ni prostiedky a tyto mu nasledné ptedal, pokud mu odcizil finan¢ni hotovost, kterou
m¢él obzalovany u sebe, kdy se jedna o castku 2.000,-K¢, odcizenou v osobnim automobilu,
spachal jesté¢ preCin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, ktery spaché ten
pachatel, ktery si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni a spachd ¢in na véci, kterou ma jiny pfi
sob¢. Pod bodem 16 vyroku tohoto rozsudku obzalovany vici poSkozené |l spachal
ptecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se dopusti ten pachatel, ktery sebe
obohati tim, ze uvede nékoho v omyl a zpusobi na cizim majetku vétsi Skodu, v tomto
konkrétnim ptipad¢ 1ze konstatovat, ze pod zaminkou a pfislibem opatieni bydleni vyldkal od

castku 20.000,-K¢, kdy umysl obzalovaného smétoval k vyldkani ¢astky
120.000,-K¢.

Pod body 17-20 obzalovany spachal ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, nebot’ tohoto jednani se dopustil
spole¢né se svym synem | . jchoZ trestni stihani bylo zastaveno, v téchto
ptipadech obZalovany si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zplsobil na cizim majetku
veétsi Skodu, tedy Skodu prevysujici 50.000,-K¢ a dopustil se toho na véci, kterou mél jiny pii
sob¢, v tomto pfipad¢ obzalovany odcizil || movit¢ vici a finanéni hotovost
zjeji kabelky, je nutno konstatovat, zZe krom¢ financni hotovosti odcizil obzalovany
poskozené elektroniku, kterou ziskala na zaklad¢é uzavienych smluv pod bodem 18 a v byté
VIl rovnéZ movité véci, popsané pod bodem 20 vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovana | p2k pod bodem 14 vyroku tohoto rozsudku spachala
ptecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, kterého se dopusti ten pachatel,
ktery na sebe pfevede a uziva véc, ktera byla opatfena za véc, ktera byla ziskana trestnym
ginem spachanym na tuzemi Ceské republiky jinou osobou, v tomto konkrétnim piipadé je
tieba uvest, ze obzalovana |l ziskala osobni automobil VW Passat, ktery byl zakoupen
za finanCni prostiedky, které obzalovany JJjjij ziskal trestnou c¢innosti na poSkozeném
I piicemz o tom, Ze finanCni hotovost pochazi z trestn¢ Cinnosti obzalovaného il
I V<d<la, nebot’ této byla v podstaté ve vSech pfipadech piitomna.

Pokud se tyka ukladanych trestti, soud konstatuje, Ze v ptipadé obou obzalovanych pti
rozhodovani o jeho druhu a vymeéte dle § 39 tr. zakoniku hodnotil povahu a zdvaznost jejich
jednani, jejich osobni, rodinné, majetkové a dalsi poméry, dosavadni zplisob Zivota, moZnosti
jejich napravy, pfiCemz povahu a zévaznost jejich jednani urcoval zejména vyznamem
chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni Cinu, jeho nasledky a
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, jeho pohnutkou,
zamérem a cilem. V ptipad€ obzalovan¢ho Jjjjjijsoud dale uvadi, Ze za jednani, jez je popsano
pod body 1-13 byl ukladan souhrnny trest ve vztahu k odsouzeni ve véci Okresniho soudu
v Pisku 5T 37/2016, kdy této trestné cinnosti se dopustil pfedtim, nez byl v této véci
obzalovanému dorucen trestni piikaz a je tak ukladan souhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 2 tr.
zékoniku v sazb¢ za trestny Cin nejptisnéji trestny, coz je piecin vydirani podle § 175 odst. 1
tr. zakoniku, za ktery 1ze ulozit trest odnéti svobody v trvani 6 mésicti az 4 let nebo penézity
trest. V tomto konkrétnim ptipad¢, s prihlédnutim k trestné minulosti obzalovaného, kdy tento
byl v minulosti opakované soudn¢ trestan a S piihlédnutim k rozsahu trestné ¢innosti, které se
dopustil vici poskozenému [l k tomu, Ze se ji dopustil celkem 13 dil¢imi atoky 1 k vysi
zpuisobené Skody, ktery soud hodnoti jako ndsledek jednani obZzalovaného, soud dospél
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k zavéru, ze trest obzalovanému bude ukladan jiz jako trest nepodminény, vyméru tohoto
trestu soud stanovil mirné nad polovinou zakonnych moznosti v trvani 3 let, pfi¢emz, jak jiz
bylo konstatovano, s ohledem na rozsah trestné Cinnosti, mnozstvi dil¢ich Utokt a vysi
zpuisobené $kody, tento trest je ukladan jiz jako trest nepodminény, pfi¢emz pro vykon trestu
byl obzalovany zatazen do véznice s ostrahou, kdyZz jsou splnény podminky pro vykon trestu
Vv tomto typu véznice, pfi¢emz byl zaroven zrusen vyrok o trestu trestniho ptikazu Okresniho
soudu Vv Pisku ¢.j. 5T 37/2016-28, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Za zbyvajici
trestnou ¢innost obZalovaného i}, ktera je popsana pod body 16-20 vyroku tohoto rozsudku
mu pak byl ukladén dal$i samostatny thrnny trest ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’
obzalovany spachal vice trestnych ¢intl, rovnéz Vv sazb¢ za trestny ¢in nejpiisnéji trestny, coz
je vtomto ptipadé precin kradeze podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku, za ktery lze ulozit trest
odnéti svobody v trvani 1 roku az 5 let, vyméru tohoto thrnného trestu soud stanovil rovnéz
k vysi zpisobené Skody, tedy k nésledku jeho jednani, k mnozstvi jednotlivych dil¢ich utoki,
k faktu, Zze obzalovany se trestné Cinnosti dopoustél vuci fyzicky i psychicky méné
disponovanym osobam, zcela jednoznacné ze zistné pohnutky a v pfimém umyslu, tento trest
je rovnéZz ukladan jako trest nepodminény, stanoveny mirn€ nad spodni hranici zakonnych
moznosti v trvani 18 mésict, s ohledem na vysi zptisobené skody, pficemz pro vykon trestu
byl obZalovany zafazen do véznice s ostrahou, kdyZ jsou splnény podminky pro vykon trestu
V tomto typu veéznice.

Pokud se tyka obZalované || . (¢ s ohledem na shora citovana zdkonna
ustanoveni byl uloZen trest odnéti svobody stanoveny v % zakonnych mozZnosti v trvani 12
mésict a s ohledem na jeji trestni minulost je tento trest ulozen jako trest podminény, pfi¢emz
vymeéru zkuSebni doby soud stanovil ve dvojnasobku spodni hranice zakonnych moZznosti.

K trestnimu fizeni se s ndrokem na nahradu Skody fadné a vcas pfipojili poskozeni

, T : B sovd ulozil obzalovanému nahradit

témto osobam Skodu ve vysi tak, jak bylo prokdzano, Ze ji obZalovany svou trestnou ¢innosti

zpusobil, jednotlivé castky jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pokud poskozeni

pozadovali k nahradé skody zaplaceni vyssi ¢astky, nez bylo v fizeni prokazano, odkazal je
soud s uplatnénymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pokud se tyka zprost'uji Casti vyroku tohoto rozsudku, obzalovany | I bY!
jesteé stihan pro ptrecin nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1,2 pism. b) tr. zakoniku,
kterého se mél dopustit jednanim, jeZ je popsano ve zproStujici Casti vyroku tohoto
rozhodnuti. V souvislosti s tim soud konstatuje, ze obzalovany se k trestné ¢innosti nevyjadfil,
byli vyslechnuti svédci, ktefi m¢li vinu obzalovaného potvrdit, tedy svédci | 2
Bl B tito svédci sohledem na blizky piibuzensky vztah k obzalovanému
nevypovidali a nebylo tak jedndni obZalovaného spocivajici ve vyhrtizkach adresovanych
témto osobam, prokdzano. Za této situace soud konstatuje, ze doslo k urcit¢ zméné diukazni
situace oproti podané obzalobé, kdy na ufedni zaznam tito svédci vypovidali, avSak v fizeni
pied soudem vyuzili svého prava a ve véci nevypovidali, neni tak mozno povazovat jednani
obzalovaného za prokazané a proto byl |l pro tento skutek obzaloby podle § 226
pism. a) tr. fadu zprostén.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnl ode dne
jeho pisemného doruéeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostiednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
krom¢ obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak muize ucinit i proti vuli obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum nebo je-li jeho
zpusobilost K pravnim {Ukonim omezena, mize 1 proti vuli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhéjce (§247 odst. 2 tr.t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pifedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i1 z €asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skute¢nosti a dikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i").

V Pisku dne 8.11.2017

Mgr. Martin Krél, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: ||| NN

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci

B Vina, trest dne 30.11.2017

—20.4.2018
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