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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Petfikovou v hlavnim liceni
konaném dne 29. 9. 2020 v Pisku,

takto:

ObzZalovany

I ©:rozcn§ . nc-améstany, tvale byte [
H o ve Véznici R

se uznava vinnym, Ze

1) v blize pfesné nezjisténé dobé od 1. 10. 2019 do 10. 10. 2019 v obci- ¢ast obee |-

v objektu ¢p. i v loznici domu, okres i}, pozadoval po své piitelkyni ||
narozené |l kterd s nim v té dobé v objektu bydlela, aby jej odvezla do |jjjjjil} do
baru , a poté s nim zde ztstala, ale poté, kdyZ ||| | | | QEEEEEEE tcnto jcho pozadavek
odmitla, a fekla mu, ze chce travit ¢as se svymi détmi, a Ze jej nikam neodveze a do baru s nim
nepujde, tak ji fyzicky napadl tak, Ze ji udefil otevienou dlani do obliceje, a nasledné svuj
pozadavek zopakoval s vyhruzkou, ze pokud ho do baru neodveze, ze dostane, kdy ||l
I - obavy, ze bude znovu fyzicky napadena, jeho pozadavku vyhovéla a do baru u
jej odvezla a strivila zde s nim nejméné 6 hodin, béhem kterych |
konzumoval alkoholické napoje, a poté ho opét odvezla domt do mista jejich spole¢ného
bydlisté, kdy v dtsledku shora uvedeného tderu dlani do obliceje utrpéla poskozena |
I drobné poranéni, které si nevyzadalo lékafské osetfent,
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2) v dob¢ od 02:00 hodin do 04:00 hodin dne 20. 10. 2019 v R v ulici, okres
Il poté, co zde spolecné se svou pfitelkyni || NG ~2vstvi bar [N
v objektu cp. jjij> kde po dobu pfiblizné 12 hodin pozival alkoholické napoje, | EEEGEGN
z baru nejprve bez vysvétleni odesel, aby se za chvili vritil, a kdyz vidél, ze se || NN NN
bavi s jednim z jeho pfatel, uchopil ji za ruku, vyvedl ji pfed bar, kde mél zaparkovany svij
osobni automobil znacky Renault Megane, registracni znacky a u vozidla zacal
I S«tit, poté ji pustil, sedl si na sedadlo fidice uvedeného vozidla, a kdyz si
B scd!2 n2 predni sedadlo spolujezdce, z vozidla opét vystoupil, vozidlo obesel,
oteviel dvefe u spolujezdce na strané, kde sed¢la | [ I 2 zcpt2! se ji, co md s tim
muzem, se kterym se bavila v baru a vzapéti ji silou velké intenzity pracovni botou kopl do oblasti
obliceje, v disledku ¢ehoz se | I spvstila krev z nosu, nasedl zpatky na sedadlo
fidice a odjel s vozidlem z |Jjiij do mista jejich spolecného bydlisté v obci ,
kdy po celou cestu v délce okolo 10 kilometri pravou rukou opakované poskozenou udefoval
otevienou dlani do obliceje a tahal ji za vlasy, ¢imz || | I ZpCsobil zranéni, a to
podkozni krevni vyrony v oblasti obou o¢nic (tzv. brylovy hematom) a zlomeninu nosnich kustek
bez vyznamného posunu, kdy ale nasledkem kopnuti do obliceje poskozené mohlo citované vést
s relativné vyssi pravdépodobnosti ke zlomeniné nosnich kustek, s vyznamnym posunem, coz by
bylo ze soudné lékatského hlediska povazovano za zranéni lehké s obvyklou délkou léc¢eni kolem
10 az 14 dnu, pficemz minimalné¢ po dobu 1 tydne by byla poskozena omezena v obvyklém
zpusobu zivota zejména bolestivosti daného poranéni a zt{Zzenym dychanim nosem,

b

tedy

ad 1)
jiného nasilim a pohriazkou nasili nutil, aby néco konal,

ad 2)
dopustil se jednani, které bezprostfedn¢ sméfovalo jinému umyslné ublizit na zdravi, jehoz se
dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, ale k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
ad 1)
pfecin vydiran{ podle § 175 odst. 1 trestntho zakoniku,

ad 2)
pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 175 odst. 1 trestnfho zadkoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Oduvodnéni:

V projednavané trestni véci se ve dnech 30. 6. 2020 a 29. 9. 2020 konalo hlavn{ liceni, v ramci
kterého byli osobné slySeni obzalovany | | - poskozens [ 2 svédc

2 Podle ustanoveni § 213 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu byly
provedeny listinné dikazy a v souladu s ustanovenim § 211 odst. 5 trestnfho fadu byly se
souhlasem statnfho zastupce a obzalovaného cteny znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a odvétvi soudni lékafstvi. Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani ma
soud za zjistény skutkovy stav véci podrobné popsany ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany | v h2vniho liceni vypovedél, Ze pokud se tykd bodu 1) obzaloby, ze
mél poskozenou vydirat, pak to je absolutné nesmysl, protoze po pfedchozi domluvé byla
poskozena |Jili] svobodné seznimena a osobné souhlasila, ze pro obzalovaného bude jezdit
zbodu A do bodu B a tak to bylo. Viceméné po telefonickém kontaktu s poskozenou || R
tato pro obzalovaného méla pfijet tam a tam a takto to probihalo. Obzalovany si neni védom, Ze
by ji nékdy mél vydirat nebo ze by ji mél fyzicky napadnout. Pokud se tyka bodu 2) obzaloby,
pak toto obvinén{ obzalovany rezolutné odmita, protoze kdyby ji mél napadnout pfed barem, tak
o tom by byl urcité kamerovy zaznam, jsou tam meéstské kamery. Co vypovidala poskozena, se
nezakladd na pravdé. Poskozeni i obZ2lovaného méla vozit z bodu A do bodu B z toho
duvodu, ze obzalovany nemé¢l fidi¢sky prukaz a nemohl se dopravit do price a z price a
poskozena |l fidicsky prikaz vlastnila. Obzalovany proto na vlastni naklady zakoupil
vozidlo, na vlastni ndklady do néj tankoval pohonné hmoty, a kdyz napiiklad potfebovala
nakoupit, tak to se absolvovalo pii jedné cesté. Dohoda znéla tak, Ze obzalovaného bude vozit
z prace i do prace, jelikoz je zednik. Je pravdou, Ze nékolikrat byl obzalovany v restauraci

. Posledni spoj mu jede mezi pul Sestou a Sestou hodinou vecer. Poskozena vzdy byla
s jizdou dopfedu srozuména a svobodné souhlasila. Poskozena parkrat s obzalovanym byla
v baru |l icdnou to bylo na narozeninach znimého a podruhé nékdy pfedtim, nékdy
v zaff. Poskozena tam zaskocila i za barem jako obsluha. Obzalovany popfel, ze by poskozenou
udefil dlani do obliceje. Obzalovany potvrdil, ze v restauraci ||l s¢ nckdy, nevi presné
kdy, strhla Sarvatka, dopoledne pro né¢j poskozena pfijela a jeli domu, on se vyspal a pak zjistil,
ze nema penézenku, pficemz ji slusné pozadal, jestli ho tam muze na skok odvézt, protoze se
probudil mezi devatou a desiatou hodinou, a poskozena nejdifv fekla, Zze ne, potom ji vsak
poprosil znovu a ona souhlasila. V baru byl kamarid obzalovaného | - teo ™<l
penézenku u sebe a obzalovanému ji pfedal. Chvilku se tam zdrzel, asi hod’ku, pak sedl
k I do auta a jeli domt. R sed¢la v auté, protoze dovnitf jit nechtéla a obzalovany ji
slibil, Ze to bude za chvilicku vyfizené, a byla to maximaln¢ hodinka a pul. S ohledem na rozpory
ve vypovédi obzalovaného ucinéné v hlavnim liceni a vypovédi ucinéné obzalovanym
v pfipravném fizeni byl podle § 207 odst. 2 trestntho fadu cten protokol o vypovedi
obzalovaného z ptipravného fizeni. Pokud obzalovany u hlavniho liceni oproti piipravnému
tizeni uvedl, ze poskozeni ] s nim v baru nebyla, pak toto bude podle n¢ho pravdivé,
protoze se tedy domniva, Zze nebyla v baru |}, 2¢ byl na ]l Dle pokud ve
vypovédi vznikaly néjaké rozpory, pak je obzalovany oduvodnil odstupem casu. Pokud
poskozend vezla obzalovaného na i}, P2k vzdycky fidila ona, nejela pak domd, byla tam
s obzalovanym. Bud cekala vauté nebo snim byla uvnitf, to opravdu obzalovany nevi.
Rozhodné poskozena souhlasila s tim, ze na obzalovaného tam bude cekat. Obzalovany dale
popisoval oslavu narozenin, na které ho pozval jeho kolega z prace s tim, ze tam muze vzit i
svoji pfitelkyni. il pro obZalovaného pfijela, na chvilku se zdrzeli v té hospodé a pak ho
odvezla domt. Doma se obzalovany vykoupal a sama jej zase odvezla zpatky a v restauraci spolu
zustali az do konce. Do kolika hodin obzalovany nevi, byl opily. Pokud se tyka rvacky, nevi, jestli
ta vznikla na oslavé téch narozenin ¢i nékdy jindy, néco se tam semlelo, hosté je roztrhli, a poté
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kdyz pfijel domu a vzbudil se, tak mu pani ] czndmila, Ze ji mél prastit do nosu loktem,
o cemz vubec nevédél. Obzalovany se tehdy pral s néjakym hostem a ostatni je odtrhavali.
Obzalovany konstatoval, Ze védomé poskozenou vibec neudefil. Kdyz ji prastil tim loktem, tak
druhy den méla natekly nos a pod levym okem ji to zac¢alo modrat od toho nosu. Obzalovany
poptel, ze by poskozenou |Jill] vhodil do hlavy, neuhodil ji ani v tom auté. Ostatné to, ze ji
neuhodil, dle obzalovaného vyplyva i z toho, zZe je pravak, a kdyby sedél na misté spolujezdce,
tak by ji ani technicky kopnout do hlavy nemohl. Oproti tomu vsak obzalovany v ramci své
vypovédi v piipravném fizeni k tomuto uvedl, ze kdyz se pral s néjakym |l 2k sc
naptihl, aby jej udefil, a v tu chvili stila i 7> nim, takze ji nechténé dal loktem do nosu.
Soucasné v pfipravném fizeni vypovédél, ze ji tekla krev z nosu, tak pockali, az krev pfestane
téct a pak jeli domut. U hlavniho liceni tento rozpor obzalovany vysvétlil tak, ze vySetfovatel to
do vypovédi tak napsal, pficemz obzalovany mu tehdy fikal, ze jsou to slova pani [Jjjjjjilij> kterd
mu fekla, resp. obzalovany u vyslechu v pfipravném fizeni tlumocil slova, ktera mu fekla pani
B drvhy den rino, kdyz se vzbudil doma. Z tohoto incidentu si obzalovany tedy ve
skute¢nosti pamatuje jen to, ze sedl na bar a pak se vzbudil doma. A pravé druhy den mu
poskozena fikala, co se stalo, protoze se ptal, co se stalo, kdyz méla natekly nos a pod levym
okem bylo vidét, jak ji to natéka. Opakované obzalovany poskozené 2., 3., 4. den fikal, at’ si
dojde k doktorovi. Poskozena se k obzalovanému nastéhovala pocatkem zafi 2019 a bydlela
u n¢j se svymi détmi do 4. 11. 2019. Zpocatku spolu vychazeli dobfte, poskozena slibovala, Ze
bude chodit do prace, obzalovany ji doporucil dvé zaméstnani, ale postupem casu obzalovany
zacal zjistovat, ze se poskozena neumi pofadné ani postarat o déti, a ze by vztah nemél
budoucnost. Poskozena byla cely den doma, ani neuklidila, tak se zacali hadat. Nékdy v fijnu
obzalovany poskozené fikal, ze ma Sanci do konce listopadu, ze si bud’ najde praci nebo Ze se
rozejdou. Dne 2. 11. obzalovany poskozené fekl, ze do nedéle bude pry¢, ze tam bude pfes noc,
tak at’ je od 3. 11. v 18. hodin prazdna chalupa. Poskozena na ten popud $la 4. 11. na
obzalovaného podat trestni oznameni. Obzalovany konstatoval, ze na poskozenou nezarlil, Ze se
jenom ptal na urcité véci. Rozhodneé kvuli Zarlivosti mezi nimi nedochizelo k hadkam.
Obzalovany konstatoval, ze pfedmétné obdobi pro néj bylo vyhrocené, fesil spoustu véci a jeste
¢ekal na odvolaci soud na téch 12 mésict, bylo to na psychiku hodné zatézujici, fesil to $patné,
fesil to alkoholem. Hadky mezi poskozenou a obzalovanym z dtvodu, ze nema uklizeno, to fekl
pouze jako pifklad, bylo toho vic, neméla tendenci hledat si praci, neuméla se postarat o déti,
kdyz nemate praci, tak nemuzete détem =zaplatit Skolné, obédy, to ze zacatku financoval
obzalovany. Pfi hadkach poskozena akorat sedla, sklopila hlavu a neodpovidala, protoze na to
nebylo co odpovédét. Zpocatku poskozena obzalovanému slibovala, Zze si najde praci, ze si
vsechno bude financovat sama, tedy ohledné¢ déti. Obzalovany konstatoval, ze fyzicky
poskozenou ani jednou nenapadl. Hadky byly asi tfi. Pokud se tykd baru |, P2k
obzalovany konstatoval, ze jedna hadka mezi nimi tam probéhla, byl to jeden vikend, byl to
patek nebo sobota, pohadali se tam a obzalovany ji poslal domu, pficemz ona odjela se slovy, Zze
az bude obzalovany chtit, aby pro néj pfijela, at’ se ji ozve. Pokud se tyka rvacky, kterou
obzalovany popisoval, pak si neni jisty, zda probé¢hla béhem narozenin nebo nékdy jindy, ale
domniva se, ze oslava narozenin prob¢hla nékdy na konci zafi, protoze v té dobé do konce zafi
pracoval s tim oslavencem. Pokud obzalovany popisoval udalost tykajici se penézenky, pak ta se
stala nékdy v fijnu. Jednalo se o dva rozdilné dny. Obzalovany dale doplnil, Ze prave po té rvacce
nasledujici den jeli pro penézenku.

Poskozena | v rimci své svédecké vypovedi u hlavniho liceni vypovédéla, ze
s obzalovanym se zna 3 nebo 4 roky. Nejdfive nebylo v planu, Zze se k nému nastc¢huje, ale
zménily se okolnosti v i} 7l cht¢la zmizet i s détmi kviili byvalému pfiteli. Z pocatku to
bylo mezi nimi hezké, obzalovany potom zacal hodné pit a zacalo to byt hrozné. Kdyz
obzalovany opily nebyl, tak nebyl tak hrozny. K obzalovanému se nast¢hovala asi 7. 9. Do baru
I cbo do jinych restauracnich zafizeni s nim poskozena vétsinou jezdila. Dohoda byla
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takova, ze ho tam necha a odjede za détmi, jenze to on poté nikdy nechtél, prosté tam s nim
musela vzdycky zustat. Asi jen jednou jela domu, jinak tam pokazdé s nim byla. Za tu dobu, co
spolu byli, to bylo tak 6x, 7x. Cekala na n¢j venku, pak po chvili §la dovnitf, zda uz by necht¢l
jet, on ji stale sliboval, Ze je tam jen na skok, takze nakonec s nim sedéla a ¢ekala uvnitf, protoze
v auté ji byla zima. Cekala na n& napt. 4 a2 5 hodin. Vozila ho proto, e on nemél papiry.
V pribéhu fijna ji poprvé uhodil, stalo se to doma. V prab¢hu fijna pravé kvili odvozu ke
I <dy znicehonic dostala pésti s tim, Ze ho tam nechce odvézt. Bylo na obzalovaném
poznat, ze dostane znovu, koukal na ni divhym pohledem, hrozn¢ se ho bala. Zacala brecet, coz
ho nastvalo asi jesté vic. Nasledné¢ svédkyné konstatovala, Ze si jiz nepamatuje, zda jej do baru
nakonec odvezla ¢i nikoliv, nebot’ takovych incidentd bylo vic. Svédkyni pfectena vypovéd
z hlavniho liceni podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu, kdy konstatovala, Zze dostala
otevienou dlani, pak uvadi, Ze to strasn¢ tehdy bolelo, ze pochybuje, Ze by facka takto bolela a
konstatovala, Zze pokud je v protokole uvedeno, Zze dostala otevienou dlani, tak pak konstatuje,
ze tedy to byla facka, ale velika. V dobé, kdy poskozena cekala na obzalovaného, tak déti v té
dobé¢ byly s jeho rodi¢i. Pokud ve vypovédi poskozené v piipravném fizeni a u hlavniho liceni
byly rozpory tykajici se toho, ze u hlavniho liceni poskozena sdélila, ze obzalovanému nic
nefikala, zatimco v pfipravném fizeni uvedla, ze mu fekla, ze ho nikam nepoveze a ze tam s nim
nebude, pak to vysvétlila tim, Zze uz nevi, jak to tehdy fekla, ze je to pfes pul roku a pfesné ta
slova nevi. Soucasné poskozena konstatovala, ze si jiz nepamatuje, zda tam byla néjaka vyhrazka
z jeho strany. Na tuto udalost si pamatuje matné¢, na tu moc ne, ale na tu velkou si pamatuje az
moc dobfe. Dale poskozena uvedla, Ze nasledujici den po tomto prvnim incidentu se chovali,
jakoze se nic nestalo, nijak to nefesili a nerozebirali to, obzalovany se k tomu vibec
nevyjadfoval. V tomto sméru ji byly pfedestfeny rozpory, které vyplynuly zjeji vypovedi
z ptipravného fizeni, kdy uvadéla, Ze druhy den se ji obzalovany [Jjjjjij hned omlouval za to, ze
ji udefil. Tyto rozpory vysvétlila tak, ze je to mozné, ze se ji obzalovany [Jjjij omlouval,
nicméné ona to nefesila, nechtéla se k tomu vracet. Tyto rozpory vysvétlila tim, Zze uz je to
dlouho. Opakované poukazala na to, ze si na tuto udalost moc nevzpoming, pokud uvedla, Ze
dostala pésti, je mozné, ze to byla jenom facka. Konstatovala, Ze to neni bézné, Ze si na tento
incident nevzpomina, nicméné chtéla na to opravdu uz zapomenout. V té dobé se zaucovala
v o2 posté, coz mohlo byt nékdy v obdobi od poloviny fijna, v zafi jezdila u pekarny
jako rozvoz peciva, v bar/j il pracovala asi 2 nebo 3 dny, byl to néjaky vikend v fijnu.
Na postu nakonec nenastoupila, zaucovala se tam asi 14 dni nebo 3 nedéle, nenastoupila tam
proto, ze ji obzalovany zmlatil, tak nemohla. Dale pracovala v jedné hospode Vil 2
I byl2 tam taky jeden vikend jako vypomoc. Obzalovany Zarlil, bylo to napfiklad kvuli
tomu, ze se svédkyné na nékoho usmivala. Pokud se tyka druhého skutku obzaloby, vypovédela
poskozend, ze s obzalovanym jeli do baru ke |l by! to asi patek. Pavodné pro néj jela
do I protoze skondil v prici s tim, Ze pojedou rovnou domd, jenze se chtél zastavit u

s tim, Ze si da jen 2 az 3 piva. Poskozena cekala v auté, pak za nim dosla, zda by uz
nemohli jet, nebo Ze pojede domii sama. To se obzalovanému nelibilo, sebral ji klice od auta, ze
nikam nepojede, ze tam musi zustat s nim. Byli tam strasné dlouho. Pak nasedl do auta, odjel,
aniz by nékomu fekl, kam jede, poté se vratil, pficemz poskozena mluvila s jeho kamaradem, a to
proto, ze nevédéla, kam jel, obzalovany rozrazil dvefe, vytahl poskozenou ven, chytil ji pod
krkem a zacal na ni fvat, co s tim kamaradem ma, ze je dévka, poté ji natlacil do auta, sedl si
k fidi¢i s tim, ze pojedou. Poskozena fikala, Ze bude fidit ona, Ze to bude lepsi, on vsak fekl, Ze si
vse odfidi sam. Poté obesel auto, aby zavfel dvefe, poskozenou kopl do obliceje, ji se spustila
z nosu krev a nez projeli |l t2k ji 2si 2x nebo 3x prastil, po cesté n¢kolikrat zastavoval a
fval na ni, poskozena si branila hlavu, aby ji uz nebil do obliceje, protoze ho méla v jednom
ohni, jak to bolelo. Né¢jak dojeli domu, cestu si poskozena viubec nepamatuje, hlavné posledni
2 az 3 kilometry. Poté zastavili pfed jeho domem a obzalovany usnul v auté. Poskozena byla cela
od krve, chtéla se nejdifv utfit, nez pujde za détmi a za jeho rodici, aby to nevidéli. Bylo asi pul
Sesté, Sest rano. Pak se obzalovany za to poskozené omluvil, ale poskozena z né¢j méla hrozny
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strach. Kopl ji pfimo na ten nos, to byla prvni rana. M¢l pracovni boty se Zeleznou $pickou.
Kopnuti bylo velké intenzity. Rano, kdyz pfijeli, tak z baraku vylezl otec obzalovaného, ktery Sel
vencit psa, poskozena se domniva, ze ji vidél, jak je od krve, ale nic nefekl, ani pozdéji se na nic
neptal. Tento incident se stal asi na konci fijna. Pokud se tyka oslavy narozenin, ta probihala u
B >si mésic pied timto incidentem. Pokud se tykd 3. 11., pak ten den se obzalovany
popral s néjakym chlapem, bylo to jindy, nez ten den, kdy obzalovany kopl poskozenou, bylo to
az po jejim napadeni. Po incidentu s fackou, ktery poskozena popisovala shora, k dalsimu
napadeni az k tomuto posledniho ze strany obzalovaného poskozené nedoslo. Pokud se tyka
toho, ze by obzalovany poskozenou pratil loktem, pak to nevi, kdy to pfesné bylo, ale je
pravdou, ze ji loktem taky prastil. Akorat ji tehdy natrhl ucho s nausnici, ze ji tekla krev z ucha.
Pokud v pfipravném fizeni poskozena uvadéla, ze dostala ranu loktem do obliceje a tekla ji krev
z nosu, zatimco ted udalost popisuje jinak, uvadi, ze mozna se to tak stalo, ale nebylo to nic tak
hrozného, nefesila to. K incidentu pod bodem 2) obzaloby poskozena doplnila, Ze vibec nevi,
pro¢ obzalovany odesel z baru, nicméné¢ pak kdyz se vratil, vytahl poskozenou za ruku ven, slovy
to komentoval potom venku a tam to probihalo tak, Ze ji chytil pod krkem, drzel ji jednou
rukou, bylo ji na omdleni, nemohla skoro ani dychat. Cestou autem obzalovany mlatil
poskozenou do obliceje, klouby nahofe na ruce, opakované pravou rukou, nékolikrat i zastavil.
Pokud ve vypovédi v pfipravném fizeni uvedla, Ze ji obzalovany tahal za vlasy, pak to je pravda,
chtél ji dat oblicejem o palubku, ale poskozena se branila, strasné¢ se bala, bylo to strasné.
VI chtcla z auta vyskocit, ale obzalovany ji chytl a stihl ji zpatky do auta. Fotografii,
ktera je zalozena ve spise, pofidil jeji syn, poskozena si mysli, ze den poté. Poskozena
konstatovala, Zze dale to nijak nefesila, bala se, policajty volat nechtéla. Oznamit se to rozhodla
dne 3. 11., ale nenf si jista, ale bylo to po tom, co se obzalovany popral u |Jjjjjiij s t'm chlapem
a zavolali na n¢j policajty, takze poskozena méla prilezitost tehdy jim to vsechno fict. Poskozena
dale konstatovala, ze po tomto napadeni se obzalovany k ni choval normalné, jiz nebyl agresivni.
Poskozena z néj véak méla hrizu. V piipravném fizeni poskozena vsak konstatovala, ze 1 poté se
k ni choval hrubé¢, pak tento rozpor vysvétlila tak, Ze to bylo jakoby ihned po tom napadeni.
Poskozena | di'c vvedla, ze obZalovany ji prohlizel telefon, Facebook, kontakty,
které v telefonu ma, kamaradky. Déti poskozené, které chodily do skoly v ], musela
poskozena prehlasit dojjjjjij; 2by to bylo co nejblize k domovu, aby se nemohla s nikym
stykat. PoSkozen4 tedy jezdila jen do |Jjjilij pro obzalovaného, jinak nikam. Dtvodem hidek
dle poskozené byla asi Zatlivost. Poskozena obvolavala spoustu praci v il 2 proto méla
v telefonu telefonni ¢isla, obzalovany se ji hned ptal, pro¢ tam ma tolik cizich hovort, nechtél to
pochopit. Poskozena potvrdila, ze zila v rozhodnou dobu viceméné z pifjmua obzalovaného, jeji
piijmy z pekarny a z baru byly okrajové. Poskozend konstatovala, ze z obzalovaného mcéla
strach, méla strach, ze pokud by nesplnila jeho pozadavek, Ze ji prosté zbije. Poskozena dale
potvrdila, ze obzalovaného vozila obc¢as do price nebo na nakup nebo do baru |- By!2
to takova jejich dohoda, protoze obzalovany nemél papiry a vozila jej dobrovolné. Téch cest
bylo nespocetné a pokud hovofila o cest¢ 6x az 7x, pak meéla na mysli do baru

Poskozena konstatovala, ze od obzalovaného se odst¢hovala s odstupem casu od druheho
napadent, protoze neméla kam jit, neméla se kam nastéhovat, neméla ani komu to fict a policii
volat nechtéla. Jedina piflezitost, aby to vSechno fekla, bylo toho 3. nebo 4., kdy to oznamila
policistim, kdyz pfedtim ji strach nedovolil. Policisté z krimindlky v|jjij ji pomohli
prostfednictvim kamaradky, Ze se k ni mohla nast¢hovat, takze najednou se meéla s détmi kam od
obzalovaného odsté¢hovat. Poskozena potvrdila, Ze pokud se tyka jejtho nastéhovani
k obzalovanému, pak to skutecné bylo tak, Zze se domluvili, Ze tam zustane pouze vikend, ale pak
se domluvili, Ze zistane u n¢j bydlet.

Svedek | v hlavniho liceni uvedl, Ze obzalovaného zné, poskozenou zni jen

chvilku. Svédek konstatoval, Ze v rozhodném obdobi navstévoval basjjj Q| 2 vrcitc se tam
potkal i s obZalovanym a poskozenou. V baru se slavily narozeniny ||jjjilil]; bylo to nc¢kdy
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v listopadu, v fijnu, na nich byli pfitomni i obzalovany a poskozena. Na téchto narozeninach
nedoslo k zadnému incidentu. Svédek uvedl, Ze pokud v baru doslo k néjaké rvacce mezi
obzalovanym a dalsim hostem, pak u toho nebyl, rozhodné obzalovaného od nikoho
neodtrhaval. Poskozenou s obzalovanym tam vidal vétsinou o vikendu, napf. 1x tydné, pfes
tyden svédek na pivo moc nechodi. Jednou poskozena obsluhovala za barem. Svédek
obzalovaného a poskozenou vnimal jako partnery, ktefi spolu Ziji. Nikdy nebyl u rozbroje mezi
nimi dvéma. Pokud tam pfisli, tak vétsinou pan i} kdyz Sel z préce, tak se stavil na malé
pivo, a budto za nim ta slecna pfisla a odjizdéli spolu domu, a kdyz tam sedéli, tak vétsinou
spolu. Vztah mezi nimi se mu jevil jako normalni. Svédek nikdy nevidé¢l, Ze poskozena byla
zranéna na obliceji. Obzalovany se v praci alkoholu nedotkl, néjakou dobu spolu pracovali, tak
muze fict, ze do prace chodil vzdy uplné v pohodé. Svédek konstatoval, Zze se domniva, ze
z 80 % obzalovany |Jjili] iczdil do price autobusem. Po prici vétsinou pani |Jjjjjilin2 n<
cekala s détmi, vétsinou pfisla k praci s détmi, obzalovany vzal déti za ruku, $li na limonadu, nez
jel autobus, tak si dal malé pivo a odjizdéli spole¢né. Pokud by slecna ] m¢la néjaké
viditelné zranéni, rozhodné by si toho svédek vSiml.

5. SvedeH N v h'avniho liceni vypovédel, ze s obzalovanym jsou kamaradi, znaji se
20 let. S panem | s¢ v barv I sctkival, 2 to i vobdobi od zafi 2019 do
listopadu 2019. Pfitelkyné obzalovaného tam nechodila ¢asto, vidél ji tam asi 1x na oslave
narozenin, to byl tak fijen nebo listopad. Narozeniny probihaly v poklidu, nebyly tam Zadné
problémy. S piitelkyni obzalovaného se tehdy svédek seznamil, na téch narozeninach ji vidél
poprvé. Sveédek konstatoval, ze basijjjilll n2vstévuje o vikendech. Po téch narozeninich
tam sveédek poskozenou vidél asi 4x. Vztah obzalovaného a poskozené se svédkovi jevil jako
klidny, normalni, nic zvlastntho nevidél. Svédek si zadnych zranéni u poskozené nevsiml. Je
pravda, ze obzalovanému pfedaval penézenku, barmanka mu dala penézenku pro obzalovaného

B svcdek ji vzal k sobé, aby mu ji pfedal. Pfedaval mu ji v baru | N

6. V hlavnim liceni byl v souladu s ustanovenim § 211 odst. 5 trestniho fadu ¢ten se souhlasem
statnfho zastupce a obzalovaného znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
vypracovany [ |}j}] T B dc 29 11. 2019, kterd ve svych zavérech
konstatovala, ze obzalovany v dob¢ spachani trestn¢ho cinu netrpél dusevni poruchou ani
zavislosti na navykovych latkach ¢i alkoholu. Jedna se o jedince s disocialnimi rysy, ktery
skodlivé zneuziva alkohol. V dobé spachani trestného cinu obvinény mohl rozpoznat
protipravnost svého jednani, jeho schopnost urcovat své jednani vuli, byly snizeny nepodstatné¢
vlivem intoxikace alkoholem blize neurceného stupné a vlivem osobnostni akcentace.
Rozpoznavaci schopnosti byly zachovalé, schopnosti ovladaci byly snizeny nepodstatné vlivem
akutni intoxikace alkoholem blize neurceného stupné a vlivem osobnostni akcentace.
Z psychiatrického hlediska neni pobyt obvinéného na svobodé nebezpecny a nevyzaduje
ochranni opatfeni. Obzalovany je schopen chépat smysl trestntho fizeni. ||| | NN ~cnf
osobou na alkoholu zavislou, pouze latku skodliveé zneuziva, odbrzdén{ agresivity vlivem poziti
alkoholu si uvédomuje, pficemz tcinky alkoholu na svij organismus obzalovany znal.

7. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi ¢. JJjij vypracovaného
znalcem | B < 23 12. 2019, cteného
v hlavnim licen{ v souladu s ustanovenim § 211 odst. 5 trestnfho fadu, bylo zjisténo, ze ze
zdravotnické dokumentace vyplyva, ze || | | NN sc k prvotnimu lékafskému vySetfeni
dostavila dne 4. 11. 2019, pficemz k jejimu napadeni mélo dojit dne 20. 10. 2019. Z provedeného
lékatského vysetfeni vyplyva, ze dne 20. 10. 2019 méla utrpét podkozni krevni vyrony v oblasti
obou ocnic (tzv. brylovy hematom) a zlomeninu nosnich kustek bez vyznamného posunu, tedy
takovou zlomeninu, ktera nevyzadovala operac¢ni zakrok - narovnani nosnich kustek v celkové
narkéze. Jednoznacné objektivizovana poranéni, a to podkozni krevni vyrony v oblasti obou
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ocnic a zlomeninu nosnich kistek bez vyznamného posunu nepovazuje ze soudnélékaiského
hlediska za poskozeni zdravi, obvykla délka léceni se pohybuje od 1 tydne. Z lékafského
vySetteni ||| | I zc doe 4 11. 2019 vyplyv4, ze tato mohla dne 20. 10. 2019 utrpét
1 leh¢f otfes mozku a blok kréni patefe. Pro objektivizaci téchto poranéni vsak ze zdravotnické
dokumentace nic nevyplyva, a tak je ze soudnélékafského hlediska nelze mit za jednoznacné
prokazané. K podkoznim krevnim vyronim v oblasti obou o¢nic a zlomeniné¢ nosnich kistek
bez vyznamného posunu doslo pusobenim tupého, resp. oblého pfedmétu, ktery malou az
stfedni silou (z obecné skaly mozné malé, stfedni a velké velikosti sily) pusobil na oblicej zpfedu.
Kopanec do obliceje muze vznik zjisténych poranéni vysvétlit, avsak nelze vyloucit, Zze k témto
by mohlo dojit i pfi uderu loktem do oblic¢eje, nebot’ v obou dvou pfipadech se jedna o
pusobeni oblého pfedmétu. Pii kopancich do oblasti obliceje dochazi k tézkym poranénim
v piipadé, ze je bezprostiedné zasazeno oko ¢i dolni celist, v piipadé zasazeni oka muze dojit ke
zhmozdéni ocni koule s nitroo¢nim krvacenim a naslednou praktickou ztratou zraku jednoho
oka. Takové poranéni ze soudnélékatského hlediska hodnoti znalec jako poskozeni dulezitého
organu. V piifpadé zasazeni dolni celisti muze dojit k jejimu zlomeni, kdy v nékterych piipadech
doba léc¢eni a pracovni neschopnosti pfesdhne dobu 6 tydnu. Takové poranéni pak ze
soudnélékarského hlediska hodnoti jako delsi dobu trvajici vaznou poruchu zdravi, nebot’ po
dobu delsi 6 tydna je poranény podstatnym zpusobem omezen ve svém obvyklém zptsobu
zivota fixaci dolni celisti a nemoznosti pfijimat béznou stravu. Pravdépodobnost vzniku
takovychto poranéni je vsak mala. S ohledem na konkrétné utrpéné poranéni, a to zlomeninu
nosnich kustek bez vyznamného posunu, je nutné pfipustit, a to jiz s relativné vyssi
pravdépodobnosti, Ze provedenym zpusobem napadeni (kopanec ¢i tder loktem) mohlo dojit
k takové zlomeniné nosnich kustek, ktera by jiz vyzadovala opera¢ni zakrok v podobné jejich
narovnani v celkové narkéze. Takovéto poranéni (zlomenina nosnich kustek s vyznamnym
posunem) by ze soudnélékaiského hlediska bylo povazovano za zranéni lehké (ublizeni na
zdravi) s obvyklou délkou léceni kolem 10 - 14 dnu, pficemz minimalné po dobu 1 tydne by byla
poskozena omezena v obvyklém zpusobu zivota bolestivosti daného poranéni a ztizenym
dychanim nosem.

Soud v ramci dokazovani pfihlédl také k listinnym dikazim obsazenym ve spisovém materialu, a
to zejména k protokolu o ohledani mista ¢inu, véetné nacrtku a fotodokumentace, z nichz byl
zjistén stav a situace na mist¢ ¢inu, pfi¢emz mistem ohledani byl prostor pfed barem
-l Y VIl dile protokol o ohledini mista ¢inu, vcetné nacrtku a
fotografické dokumentace, z nichz byla zjisténa situace na misté ¢inu, a to pokud se tyka
obytného domu v S > okres il Z protokolu o prohlidce téla poskozené
vcéetné potizené fotodokumentace ze dne 4. 11. 2019 vyplyva, ze na oblicejové
¢asti pod levym i pravym okem od kofene nosu - kopirujici spodni ¢ast oka jsou patrné
odeznivajici modfiny, pod levym okem o velikosti 1,5 cm x 0,3 c¢m, kdy tato je znatelnéjsi, pod
pravym okem o velikosti 1 cm x 0,3 mm (téméf zanika), zbytek téla poskozené
byl shledin bez zranéni. Toto zjisténi odpovida i pofizené fotodokumentaci poskozené.
Z protokolu o ohledani véci, veetné¢ vyhodnocené SMS komunikace poskozené | 2
obzalovaného [} s¢ podava, ze z teletonu | 2 2z4klad¢ jejiho souhlasu
doslo ke stazeni zajmovych SMS zprav, pficemz z obsahu této komunikace je mimo jiné
zjisténo, ze napf. 28. 9. 2019 poskozena obzalovanému psala zpravu "lasko, pojedeme domu" a
obzalovany odepsal "odjed’ a je konec". Z obsahu SMS komunikace lze dovodit, Ze obzalovany
komunikaci ||| 3 Dodrobné kontroloval, sledoval, ve kterych
casech je pfitomna na konkrétnich aplikacich a zjist’oval davodu pro¢ tomu tak je. 4. 11. 2019
obzalovany psal poskozené, Ze je to tam bez nich smutné, necht’ se vrati, ze se mu styska, ze ji
slibuje, Ze na ni nebude kficet, ani ji nebude nijak ublizovat. K dukazu byla dale provedena
facebookova komunikace mezi poskozenou | N 2 cbzzlovanym N
B - to 72 obdobi od 30. 8. 2019 do 4. 11. 2019, kdy 4. 11. 2019 mimo jiné obzalovany
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psal poskozené "prosim te, vrat’ se, udélam vse, co si bude$ pfat, nechci o vas piijit kvali mé
blbosti". I z obsahu facebookové komunikace vyplyva zarliva a agresivni povaha obzalovaného
spocivajici v tom, ze neustile poskozenou v ramci komunikace prostfednictvim jednotlivych
aplikaci na internetu sleduje. Poskozeni zdravi, kterd poskozeni | NG vt:rcla
vyplyvaji z Iékatskych zprav Nemocnice |l z¢ dne 4 11. 2019, dile z I¢katské zpravy
, véeobecného praktického lékate, ze dne 4. 11. 2019. Z fotografie
na ¢l. 123 je patrné zranéni poskozené. K dukazu bylo proveden téz kamerovy zaznam
z vnitinich prostor herny - baru ||| | N v 2 to zc¢ dne 20. 10. 2019 v ¢ase 00:00
hodin az 04:00 hodin a jeho vyhodnoceni. Z téchto kamerovych ziaznamu je patrné, ze || R
I scdi v barového pultu, v podstaté po celou dobu s nikym nekomunikuje, evidentné je
vyrazné unavena. |||} QBJNU NI sc po celou dobu jeji pfitomnosti v baru do ni¢eho
nezapojuje. Tato situace trva v podstaté az do 03:25 hodin. Je zfejmé, Ze po celou tuto dobu
ceka na obzalovaného, ktery k ni pfichazi v 03:25 hodin, nasledné obzalovany
odchazi z baru ven a za nim i i} pot¢ sc |l s2m2 vraci do baru, posléze se do baru
vraci i i}, evidentné mezi nimi dochazi ke konfliktu, v 03:35 hodin ] sim vychazi
z baru, nasledné se v 03:37 hodin vraci, néjakou situaci se |Jjjjiil] f3> chyta ji svoji pravou
rukou za jejf levou ruku a vyvadi ji z baru ven. V case 03:38 hodin vychazeji z baru, kam se jiz
dle kamerovych zaznamu nevraci ani jeden z nich.

9. Kosobé obzalovaného bylo z aktualntho opisu z evidence rejstiiku tresta zjisténo, ze byl
v minulosti celkem 10x soudné trestan, a to i k nepodminénym trestim odnéti svobody.
Podstatnym je pak odsouzeni Okresnim soudem v Pisku ve véci sp. zn. 2 T 64/2016, kdy byl
obzalovany za zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku a pfecin ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku, pficemz
vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Zkusebni doba
podminéného odsouzeni u obzalovaného tak trvala do 7. 9. 2019. Dalsim podstatnym
odsouzenim je odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ¢j. 5 T 28/2018 - 309 ze dne
7. 5. 2019 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &j. 14 To 177/2019-
381 ze dne 8. 1. 2020, kterym byl | I vznin vinnym pfecinem nebezpecné
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku a pfec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2
pism. a) trestnfho zakonfku a byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12
mésici nepodminéné. Ze zprivy Méstského ufadu v}, odboru vnitinich véci - oddéleni
pfestupku ze dne 13. 11. 2019, bylo k osobé obzalovaného zjisténo, ze proti nému bylo vedeno
pfestupkové fizeni za spachani pfestupku proti obcanskému souziti a prestupkové fizeni proti
zakonu o silnicnim provozu. Z opisu z evidence pfestupku vyplynulo, ze nebyly nalezeny zadné
informace o evidovanych pfestupcich.

10. Soud ve véci provedl rozsahlé a podrobné dokazovani, kdy jednotlivé dukazy velmi peclive
hodnotil, a to jak samostatné, tak v jejich vzajemnych souvislostech, kdyz uvazil vsechny
okolnosti pfipadu, a to v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Na zakladé takto
provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze se obzalovany dopustil jednani popsaného ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, a to jak pod bodem 1), tak pod bodem 2) vyrokové casti
rozsudku. Soud skutkovy stav véci podrobné popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti povazuje za
prokazany. Obzalovany se k jednanim, ktera jsou mu kladena za vinu, nedoznal, rezolutné je
popfel s konstatovanim, ze poskozené nikdy védomé fyzicky neublizil a rozhodné ji nevydiral,
s oduvodneénim, ze pokud se tyka jeho dovazeni kamkoliv, pak takova byla mezi nimi dohoda.
Obzalovany je vsak v jednani pod bodem 1) i 2) jednoznacné usvédcovan zejména vypovedi
poskozené, dale kamerovym zaznamem a dal§$imi ve véci provedenymi dukazy. Za stézejni
dukaz pak soud povazuje znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni

lekatstvi | ObZz2lovany pro vysvétleni toho, co bylo podnétem
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poskozené k podani trestntho oznameni na n¢j, konstatoval, ze poskozené fekl, necht’ se
1 sdétmi do 4. 11. 2019 odstchuje, resp., ze toho dne bude chalupa prazdna. Takové tvrzeni
obzalovaného vsak nelze rozhodné povazovat za pravdivé, kdyz ze SMS zprav a facebookové
komunikace jednoznacné vyplyva, ze jak 3. 11. 2019, tak 4. 11. 2019 obzalovany zada
poskozenou, aby se vratila domt, slibuje, Ze na ni nebude kficet ani ji ublizovat, uvadi, ze o n¢
nechce pfijit kvtli jeho blbosti, at’ jej neopousti, Zze je potfebuje k Zivotu. Je evidentni, ze tyto
zadosti jsou velmi naléhavé a jednoznacné vylucuji shora uvedenou verzi obzalovaného o jeho
rozhodnuti o ukonceni vztahu s poskozenou. Soud tak jeho vypovéd povazuje za ucelovou a
nevérohodnou. Obzalovany se traz poskozené, pokud se tyka jednani obzalovaného pod bodem
2) obzaloby, snazil vysvétlit téZ tim, Zze pfi jeho potycce s jinou osobou poskozenou nechténé
udefil loktem a tim mélo dojit ke krevnimu vyronu v oblasti oka a k bolesti nosu. Poskozena
vsak takovou udalost vibec nepopisuje, jeji popis jak doslo k jejimu zranéni, pokud se tyka
skutku pod bodem 2), je konstantni a navic naprosto odpovida dal§im provedenym dikazim,
zejména pak kamerovému zaznamu pravé ze dne 20. 10. 2019 pofizeného v baru .
Zde rozhodn¢ poskozena, kterd fadu hodin sedi u baru a evidentné pouze cekd na
obzalovaného, nebyla ucastna zadného incidentu obzalovaného s jinou osobou. Ostatné
agresivni chovani obzalovaného k poskozené je z kamerového zaznamu k jeho zavéru jiz patrno.
Soud tak vychazi z vérohodné vypovédi poskozené, ktera popsala prabéh jednani obzalovaného
konstantné a jednoznacné odpovida vysledkim dalstho dokazovani, a to zjisténim ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi znalce || > dic
z protokolu o prohlidce téla, kdy dne 4. 11. 2020 byly u poskozené zjistény patrné odeznivajici
modfiny pod levym i pravym okem. I tato okolnost, tj. doba uplynula od 20. 10. 2019 do
4. 11. 2019, kdy doslo k prohlidce t¢la poskozené, odpovida zjisténym mizicim modfinam pod
levym a pravym okem poskozené. K poranéni poskozené popsanému ve znaleckém posudku tak
evidentné muselo dojit v dobé pfed odstéhovanim se poskozené od obzalovaného. Ostatné
nelze pfehlédnout komunikaci obzalovaného a poskozené napf. ze dne 24. 10. 2019, kdy
poskozena pise, ze to boli zase jako cert. Nakonec i mechanismus zranéni, jak jej poskozena
popsala, odpovida mechanismu, ktery ve svém znaleckém posudku popsal znalec, tj. ptisobeni
tupého, resp. oblého predmétu, ktery malou az stfedni silou pusobil na oblicej zpfedu, tj. napf.
kopancem do obliceje ( nikoliv iderem loktem, coz je s ohledem na shora uvedené vylouceno ).
Prave pii kopancich do obliceje dochazi k tézsim poranénim, a v ptipadé poskozené, ktera
utrpéla zlomeninu nosnich kustek bez vyznamného posunu mohlo dojit s relativne vys$si
pravdépodobnosti k takové zlomeniné nosnich kustek, ktera by vyzadovala operac¢ni zakrok
v podobé jejich narovnani v celkové narkéze, coz je ublizenim na zdravi s obvyklou délkou
léceni kolem 10 - 14 dna. Pokud se tyka skutku pod bodem 1) nelze odhlédnout od
nesrovnalosti, které se v prubc¢hu vyslechu poskozené u hlavniho liceni ve srovnani s jeji
vypovédi v pfipravném fizeni objevily. Poskozena konstatovala, ze tento incident si jiz tak
nepamatuje, oproti tomu druhému, z jejtho pohledu pro ni vyrazné intenzivnéjsimu, ktery si
pamatuje az moc dobe¢. Dle jejiho vyjadfeni takovych incidentd podobnych skutku pod bodem
1) se odehralo vice. Soud proto vychazel z vypovedi poskozené ucinéné v ptipravném fizeni, kdy
udalost popisovala bezprostiedné po jednani obzalovaného vuci jeji osobé. V tomto sméru je
potieba poukazat na to, ze o jednani obzalovaného, pokud se tyka skutku pod bodem 2),
poskozena v piipravném fizeni vypovédela naprosto veérohodné a soud proto nema davod ji ve
vztahu k popisu udalosti pod bodem 1) uc¢inéné v piipravném fizeni nevéfit. V obou pfipadech
soud jednani obzalovaného posuzuje jako velmi agresivni, z komunikace vyplyva zarlivost
obzalovaného a soucasné vyvijeni i psychického natlaku na poskozenou. Z obsahu SMS a
facebookové komunikace je zfejmé, ze obzalovany neustile prostfednictvim aplikaci
poskozenou sledoval, branil jejimu kontaktu s jinymi osobami, kdyz tato jeho Zarlivost evidentné
podnécovala jeho agresivni chovani. Zjistény obsah pfedmétné komunikace opét potvrzuje
vypovéd poskozené a naopak vyvraci vypovéd obzalovaného. Ostatné o osobnosti
obzalovaného svédéi 1 zavér znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze
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kterého plyne skodlivé zneuzivani alkoholu a s tim souvisejici agresivita jeho jednani. Pokud se
tyka vyslechnutych svedka 2 [ P2k t situaci nijak neosvétlili,
resp. z téchto vypovedi vyplyva spiSe zajem svédku na poskytnuti kladného hodnoceni osoby

obzalovaného

11. Soud dospél k zavéru, ze obzalovany svym jednanim, specifikovanym pod bodem 1) vyrokové
c¢asti rozsudku, naplnil veskeré znaky skutkové podstaty pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1
trestnfho zakoniku, kterého se dopusti ten pachatel, kdo jiného nasilim, pohrazkou nasili nebo
pohrtzkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Obzalovany poskozenou
z dtvodu, Ze jej odmitla odvézt do baru |l vdei!l dlani do obliceje a nisledne
s pohrazkou, Ze bude znova napadena, ji donutil k vyhovéni v jeho pozadavku. Dohoda mezi
poskozenou a obzalovanym ohledné dovazeni obzalovaného na jim stanovena mista na naplnéni
znakt skutkové podstaty pfedmétné precinu nemize ni¢eho ménit. Jednanim pod bodem 2)
vyrokové casti rozsudku obzalovany naplnil veskeré znaky skutkové podstaty precinu ubliZzeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 trestnitho zakoniku spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho
zakoniku, kdyz bylo bez pochybnosti prokazano, ze se obzalovany dopustil, pokud se tyka
skutku pod bodem 2) jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému ublizil na
zdravi v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo. Pokud se tyka subjektivni
stranky jednani obzalovaného, pak ten byl nepochybné veden zamérem poskozené ublizit na
zdravi. Takovy zavér lze spolehlivé ucinit na zakladé vypovedi poskozené, na zakladé zjisténi
ucinénych ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi a na zakladé
intenzity utoku obzalovaného. V navaznosti na provedené dokazovani tak soud konstatuje, ze
obzalovany se jednani specifikovaného pod bodem 1) a pod bodem 2 ) vyrokové ¢asti rozsudku,
dopustil v umyslu pfimém v intencich ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.
Trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnitho zakoniku spacha ten, kdo jinému
umyslné ublizi na zdravi. Nikoli kazdou poruchu zdravi je pak mozno povazovat za ubliZzeni na
zdravi ve smyslu trestnftho zakoniku. Za ubliZzeni na zdravi je dle ustalené judikatury pokladan
takovy stav (onemocnéni, poranéni), ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich
funkci znesnadnuje vykon obvyklé cinnosti nebo ma jiny vliv na obvykly zptsob Zivota
poskozeného minimalné po dobu sedmi dnf a ktery zpravidla vyzaduje 1ékafské osetfeni, i kdyz
nezanechava trvalé nasledky. Skutecny charakter poranéni je proto nutno zkoumat jednak na
podkladé délky léceni, jednak na podkladé dalsich okolnosti, zejména toho, jakymi pifiznaky,
bolestmi nebo obtizemi, v jaké intenzité a po jakou dobu se poranéni poskozeného projevovalo
a jaké konkrétni nasledky spojené s omezenim obvyklého zpusobu zivota u poskozeného nastaly
a jak dlouho trvaly, tj. do jaké miry porucha zdravi narusila obvykly zpusob Zivota postizené¢ho.
Soud tak zohlednil zdravotni Gjmu poskozené (viz znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni Iékafstvi), a zohlednil téz jeji konkrétni zdravotni potize. Jakkoliv tedy
obzalovany poskozené na zdravi neublizil, ze zpisobu napadeni poskozené je zfejmé, Ze jeho
agresivni chovani bezprostfedné k takovému nasledku sméfovalo, byt” k dokonani trestného
¢inu nedoslo. Proto soud uzaviel, ze svym jednanim vuci poskozené obzalovany naplnil, pokud
se tyka skutku pod bodem 2) vyrokové casti rozsudku, vSechny znaky skutkové podstaty
pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zakoniku toliko ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.

12. Pfi Gvahach o vyméfe a druhu trestu soud respektoval ustanoveni § 38 tr. zakoniku a § 39 tr.
zakoniku (v kontextu s § 3 odst. 1 tr. zakoniku). Soud pifi stanoveni trestu piihlédl k povaze a
zavaznosti spachanych trestnych c¢ind, k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram
obzalovaného, jakoz i k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a moznostem jeho napravy. Soud se
také zabyval chovanim obzalovaného po spachani trestného cinu, pficemz zohlednil i
pfedpokladané ucinky a dusledky, které lze ocekavat od trestu pravé pro budouci Zivot
obzalovaného. Soud samoziejmé zohlednil téz vyznam chranéného zajmu, ktery byl cinem
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dotcen, pfihlédl k osobé obzalovaného, k mife jeho zavinéni a pohnutce, zaméru ¢i cili. Soud
velice dusledné zvazoval veskeré shora popsané okolnosti, které ovliviiuji rozhodnuti soudu
o druhu trestu a o jeho viyméfe vcetné existence polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je
definuje ustanoveni § 41 a § 42 trestnfho zakoniku. Na strané obzalovaného soud shledal fadu
okolnosti pfitézujicich. Obzalovany se k trestné cinnosti nedoznal, jeho postoj k projednavané
trestné ¢innosti byl naprosto nekriticky. Jednoznacné obzalovanému pfitézuje skutecnost, ze jde
o osobu opakované¢ soudné trestanou, pficemz posledni trestné ¢innosti, jak se podava se shora
uvedenych odsouzeni, se dopoustél pravé vaci svym partnerkam, kdy z jeho jednani vzdy
vyplynula vyrazna agresivita vici zenam. Pokud se tyka poslednitho odsouzeni obzalovaného
Okresnim soudem v Pisku ve véci sp. zn. 2T 64/2019, pak zde byl dokonce v kvétnu 2019, byt’
nepravomocné, odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pravé za nasilnické chovani
vuci zené, vudi jeho pfitelkyni. Pfes hrozbu tohoto odsouzeni obzalovany bezprostfedné poté
navazuje dalsi vztah s poskozenou |} I > icho agresivni, nésilnické chovéni
pouzije 1 ve vztahu k ni. Vyznamnou je 1 okolnost, Zze dne 10. 8. 2019 byl obzalovany propustén
z vykonu trestu odnéti svobody ve vyméfe 10 meésict, byt pro trestnou cinnost jiného
charakteru. Evidentné tak tento trest na obzalovaného nijak vychovné nezapusobil, kdyz
bezprostfedné po propusténi pacha dalsi trestnou ¢innosti nasilnického charakteru. Obzalovany
je navic osobou, ktera Skodlivé zneuziva alkohol, coz v jeho piipadé zpusobuje odbrzdéni
agresivity. Bylo nutné piihlédnout k tomu, ze obzalovanému je ukladan tzv. thrnny trest podle
zasad uvedenych v § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku, kdy z pfecinu, za které je obzalovany
odsuzovan je nejpiisnéji trestny precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, za ktery
dovoluje trestni zakonik ulozit trest odnéti svobody na Sest mésict az 4 léta. Podle této trestni
sazby je tedy nutno thrnny trest ukladat. Pfi zohlednéni vsech shora specifikovanych skute¢nosti
dospél soud k zavéru, ze k dosazeni ucelu trestu je nutno obzalovanému ulozit trest
nepodminény, kdyz evidentné predchozi tresty na obzalovaného nemély pozadovany vliv, nijak
jej od dalsi nasilnické trestné c¢innosti neodradily a evidentné napravu obzalovaného nepfinesly.
Soud tak ulozil obzalovanému trest odnéti svobody ve vymeétfe 20 mésict. Soud je toho nazoru,
ze pii takto uloZzeném trestu je dana moznost napravy obzalovaného, soud tento trest povazuje
za adekvatni a pfiléhavy s poukazem na vSechny shora podstatné okolnosti, jez posuzoval. Pro
vykon uloZeného trestu odnéti svobody soud zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou, kdy je
nutno doplnit, ze od novelizace trestntho zakoniku provedené zikonem ¢. 58/2017 Sb., acinnym
ode dne 1. 10. 2017, existuji pouze dva typy véznic, kdy véznice s ostrahou je typem mirnéjsim

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statnf zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolainim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i1 proti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
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jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. f.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pisek 29. zati 2020

Mgr. Martina Petfikova v. r.
samosoudkyné
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