¢.j. 7T 88/2019- 566

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Petfikovou v hlavnim liceni
konaném dne 31. 8. 2021 v Pisku,

takto:

Podle § 45 odst. 1 trestntho zakoniku se zruSuje cely vyrok o viné a cely vyrok o trestu
z trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Pisku ze dne 2. 4. 2019, ¢.j. 11 T 26/2019-91, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad a znovu se rozhoduje tak, ze

Obzalovany narozeny v}, bez zaméstnani, trvale bytem i}
I - vc vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici N

Lk

se uznava vinnym, Ze

1. v pfesné nezjisténé dobé okolo 13:00 hodin dne 1. 12. 2018 v obci || - okres I
z prostoru pfed zahradou obydli s ¢islem popisnym Jjj, nejméné po mistni pozemni
komunikaci a silnici ¢ 1I11/12116 smérem na Il 2 dile nejméné v dobé okolo 19:00
hodin vjjjij nejméné na mistni pozemni komunikaci ulice [Jjjjij sm¢rem do ulice

tidil osobn{ automobil znacky [ registracni znacky |l které v dané
dobé uzival,

2. dne 2. 12. 2018 v dob¢ nejméné od 10:00 hodin do 12:00 hodin z obce | l}> okres
Il - prostoru pfed zahradou obydli s cislem popisnym [, nejméné po mistni
pozemni komunikaci, dale po silnici ¢. I11/12116 a silnici 1/20 az dojjjj do ulice
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B > 7pct stejnou cestou do obce Il do mista svého bydliste k cislu
popisnému JJjj, fidil osobni automobil znacky Audi, registracni znacky || -

3. dne 3. 12. 2018 v dob¢ od 07:00 hodin do 11:00 hodin z obce | R °<<3lGz_
z prostoru pfed zahradou obydli s ¢islem popisnymjjjjj nejméné po mistni pozemni
komunikaci, dale po silnici ¢. I11/12116 a silnici 1/20 az do Jjjjjij 2 zde po mistnich
komunikacich a silnicich a z jjjj po silnici ¢. 1/20 do obce | N o< <3l
k budoveé Zakladni Skoly a matefské Skoly ¢p. JJj 2 odtud stejnou cestou zpét do i} 2
zde po mistnich komunikacich a silnicich az do ulice |Jjjjjjjilij k budove nemocnice s ¢p.
I 2 2 obcdjiili] dile zpct po silnicich a mistnich komunikacich do obce |l do
mista svého bydlisté k ¢islu popisnému |, fidil motorové vozidlo znacky Audi,
registracni znacky |Jii] 2 toto vozidlo fidil déle i dne 3. 12. 2018 v dobé od 14:30
hodin do 15:30 hodin z obce |- okres Jll; Z prostoru pfed zahradou obydli
s ¢islem popisnym [, nejméné po mistni komunikaci, dle po silnici ¢. I11 /12116 a silnici
1/20 az do Il > zde po mistnich komunikacich a silnicich 2 i} po silnici ¢. 1/20
do obce | okrcs ] k budove Zakladni Skoly a matefské Skoly ¢p. |, 2
odtud stejnou cestou zpét do obce |Jill do mista svého bydliste k ¢p. i}

4. [skautek, jim3 byl obgalovany uznan vinnym trestnim prikazem Ofkresnibo soudn
v Pisku ze dne 2. 4. 2019, & 5. 11 T 26/2019-91/

dne 10. 1. 2019 v dob¢ od 00:00 hodin, kdy v ulici ||| j il picd domem <p. i}
I vvzved I nciménc do 02:05 hodin téhoz dne fidil osobni motorové
vozidlo znaéky_, registra¢ni znacky |l rok vyroby
2002, karoserie KOMBI SAMONOSNA, barva cerna — metal, a to minimalné na trase
z obce I R i< I B do 2rcilu Méstskych sluzeb a
zpét do obee |-

pficemz mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ¢. j. 2 T 9/2018-72 ze dne 25. 4. 2018,
v pravni moci dne 24. 5. 2018, kterym byl uznan vinnym pro pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku ulozen mimo jiné trest

zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 2 let,
tedy od 24. 5. 2018 do 24. 5. 2020,

5. dne 1. 12. 2018 v dobé od 20:00 hodin do 22:00 hodin v

v misté svého

b

trvalého bydlist¢ ve stavebni burice slouzici jako obydli s ¢islem popisnym [jjj, nejprve

slovné vulgarnimi vyrazy napadl v té dobé svoji druzk , harozenou
B <dy poté ji napadl fyzicky tak, Ze ji povalil na postel, zaklekl ji a nékolikrat ji
udefil otevienou dlani a pésti do obliceje a téla, pricemz ji slovne vyhrozoval, Ze ji zabije,
ze se ji pokusi znicit, kdy tyto vyhrizky vzbudily v | S n2rozené

, divodnou obavu o jeji Zivot a zdravi, pficemz zpusobené zranéni si vyzadalo
lékafské osetfeni a nasledné léceni, kdy vsak ze znaleckého posudku z oboru soudniho
lékafstvi vyplynulo, Ze ze soudnélékafského hlediska toto vzniklé zranéni neni
povazovano za poskozeni zdravi, kdyz obvykla doba léceni je do 7 dnu,

6. v pfesné nezjisténé dob¢ od 2. 12. 2018 do 3. 12. 2018 v obci |l <p- [ 2 déle na
riznych mistech v i 2 okoli, vyhrozoval | - ~2:czc ¢ I ‘<
nesmi pfi osetfeni v Nemocnici Vjjjj 2 pfi kontrole u praktické lékatky nic fici o tom,
ze ji fyzicky napadl, ze ma myslet na svoje déti, aby se jim néco nestalo, kdy tato tuto
vyhrazku citila jako natlak na svoji osobu, pojala obavu o déti, nebot’ znala 1 trestni
minulost || | | I > 7 toho divodu nesdélila pfi osetfeni v nemocnici a ani pii

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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prvni navstéve u praktické lékatky, Zze zranéni ze dne 1. 12. 2018 ji zptsobil |
CE

7. dne 4. 6. 2019 v dobé¢ okolo 19:55 hodin, v obci |jjil}> okres [ po mistni
pozemni komunikaci, nejméné pii pifjezdu a odjezdu, v prostoru benzinové cerpaci
stanice [Jjij. tidil motorové vozidlo znacky Ford Focus C-Max, registracni znacky i}
Il kdy v umyslu neuhradit za poskytnuté sluzby, nalepil latentni folii na ptvodni
registracni znacku za ucelem znemoznéni jeji identifikace, kdyz pak tato byla pfi snimani
kamerou zaznamendna jako registracni znacka il po natankovini pohonnych

hmot bez jejich uhrazeni z prostoru cerpaci stanice odjel ve sméru na najezd na silnici PK
1/4,

8. dne 8. 6. 2019 v dob¢ okolo 20:10 hodin, v i}, po mistni pozemni komunikaci, v ulici
I 2 v prostoru benzinové cerpaci stanice spol. ||| | NN - <
[l iidil motorové vozidlo znacky Ford Focus C-Max, registra¢ni znacky | <<y
v umyslu neuhradit za poskytnuté sluzby, nalepil latentni folii na puvodni registracni
znacku za ucelem znemoznéni jeji identifikace, kdyZz pak tato byla pfi snimani kamerou
zaznamendna jako registracni znacka |l po natankovani pohonnych hmot
znacky efecta diesel v hodnoté 600 K¢ pak z prostoru cerpaci stanice odjel bez uhrazeni
ulic/ | ve sméru na . ¢imZ poskozenému . (C:

, se sidlem | Il Il ~pCsobil neuhrazenim pohonnym hmot
skodu ve vysi 600 K¢,

9. dne 10. 6. 2019 v dobé okolo 17:00 hodin, v i}, po mistni pozemni komunikaci,
nejméné pfi nijezdu z pielozky silnice ¢ 1/20 do ulice a4 do prostoru
benzinové Cerpaci stanice , fidil motorové vozidlo znacky Ford Focus C-
Max, registra¢ni znacky |jjjjjjil]: <dy v umyslu neuhradit za poskytnuté sluzby,
nalepil latentni folii na pavodni{ registracni znacku za ucelem znemoznéni jeji
identifikace, kdyz pak tato byla pii snimani kamerou zaznamenana jako registracn{ znacka
H. Po natankovini pohonnych hmot znacky i diesel v hodnoté 500 K¢ pak z

prostoru cerpaci stanice odjel bez uhrazeni ulic , ¢imz poskozené spolecnosti

CIC O, s sidlem . W

zpusobil $kodu ve vysi 500 K¢,

10. dne 13. 6. 2019 v dob¢ okolo 16:00 hodin v obci || I po ™mistni pozemni
komunikaci a v prostoru benzinové cerpaci stanice || [ AN <0 Il fid!
motorové vozidlo znacky Ford Focus C-Max, registra¢ni znacky |l kdy v umyslu
neuhradit za poskytnuté sluzby, nalepil latentni folif na puvodni registracni znacku za
ucelem znemoznéni jeji identifikace, kdyz pak tato byla pfi snimani kamerou
zaznamenana jako registracni znacka |l po natankovini pohonnych hmot
znacky diesel v hodnoté¢ 600 K¢ pak z prostoru cerpaci stanice odjel bez zaplaceni po
silnici ¢. 139 ve sméru na [l ¢imz poskozené spolecnosti | G/ IC:

B < sidleo I - /> sobil skodu ve vysi 600 K¢,

- pficemz tohoto jednani se dopustil, pfestoze byl odsouzen trestnim pifkazem Okresntho
soudu v Pisku ¢. j. 11 T 26/2019-91 ze dne 2. 4. 2019, ktery nabyl pravni moci dne
7. 6. 2019, mimo jiné pro piecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku
spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a pfecin mafeni
vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
k thrnnému penézitému trestu ve vymeétfe 240 dennich sazeb ve vysi 100 K¢ v celkové
c¢astce 24 000 K¢ a byl mu stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 mésict a

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu
na dobu 24 mésicn,

- a rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ¢. j. 2 T 9/2018-72 ze dne 25. 4. 2018, ktery
nabyl pravni moci dne 24. 5. 2018, pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 10
mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 24 mésict a zaroven mu

byl uloZen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
dvou let, tedy od 24. 5. 2018 do 24. 5. 2020,

11. dne 16. 9. 2019 v dobé okolo 15:45 hodin v | | {; ¥ I 2 to ncjménc od
kfizovatky s ulici I - dile smérem na obec [l okres [l tidil osobni
automobil znacky Skoda Octavia, registracni znacky |JJjjjil]- 2 to pfesto, ze vedel, ze
mu byl rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 2 T 9/2018-72,
pravomocnym dne 24. 5. 2018, uloZzen mimo jiné trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizen{ motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 2 let, a trestnim piikazem
Okresniho soudu v Pisku ze dne 2. 4. 2019, ¢.j. 11 T 26/2019-91, pravomocnym dne 7.
6. 2019, ulozen mimo jiné trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel véeho druhu na dobu 24 mésict, do 24. 5. 2022,

12. dne 30. 10. 2019 v dob¢ okolo 16:45 l’vlodin VI reiménc v ulici - okres
Il iidil osobni automobil znacky Skoda Octavia, registracni znacky |- <dy
s timto automobilem pfijel do prostori cerpaci stanice a nasledné po
natankovani a zaplaceni z tohoto mista odjel, a to pfesto, ze véd¢l, ze mu byl rozsudkem
Okresniho soudu v Pisku ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 2 T 9/2018-72, pravomocnym dne
24. 5. 2018, ulozen mimo jiné trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel véeho druhu na dobu 2 let, a trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Pisku ze dne 2. 4. 2019, ¢.j. 11 T 26/2019-91, pravomocnym dne 7. 6. 2019, ulozen
mimo jiné trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho
druhu na dobu 24 mésica, do 24. 5. 2022,

13. dne 1. 1. 2020 v dob¢ okolo 01:55 hodin fidil osobni automobil znacky Jaguar X-Type,
v pfedni ¢asti oznaceny smyslenou papirovou registracni znackou |jjjjil] 2 v zadni
¢asti oznaceny registracni znackou |Jiill- » to nejméne po pozemni komunikaci ¢.
1/19 ve sméru od obce B © obce I okres il kde dale pokracoval

2 I Vici, kde nisledné¢ pfi prijezdu pravotocivé zaticky
nepfizpusobil rychlost jizdy stavu a povaze vozovky a dostal s vozidlem smyk, pfi kterém
ptejel vlevo, kde narazil levym pfednim kolem do vyvyseného obrubniku v majetku Mésta

, IC(-, ackoli vedel, ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze
dne 25. 4. 2018, ¢.j. 2 T 9/2018-72, pravomocnym dne 24. 5. 2018, ulozen m)j. trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v$eho druhu na dobu
2 let, a trestnim pifkazem Okresniho soudu v Pisku ze dne 2. 4. 2019 ¢.j. 11 T 26/2019-
91, pravomocnym dne 7. 6. 2019, uloZen mj. trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
fizen{ motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 24 mésict, do 24. 5. 2022,

14. dne 12. 4. 2020 v dob¢ od 00:20 do 00:40 hodin v |l okres [, ncjméne z ulice
I i I 2 o uicc I, <o byl picd
objektem ¢p. [Jiliontrolovan hlidkou Méstské policie a nasledné hlidkou
Policie CR, fidil pod vlivem alkoholu osobni automobil znacky Peugeot 3006, cervené

barvy, registracni znacky || I

Shodu s prvopisem potvrzuje || N



15.

3) 7T 88/2019

dne 12. 4. 2020 v dob¢ okolo 02:30 hodin vl okres > od objektu ¢p. Y
ulici | Pics vic I <c B v'icc. 2 dile po mistni
pozemni komunikaci smérem na obec i}, tidill pod vlivem alkoholu osobni
automobil znacky Peugeot 3006, cervené barvy, registracni znacky ||

pficemz alkoholemie u ného v dobé provedeni dechové kontroly (dne 12. 4. 2020 v case
01:28 hodin) cinila nejméné 1,65 promile alkoholu, a uvedeného jednani se dopustil,
ackoli védél, ze byl rozsudkem Okresnitho soudu v Pisku ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 2 T
9/2018-72, pravomocnym dne 24. 5. 2018, odsouzen pro pifecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku k podminénému
trestu odnéti svobody v délce 10 mésicu se zkusebni dobou na 2 roky a k trestu zakazu
¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 2 let, do
24. 5. 2020,

B s0o'ccn¢ s >ozcnym [ prot kterému bylo trestni

stthani zastaveno,

16.

17.

v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od 02:00 do 07:00 hodin dne 10. 1. 2019 po spolecné
domluvé v amyslu odcizit véci, pfijeli osobnim automobilem znacky Ford Mondeo,

registracni znacky _, které ﬁdil_, k restauraci ,_“ cp. .
v obci . okres I v majetku . "2rozen¢ho . dy

nasledn¢ | kovovym popelnikem stojicim pfed budovou restaurace, rozbil
sklenénou vypln vydejniho okna restaurace, vnikl dovnitf a z vnitinich prostor restaurace
postupné odcizil 1 ks plazmového televizoru znacky Panasonic Viera, nezjisténé¢ho vyr. .
v hodnoté 3 500 K¢, 1 ks chlazeni na pivo nezj. znacky v hodnoté¢ 10 000 K¢, 1 ks
kavovaru znacky Krups, nezjisténého vyr. ¢. v hodnoté¢ 3 000 K¢, 1 ks parnfho distice
znacky Kircher, nezjisténého vyr. ¢. v hodnote 1 000 K¢, 1 ks AKU vrtacky znacky Black
and Decker, nezjisténého vyr. ¢. s kufrem v celkové hodnoté 500 K¢ a 2 kg mleté kavy
znacky Jihlavanka Standard v hodnoté 500 K¢, kdy tyto véci vyndal ven pfed restauraci,
kde je | scolccnc s I ~21osili do vozidla a z mista odjeli,
¢imz zpuasobili |- ~2rozenému - $<odv na odcizenych vécech
ve vysi 18 500 K¢ a poskozenim sklenéné vyplné okna skodu ve vysi 850 K¢,

[ skutek, jimz byl obzalovany | /<ér vinnym trestnim prikazem Okresnibo soudn
v Piskn ze dne 2. 4. 2019, ¢ j. 11 T 26/2019-91, ktery spachal spolecné s | EEEEEEEIR

v dobé od 01:30 hodin do 02:05 hodin dne 10. 1. 2019 ve volné pfistupném arealu
Méstskych sluzeb v |l v uvlici | picd garizi spolecnosti |G
nezjisténym pifedmétem prodéravéli palivovou nadrz u zde zaparkovaného traktoru zn.
ZETOR 6245, registracni znacky [Jlll. rok vyroby 1986, barvy cerné, v majetku
spolec¢nosti | | || 3N B [CO I 7c kter¢ nisledné odcerpali 50 livtrfi
motorové nafty, kterou odcizili, ¢imz zpusobili spole¢nosti , 1CO

, sidlem N Il $kodv odcizenim v celkové hodnote 1 595 K¢, a
poskozenim palivové nadrze skodu v hodnoté 8 005 K¢,

tedy

ad 1), 2), 3), 4)
mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakdzana,

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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ad 5)

jinému vyhrozoval usmrcenim a tézkou ujmou na zdravi takovym zpusobem, Ze to mohlo
vzbudit davodnou obavu,

ad 6)

jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opomenul,

ad 7)-11)
mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakdzana,

ad 8)-10)

pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

ad 12)
mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakadzana,

ad 13)
mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakadzana,

ad 14), 15)

- vykonaval ve stavu vylucujicim zputsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi
které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou skodu na majetku, a byl za
takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen,

- mafil vykon rozhodnutf soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim

zakadzana,

ad 16), 17)
umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob si piisvojil ciz{ véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tak
na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou a ¢in spachal vloupanim,

ad 17)
umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku
$kodu nikoliv nepatrnou,

¢imzZ spachal
ad 1),2), 3),4)
pokracujici pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)

trestniho zdkoniku,

ad 5)

pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 6)
precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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ad 7)-11)
pokracujici pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku,

ad 8)-10)
pokracujici precin kradez podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku,

ad 12)

pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku,

ad 13)
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho
zakoniku,

ad 14), 15)
- pokracujici pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestniho zdkoniku,

- pokracujici pfe¢in mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku,

ad 10), 17)
pokracujici precin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestnfho zakoniku spachany ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

ad 17)
pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku spachany ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
ad 1)-6) a ad 16), 17)
za tyto pfeciny podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku a
§ 45 odst. 1 trestntho zakoniku ke spoleCnému uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20

(dvaceti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizen{ motorovych vozidel vseho druhu na dobu 6 (Sesti) let.

ad 7)-15)

za tyto pfeciny a za sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 trestnfho zakonfku, jimz byl pravomocné uznan vinnym trestnim pifkazem
Okresniho soudu Praha - zipad ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 1 T 65/2020-105, doruc¢enym
obzalovanému dne 22. 10. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 2 trestntho zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obZzalovanému uklada trest propadnuti véci, a

to papirové registracni znacky [Jjilil 2 plechové registracni znacky | N

Podle § 43 odst. 2 trestntho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresniho soudu
Praha - zapad ze dne 30. 7. 2020, ¢.j. 1 T 65/2020-105, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nfz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany povinen uhradit spolecné a nerozdilné

s ~2ozcny™ [ 02 nihradée Skody poskozenému | ICO
B < iclc I k. 9 875 K.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny |G 1CO B sc sidlem
, odkazuje se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozenému

: —
I . < i . - ndhcad Skody cistku
600 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obzalovany povinen uhradit poskozené spolecnosti i}

IC: . s sidlem | © i
skody castku 500 K¢&.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené spolecnosti

Bl s o IC: B < sideo - - nihradé Skody castku
600 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obzalovany povinen uhradit poskozenému |l

B 2ozenému [ byt N B > nihrade Skody castku
19 550 K¢&.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fidu se poskozeny |} N ~2rozcny N bytc™
Putim 306, 397 01 Pisek, odkazuje se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Provedenym dokazovanim v hlavnim liceni ma soud za prokazané spachani ve vyroku uvedenych
skutki ad 1) - ad 17) obzalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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2. Obzalovany |l sc k hlavnimu liceni konanému dne 17. 12. 2019 nedostavil, ve véci
bylo hlavni liceni konano v jeho nepfitomnosti v souladu s § 202 odst. 2 trestnfho fadu. Podle
§ 207 odst. 2 trestniho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena jeho vypovéd ze dne 3. 6. 2019 a ze dne
19. 6. 2019, kdy uvedl, ze dne 1. 12. 2018 nefidil motorové vozidlo znacky Audi, r. z. || R

které v dané dob¢ uzival. Vozidlo fidil | 2 svedky toho jsou | - 1
B /<l do I ~2koupit do néjakého marketu. V021dlo nefidil. Cestou se zastavili

na [ B <dc st4 - B z2parkoval vozidlo a vozidlo | R
roztlacili, a to do ulice || I sc vritl pro vozidlo Jjjjij 2 pfivezl ho do ulice
. Do n¢j presedl obzalovany, JJjij vystoupil, obzalovany pfesedl na misto fidice a
vozidlo popovezl ke strané vozovky asi 1 metr. odvezl obzalovaného vozidlem Audi do
, kde mél své vozidlo. Vzdy to tak délali, ze jej Jjjjj vozil. Pokud se tyki toho, Ze by
mél obzalovany fidit vozidlo dne 2. 12. 2018, k tomu uvedl, ze slecnu [l k [¢kafi nevezl
na oSetfeni, nejelo se tam ani vozidlem Audi. Slecna [Jjjjiij n2 oSetfeni jet nechtéla,
obzalovany ji pfemlouval, pomahal mu i . Obzalovany chtél, aby marodila na
vystavenou pracovni neschopnost, aby nepfisla o zaméstnani, protoze ona nechtéla jit do prace a
fikala, ze prosté jen tak zustane doma. Ona to tak délala, ze do prace nesla a valela se doma.
ZIHE cb72lovaného a slecnij I V7! Pud I ~cbe [l obzalovany si
nenf jisty, ktery z nich to byl, ale bylo to tak, ze jeden z nich pro né dojel do |Jjjjili}> n2lozl je
do vozidla modré barvy znacky Dacia, které je .l ic asi nevezl, protoze ten by
je vezl jeho Audi. Pokud se tyka bodu 3), resp. k tomu, ze obzalovany mél vozidlo f{dit dne 3.
12. 2018, pak k tomu uvedl, ze jel z | ] do I s d¢tmi do skoly a vozidlo fidila
obzalovaného vysadila u jeho matky, zda byl nékdo doma,
obzalovany nevi, nlkoho nepotkal. Vysprchoval se, prevlékl a cekal na . Kdyz
ie) N Vys2dil2, tak odjela autem Audi do nemocnice ke své praktické Iékafce, a
poté se pro obzalovaného vratila. Nasledné jeli k [Jjjjdomt. Odtud jej il] op<t dovezla
zpét do [l ©dpoledne pro déti do il I s obZalovanym, a to vozidlem
znacky Mazda. Pokud se tyka toho, Ze obzalovany mél napadnout dne 1. 12.
2018 a vyhrozovat ji, k tomu uvedl, ze doslo k fyzické viméne nazora. Kdyz se vratil vecer

domti a pfivezl ho jjjjjj vozidlem Audi, uz u nich byl || | N H i< otcem ditcte
. Obzalovany si lehnul a slySel | 2k tkal, ze vz ptjde 2 R

mu fekla, at’ nechodi, Ze to bez n¢j nezvladne, aby tam =zustal. Obzalovany se zeptal
B icstli jc dalsi do harému, protoze on veédél, 2 jezdi za milenci, a ze doma
nic ned¢ld a utrici penize, které ji nechal. |Jil] sitvaci obZalovanému vysvétloval tak, Ze je
trouba, coz obzalovaného nastvalo. Poté obzalovany fekl || - 2¢ vyvede déti ven,
protoze jeste nespaly, on je vyvedl na pergolu a obzalovany a na sebe zacali kficet, fesili
vs$i detl a fesili, ze nechodi do prace, ze o sebe nedba, Ze je vSude bordel. Obzalovany do
I sticil, ona spadla na postel. Dale se hadali, pak vesel |l Zc d¢ti venku breci.
Na posteli ji obzalovany nevyhrozoval zabitim, ani tim, co je uvedeno v usneseni. Dale se hadali,
obzalovany dal il facku z obou stran tvife a ona si zase sedla na postel. Pak ji vzal za
vlasy, za culik, vedl ji ven, protoze nechtéla odejit. Kdyby ji prastil péstmi, tak by ji prerazil celist
a neudéld ji podlitiny. Obzalovany pfiznal, ze |l vulgirn€ nadival, ale nicim ji
nevyhrozoval,. Obzalovany dale uvedl, Ze 1ze, ze ji rozhodné nevyhrozoval a uz vibec
ne tim, ze néco udéla détem, naopak ji fekl, Ze to u lékate néjak vysvetl. Obzalovany uved], ze
B cvyhrozoval, Ze nesmi nic o svém napadent fici, Zze jinak to odnesou déti nebo ona
sama. Détem by obzalovany nikdy nic neudélal, vzdy se k nim choval hezky. Dale obzalovany
uvedl, Ze i poté, co se mezi nimi stalo 1. 12. 2018, tak spolu normalné komunikovali, | R
mu psala, Ze jej miluje, a Ze za vsim chce udélat tlustou c¢aru. Obzalovany vibec netusil, ze se
chce odstehovat. Byl pfekvapeny, kdyz 12. 12. pfijel domt a |jjjjjiise s d¢tmi odstéhovala.

3. U hlavniho liceni konaném dne 9. 3. 2021 obzalovany || | | I vypovedel, ze to, co uvadi
B isou 71 2 mé jej to poskodit. Obzalovany popfel, ze by nékomu vyhrozoval

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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smrti a popfel, Ze by poskozenou bil pésti. Pokud se tyka vozidla Audi, to kupovali poskozené,
auto bylo prodavano rozbité, §lo pouze nastartovat, nedalo se s nim jezdit. Dne 1. 12. 2018 pfisel
domti, nasel tam |}l s I cbZalovany je spolu nasel, jak si povidaji o tom, jak to
spolu tahnou uz mésic, tak na né zacal fvat, at’ se oba sbali a vypadnou. Obzalovany potvrdil, ze
dal poskozené facky, pak se zacal pretahovat i s |j| |  Jl- Il ho prastila polenem, tak ji
znovu srazil, uz jenom stréenim na skfifiku a tim to celé skoncilo. Pan | ncby!
pfitomen po celou dobu incidentu, kdyz se zacali hadat, tak jej obzalovany poprosil, aby vzal déti
ven. Neni pravda, ze obzalovany klecel na poskozené, ze ji drzel za krk a mlatil pésti. Rozhodné
obzalovany poskozené nefikal, ze ji podfeze, ze ji néco udéla s autem nebo Ze ji vezme déti. Po
tomto incidentu tam obzalovany jiz nebydlel, odjel tehdy ke své pfitelkyni || > vrit! se
tam asi az tyden nebo 14 dni nato, kdy mu volala matka, Zze se poskozena s
odstéhovali. Druhy den po incidentu ||| I do nemocnice obzalovany nevezl,
je mu znimo, ze ji bolela ruka a ze ji tam nckdo vezl, asi Jjjj- Rozhodné poskozenou
obzalovany netlac¢il do zadné takové vypovédi. V nemocnici ani u praktické lékarky
s poskozenou obzalovany nebyl. Obzalovany dale popftel, ze by 3. 12. vezl spolecné s

déti do Skoly, v t¢ dobé prave jiz byl u své piitelkyne || j I 2 d<ti vozil do
skolky spolecné s | I Ncvi piesne, jestli je tam vezla poskozend s nékym nebo
obzalovany s n¢kym. Pokud I vypovedel, Zze v rozhodném obdobi fidil
obzalovany vozidlo, pak to neni pravda a poukazoval na to, ze jak pan |Jjjjili]- t2k pan

] zmenili vipoved.

4. Obzalovany |l v h!2vniho liceni vypovedél, Ze jednint, ze kterého je obzalovin, se stalo
tak, jak je popsino v obzalobé. Toto jednani spachali spolecné s |Jjill po pfedchozi
domluvé. Nad svym jednanim obzalovany vyjadiil litost. Pokud se tyka skody, pak prozatim o ni
s poskozenym nejednal, ¢ekal, co se uréi u hlavniho liceni.

5. Poskozena | byv214 pritelkyne obzalovaného |- vypovedela, ze od
pocatku vztah s || I by! divnoy, védela, ze si nevydélava, ze nechodi do prace, ze
neni zadny kontrolor kvality, Ze si vydélava aplné jinak. Vztah s trval celkovée
tak 3 az 4 mésice. V dob¢, kdy poskozena pracovala v a chodila na no¢ni, tak ji to
obzalovany vycital, ze ma v praci pomér s kolegy a zakazoval ji do prace chodit. Dne 1. 12. 2018
méli v [ firemni vecirek, poskozena na néj vsak jit nemohla, obzalovany ji to zakazal.
Vecer, kdyz uz byla tma, tak obzalovany pfijel ze il kde byl za otcem a z auta uz
nevylezl, spal za volantem, hlavu m¢l opfenou o volant a tahl z n¢j alkohol. S kamaradem

obzalované¢ho | I buvdili, on byl na oba velmi agresivni.
Pak se probudil, sel do boudy, na poskozenou fval hrozné nadavky, fval, ze je dévka, Ze je kurva,
ze se akorat kurvi, ze nic jiného neumi, Ze si zaslouzi, aby ji sebrali déti, nasledné ji dal facku,
povalil ji na postel, drzel ji za klicni kosti a mlatil ji a fval na ni, Ze ji zabije. Zaklekl ji, aby se
nemohla branit ani rukama ani nohama, nemohla se hnout. Mlatil ji pésti, hlavné do obliceje, do
okoli o¢i, protoze pak méla monokly na obou ocich, modfiny méla az na tvaf, pravou ruku méla
samou modfinu. Prastil ji i otevienou dlani, n¢jaka facka tam urcite¢ byla, ale pfedevsim to byly
pésti, strasné to bolelo. Pfitom na ni fval, jaka je dévka, ze se ji pokusi znicit. Zacal vyhroZzovat i
pfes déti, Ze se jim néco stane, ze je tfeba nedoveze do skoly, Zze tam nedojedou, Ze nepfijedou ze
skoly, to bylo kazdy den. Takto vyhrozoval asi proto, aby nikomu nic nefekla, maskovala se
make-upem, chladila si to. Poskozené fikal, ze ji jednoho dne zabije, pokud to n¢kde fekne, ze
z toho bude mit akorat zle, Ze se dostane zpatky do basy. Poskozena potvrdila, Ze z tohoto
jednani obzalovaného méla obavy, zejména po tom, co ji napadl. Celému jednani obzalovaného
I ! piitomen [ <~ obzalovanému fikal, at’ ji necha byt, nijak
v$ak na n¢j nesahal, protoze se ho boji. Nasledujici den po shora popsaném incidentu poskozena
s obzalovanym jeli do nemocnice, protoze ji bolela hlava a zvracela. Cestou se stavovali u pana
Il 2 v jcho pritelkyn N 2by ji pomohla zamaskovat modfiny. Vozidlo, bilou Audinu,

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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tikal | V ncmocnici poskozend sdélila, ze upadla na schodech, zrentgenovali ji
ruku a hlavu, fekli, Ze jsou to jen naraZeniny, takZe vic to nefesili. Ze spadla na schodech,
poskozena uvedla proto, ze méla z obzalovaného Jjjij strach a dtvodem bylo téz jeho
vyhrozovani. Poskozena to takto uvedla proto, Zze obzalovany ji fikal, Ze si to potom vsechno
sezere, ze ji to da vSechno za vinu, ze ji vSichni lidi odsoudi a také kvili détem, kdyz uvadél, ze
se nevratf ze skoly a Ze uz déti nikdy neuvidi. Toto vyhrozovani probihalo asi tyden, kazdy den
po tom incidentu. Po osetfeni v nemocnici odjeli zpét do , tidil zase obzalovany
I icti den po tomto incidentu obzalovany ] 2 poskozena vezli déti dojjjjjlj do
skoly a do skolky, zase fidil obzalovanyjjjjjjjiij- poskozena sed¢la v auté, nechtéla, aby ji nékdo
videl, jak byla otekld, a nasledné ji obzalovany ] ve#! k lékaice k nemocnici, kde opét
poskozena sdélila, Ze ma narazenou ruku a ze spadla na schodech. Od praktické lékarky jeli
rovnou do il Odpoledne téhoz dne zase jeli pro déti do |l zase fidil R 2
stejnou cestou se vratili. Poskozena vypovédéla, ze méla pohmozdénou ruku, méla velké
monokly na obou ocich, méla krvava bélma oci. Z i s¢ odst¢hovala po 14 dnech do
. V. mezidobi se poskozena pfipravovala na to, aby od obzalovaného odesla, méla
obavy z toho, co fikal, Ze to naplni, takto postupovala, aniz on by o tom véd¢l, Zze se chce
odstéhovat. Dale poskozena potvrdila, ze i v den incidentu, resp. béhem dne, obzalovany
nékolikrat z_9djel, poskozena se domniva, ze jel 2x do - Je si naprosto

jistd, ze vzdy fidil obzalovany. Casto s obzalovanym jezdil prave | R

v ramci své svédecké vypovédi podané u hlavniho liceni dne 17. 12. 2019
vypovédeél, ze o souziti a vi, byli néjaky cas spolu, byli spolu
asi rok, vse bylo v pohodé. Pouze jedinkrat mezi nimi byl konflikt, svédkovi je znano, ze
obzalovany zbil poskozenou . Stalo se to v u nich doma, oni
bydleli v boudé¢. Byl s llll: P2k pfijeli, obzalovany Sel spat, dozvedel se, ze ho
poskozena podvadéla. Utok obzalovaného se stal tak, ze chytil poskozenou za vlasy, daval ji
pesti, pii utoku nejdtive |Jllsti2, pak lezela na posteli, on na ni klecel a mlatil ji pésti.
Svédek se jej snazil zastavit. il s¢ ho bila. il pii tomto utoku fikal, ze ji zabije.
Sveédek fikal obzalovanému , aby se uklidnil, pak se uklidnil a svédek uklidnoval déti. S
I tcn den byl svédek asi od péti hodin, do t€ doby byl v prici, jeli do [Jjjj Audinou
obzalovaného, pficemz fidil . Kolem osmé, pul osmé se vratili do . Svédkovi je
znamo, ze druhy den byli obzalovany s poskozenou u doktora a nasledné ji svédek od
obzalovaného stéhoval, asi po 2 dnech od utoku. Svédek potvrdil, Ze obzalovaného || v t¢
dobé¢ parkrat fidit videl.

Svédek v ramci svého dopliujictho vyslechu uvedl, Ze pfi své vypovedi
ucineéné dne 17. 12. 2019 u hlavniho liceni vypovidal pravdive. Sveédek soucasne potvrdil, ze je
mozné, ze o své vypovedi mluvil s . Co mu vsak ohledn¢ své vypovedi fekl,
si nepamatuje. Nasledné svédek potvrdil, ze po tom incidentu, ktery se stal mezi

I . © B . Svidck dile uved kdotazu
obzalovaného, Ze obzalovany | j I ro incidentv | ~cvyhrozoval,

bavili se uplné¢ normalné.

Svedek | Vypovedel, ze je jeho dlouholety kamarad. O vztahu
s pan{ [l Vi pouze to, ze spolu byli, kdy vztah z pocitku ptsobil harmonicky a pak se
rozesli, udajné proto, ze ji mél napadnout. O napadeni svédek nic nevi, jen asi 2 dny po tom
incidentu, kdy k nému meélo dojit, videl s monokly. Po tomto napadeni
svédek poskozenou [l nikam nevezl, ale az pozdéji, kdyz se chtéla od pana |
odst¢hovat a pan [Jjjjjij tam nebyl, tak ji st¢hoval spolu s do

k otci poskozené. Tehdy jej poprosila, zda by ji neodvezl s vécmi a s détmi, tak na to kyvl.
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Rozhodné to nebylo hned nasledujici den, né¢jakou dobu to trvalo, mozna tak 14 dnf az 3 tydny
od toho napadeni. Svédek uvedl, Ze pani il do nemocnice nikdy nevezl, akorat ji
st¢hoval, jak uved! shora.

9. Svédek I vyoovedel, ze obzalovany | jc jcho kamarad. Svédek mel

VI 72hradu. Svédek uvedl, ze o napadeni |l panem S S¢!. Zidnd
zranéni u pani |Jii] nezaznamenal. Obzalovan¢hojjjjjjij tidit vozidlo vidél, a to kdyz spolu

jezdili po polnich cestach.

10. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi ¢. 9831, vypracovaného
dne 5. 2. 2019 znalcem | i Ziistcno; Z¢ ze zdravotnické dokumentace
a barevné fotodokumentace vyplyva, ze utrpéla dne 1. 12. 2018 podkozni
krevni vyrony pod dolnimi vicky obou o¢i, podkozni krevni vyron na zevni strané levé paze ve
stfedni tfetiné, podkozn{ krevni vyrony na zevni strané pravé paze v horni a stfedni tfeting, a to
véetné pravého ramene a zhmozdéni hibetu pravé ruky v misté hlavicek 4. a 5. zaprstni kuastky.
Sama o sob¢ tato poranéni nejsou povazovana ze soudné lékafského hlediska za poskozeni
zdravi, obvyklda délka léceni se pohybuje do 7 dnu. Skutecna délka léceni, vcetné pracovni
neschopnosti je plné¢ v kompetenci osetfujictho lékate, avsak ze zdravotnické dokumentace
nevyplyva objektivni opodstatnénost takovéto doby léceni, tudiz lze dovozovat, Zze vychazi
pouze ze subjektivnich steskii poskozené (v dobé vypracovani znaleckého posudku poskozena
byla v pracovn{ neschopnosti a kontrola byla planovana na 16. 1. 2019). Vyse uvedena poranéni
byla zpusobena obecné tupym pfedmétem, ktery pusobil na oblicej a obé horni koncéetiny silou
malé intenzity. Podkozn{ krevni vyrony v obliceji lze nejlépe vysvétlit opakovanymi (minimalné
2) udery pésti, idery otevienou dlani (tzv. facky), vznik podkoznich krevnich vyront nevysvétli.
K podkoznim vyronim na obou pazich pak mohlo dojit rovnéz udery pésti, ale i pii pfipadném
nasilném stisténi ¢i narazem obou pazi na pevnou piekazku ¢i podlozku. Obdobnym
mechanismem pak doslo i ke zhmozdéni hibetu pravé ruky v oblasti hlavicek 4. a 5. zaprstni
kastky.

11.7Z vyslechu | ~yr!y~ulo, Z¢ | -4 vidcly se parkrat. Svédkyné si
nevzpomnéla, ze by n¢kdy vidéla a ta by méla modtiny. Jak |
tak | /1 svédkync od svého piitele |G- Ze se ]
s maji hadat, védéla pouze od svého pfitele. Je pravda, ze s pani || s¢
domluvily, Ze ji nalici, svédkyné li¢i spoustu lidi, ma za to, Ze ji skute¢né licila, ale nepamatuje se,
ze by byla zmlacena. Urcité ji nelicila za dcelem zakryti modfin. Sveédkyné nevi, zda obzalovany

I tidil vozidlo Audi.

12. Ze svédeckého vyslechu || N Vyplynulo, ze zna | jsov kamaradi. Je
to asi rok a pul, co volal || ~<°>c I by v pomohli

nastartovat auto, auto mél na | ilj- P20 Il mv pomahal startovat auto, pfijel s dals$imi
osobami bilou Audinou, zda vsak fidil, to si jiz svédek nepamatuje. Byly tam dalsi
4 osoby, takze nevi, kdo z nich fidil. Auto se nastartovat nepodafilo, takze svédek Sel nasledné
do hospody a nevi, jak ty osoby odjely.

13.Svedek | vvedl Ze s I isov pritelé. Je mozné, Ze nékdy odvazel pana
I do nemocnice, nevi, pro¢ ho tam odvazel, moc si ten den nevybavuje. S panem ||l
jel i do | <V pomina si vsak, kdo jel daldi a kdo fidil. Do jel pan
B 2l svcdek a ¢tvrtého nevi. Dile svédek vypovedél ke vztahu obzalovaného
2 Il 7c Vi, ze se hidali, vi, Ze doslo k napadeni [Jjjjjjij; 2le jenom
z doslechu, sim napadeni nevid¢l, po tomto incidentu nevidél anjjjjjjjjilij- Zda na poskozené
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R Vid<! modfiny, svédek nevi. Bilou Audinou obzalovaného || rckdy vozil,
asi proto, ze [Jij nem¢! fidicské opravnéni.

Svédek vypovédél, ze pokud nékdy jezdil s pane ve vozidle, tak fidil
B Pokud jeli vozidlem s [l t2k vzdy tam byl i pan [}, ktery fidil. Svédek
potvrdil, ze n¢kdy jeli dojj N ncvybavyuje si vsak, kdo vSechno ve vozidle jel, byl
opily. Nasledné jel i z ||l » fidi! pan Jij- Cestou se nikde nezastavovali.

Soud v ramci dokazovan{ pfihlédl také k listinnym dikazim obsazenym ve spisovém materialu,
a to zejména k protokolu o ohledani mista cinu, nacrtku a k fotodokumentaci k bodu 4)
obzaloby ve véci 7 T 88/2019, z nichz byl zjistén stav a situace na misté ¢inu, pficemz mistem
ohledini byla stavebni bunka na adrese |l Il dile k fotodokumentaci zranéni
poskozené a k lékafské zpravé ohledné zdravotniho stavu poskozené |
K dakazu byla téz provedena komunikace probihajici na Messengeru mezi poskozenou a
obzalovanym a analyza facebookového profilu ||| S jciim? obsahem je téz
komunikace jmenovanych. Z odborného vyjadfeni ke zptisobené skodé, pokud se tyka skutku
pod bodem 6) uvedeného v obzalobé ve véci 7 T 88/2019, vyplyva vyse obvyklé ceny
odcizenych véci.

K osobé obzalovaného | B bylo 7 aktuilniho opisu z evidence rejstiiku trest
zjisténo, ze byl v minulosti celkem 7x soudné trestan, a to i k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Podstatnym je pak odsouzeni Okresnim soudem Praha - zipad ve véci 1 T 65/2020
trestnim pfikazem vydanym dne 30. 7. 2020, ktery nabyl pravni moci dne 31. 10. 2020, a
obzalovanému byl dorucen dne 21. 10. 2020, kterym byl obzalovany ||| | j QJJEEEE 72 piccin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku,
spachaného dne 13. 7. 2020, odsouzen k trestu obecné¢ prospésnych praci ve vyméte 200 hodin.
Podstatnym je pak téz odsouzeni Okresnim soudem v Pisku sp.zn. 11 T 26/2019, kdy byl

trestnim pifkazem vydanym dne 2. 4. 2019 odsouzen za pfecin kradez podle
§ 205 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku spachanym ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, v jednocinném soubc¢hu s precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
trestnfho zakoniku, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, uznan vinnym
jednanim spachanym dne 10. 1. 2019, a dale pro pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, spachany téhoz dne, a byl odsouzen
k dhrnnému penézitému trestu ve vymeéfe 24 000 K¢, soucasné byl obzalovanému uloZzen trest
zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 24 meésicta. Obzalovanému byla timto
trestnim pifkazem ulozena povinnost uhradit skodu spolecnosti | NN V¢ Vs
9875 K¢ a se zbytkem byl poskozeny odkazan na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ¢. j. 2 T'9/2018-72 ze dne 25. 4. 2018
byl obzalovany | j I v-nin vinnym pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 10 mésict, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Soucasné byl
obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ motorovych vozidel vseho
druhu na dobu 2 let. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 24. 5. 2018, pficemz i t¢hoz dne byl
zapocat vykon trestu zdkazu ¢innosti. Ze zpravy Méstského tfadu v [, odboru vnitinich véci
- oddéleni prestupku ze dne 14. 5. 2019 bylo k osobé obzalovaného zjisténo, ze proti nému
nebylo vedeno pfestupkové fizeni.

Pokud se tyka skutka uvedenych ve vyroku rozsudku pod body 7), 8), 9), 10), 11), 12), 13), 14),
15) a 16), pak ohledné téchto skutkt obzalovany || j I dobrovolné a bez nitlaku
prohlasil, ze je vinen jednanimi popsanymi ve vyroku rozsudku pod témito body, souhlasil
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s popisem skutku a s jejich pravni kvalifikaci, ¢imz naplnil vSechny pozadavky pro postup soudu
podle § 206¢ trestnitho fadu. V souladu s odstavcem 3 a 6 tohoto ustanoveni soud za souhlasu
statnfho zastupce pfijal prohlaseni viny obzalovanym v celém rozsahu téchto skutkti a v tomto
sméru neprovadél dokazovani.

Soud ve véci provedl rozsahlé a podrobné dokazovani, kdy jednotlivé dikazy velmi peclivé
hodnotil, a to jak samostatné, tak v jejich vzajemnych souvislostech, kdyz uvazil vSechny
okolnosti pfipadu, a to v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Na zakladé takto
provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze obzalovany se dopustil jednani popsaného ve
vyrokové casti tohoto rozsudku, a to pod body 1) az 17). Pokud se tyka jednani popsanych pod
body 1), 2), 3), 5) a 6) vyroku rozsudku, pak soud skutkovy stav véci podrobné popsany ve
vyroku tohoto rozsudku povazuje za prokazany. Obzalovany se k témto jednanim, kterd jsou mu
kladena za vinu, nedoznal. Pokud se tyki poskozené ||  EINEEEEE ( s ) -k
uvedl, ze k hadce mezi nimi skutecné doslo, potvrdil, Ze ji téz fyzicky napadl, nicméné pouze tak,
ze ji udefil otevienou dlani, resp. dal ji facku, nicméné rozhodné popfel, Zze by ji udefil
opakované pésti, ¢i ze by ji vyhrozoval usmrcenim nebo Ze by ji nutil, aby pifi osetfeni
v Nemocnici v|jjjjij ¢ pfi kontrole u praktické Iékatky nic neffkala o tom, ze ji napadl
Obzalovany je vSak v téchto jednanich jednoznacné usvédcovan zejména vypoveédi poskozené
, dale vypovédi a dal$imi ve véci provedenymi dikazy.
Za stézejni dukaz lze pak rozhodné povazovat znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni 1ékafstvi, . Z tohoto znaleckého posudku jednoznacné
vyplyva, ze zranéni, ktera poskozené byla zpusobena, a to podkozni krevni vyrony v obliceji, 1ze
vysvétlit opakovanymi uddery pésti (minimalné 2), pficemz jak znalec konstatoval, udery
otevienou dlani, tj. fackou, vznik téchto podkoznich krevnich vyront nevysvétli. Pokud se tyka
podkoznich krevnich vyrona na obou pazich, pak znalec konstatoval, ze k nim mohlo dojit téz
udery pésti, ale 1 nasilnym stiSténim ¢i narazem obou pazi na pevnou piekazku ¢i podlozku.
Z téchto zavéra znaleckého posudku je jednoznacné vyvracena vypovéd obzalovaného, ktery
tyzicky utok shora popsanym jednanim rozporoval. Naopak zavéry znaleckého posudku
nepochybné potvrzuji vypoved poskozené | v <22dém jednotlivém stidiu
popisu fyzického napadeni. Navic poskozeni [Jjiij ve sv¢ vypovédi neni osamocena, jeji
vypovéd je také podporovana vypovedi . Soud tak jednoznacné vypoved
poskozené | pova7vjc za zcela vérohodnou, vypoved je logickd, navazujici a
jednoznacné odpovida dalsim ve véci provedenym dukazum, resp. je ve shodé s témito dukazy.
Pokud soud konstatoval, ze vypoved poskozené | | I ic vypovedi vérohodnou, pak
jeji vypovedi uvéfil i v té ¢asti, pokud vypovidala smérem k jizdam, které obzalovany uskutecnil,
kdyZz nutno konstatovat, ze ani v této casti své vypovedi neni poskozenda osamocena, nybrz je
podporovina téz vypovedi | T |<tcry €7 potvrdil fizeni vozidel
obzalovanym. Soucasn¢ je tfeba poukazat i na nasledné chovani obzalovaného, kdy je zjisténo,
ze opakované useda za volant, coz podporuje zavér, ze obzalovany se dopustil jednani
popsanymi ve vyroku rozsudku pod body 1), 2) a 3). Pokud se tyka skutku pod bodem 1) vyroku
rozsudku, pak bylo vypovédi svédkyne | 2 svédka | prokizino, Ze
obzalovany rozhodné vozidlem znacky Audi, které fidil, tohoto dne jel smérem na [}
nicméné nebyla prokdzina skutecnost, ze se pohyboval s vozidlem jako fidi¢ po i vlici 2
B vlici ( nespravné tato ¢ast skutku uvedena ve vyroku rozsudku). V tomto sméru svédci
nepotvrdili, ze vozidlo obzalovany fidil, byt nutno konstatovat, ze jejich vypovedi byly velmi
neurcité a dle jejich tvrzeni ovlivnéné dobou, ktera od udalosti uplynula. Je nutné téz upozornit
na rozpory, které se objevuji ve vypovédi obzalovaného - T
v ptipravném fizeni uvedl, ze 3. 12. déti do $koly vezl, ale fidila poskozena i pficemz tato
jeho vypoved byla pfi hlavnim liceni konaném dne 17. 12. 2019 v souladu s § 207 odst. 2
trestnfho fadu ctena. Pfi hlavnim licen{ dne 9. 3. 2021, kterého se obzalovany | G
osobn¢ ucastnil, uvedl, Ze v |l rc incidentu s poskozenou || ii# nebydlel, sice
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déti vorzil, ale s jeho pfitelkyni || - Z4s2dni rozpory v takto ucinénych vypovédich
obzalovaného se pak objevuji i v té ¢asti, kdy obzalovany vypovedel, ze || NN bY!
u nich jiz pted napadenim v |l piitomen, kdyz obzalované¢ho dojjjll| piive!
Il coZ uvedl pfi hlavnim licen{ dne 9. 3. 2021, zatimco v pfipravném fizeni konstatoval, ze
toho dne do ] vecer piijel prave s . Navic v pfipravném fizeni
obzalovany, jak se z jeho vypovédi podava, niceho neuvadél, Ze by se po incidentu s poskozenou

odstéhoval, naopak vypovédel, ze spolu nadile komunikovali a
mu psala, ze za v§im chce udélat tlustou ¢aru, ze jej miluje. Obzalovany vtibec netusil, ze se chce
odst¢hovat. Nasledné to, ze se il 12- 12 odstchovala, bylo pro néj ptekvapenim.
Obzalovany dale pfi hlavnim liceni uvedl, Zze vozidlo Audi bylo v rozhodné dobé¢ poskozené,
bylo nepojizdné, coz je opét v rozporu s jeho vypovédi ucinénou v piipravném fizeni. Na
zakladé shora uvedeného nelze nez ucinit zavér, ze vypoved obzalovaného je ucelova. Tato
skute¢nost ostatné odpovida i tomu, ze obzalovany konstatoval, ze poskozenou |l do

nemocnice vezl sveéde I ktery vsak toto popfel.

Soud dospél k zavéru, ze obzalovany svym jednanim pod body 1)- 4) vyroku rozsudku spachal
pokracujici pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, nebot’ opakované mafil rozhodnuti Okresniho soudu v Pisku ¢j. 2 T
9/2018-72, kterym mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel. Jednani pod body 1) - 4) bylo nutno posoudit ve smyslu § 116 trestniho zakoniku, tj.
jako pokracujici trestny ¢in, nebot’ jednotlivé dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zamérem, jsou
spachany vzdy stejnym zptsobem provedeni a blizkou casovou souvislosti. Jednanim
specifikovanym pod bodem ad 5) vyrokové casti rozsudku obzalovany naplnil veskeré znaky
skutkové podstaty precinu nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku, kdyz
obzalovany poskozené |Jilifvyhrozoval zabitim, z ¢ehoz tato s ohledem na jeho jednani
méla divodnou obavu. Pokud se tyka jednani pod bodem 6) vyrokové casti rozsudku, pak
naplnil obzalovany veskeré znaky skutkové podstaty precinu vydirani podle § 175 odst. 1
trestnfho zdkoniku, kterého se dopusti ten pachatel, kdo jiného nasilim, pohrazkou nasili nebo
pohrtzkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opomenul nebo trpél. Obzalovany poskozenou
nutil, aby jak pfi osetfeni v nemocnici, kam ji vezl, tak pfi kontrole u praktické 1ékatky, nefekla
nic o fyzickém napadeni, které bezprostfedné tomuto jednani predchazelo, a to pravé pod
pohrtzkou nasilf na jejich détech. Pokud se tyka jednani pod body 7) az 11), 12), 13), 15) a 10),
pak se obzalovany dopustil pfecinu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a to ¢tyfnasobného, a pokud se tyka jednani pod body 7) az
11), 14) a 15), pak se tohoto jednani dopustil v pokracovani ve smyslu ustanoveni § 116
trestnfho zakoniku. Pokud se tyka jednani pod body 14) a 15), ve kterém je spatfovano spachani
pfecinu mafeni vikonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakoniku, pak se tohoto jednani obzalovany dopustil v jednocinném soubéhu s pokracujicim
pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,
kdyz vozidlo fidil v okamziku, kdy byl pod vlivem navykové latky a za takovy cin byl
v poslednich dvou letech odsouzen, a to rozsudkem Oktresniho soudu ¢. j. 2 T 9/2018-72.
Jednanim pod bodem 16) a 17) vyroku rozsudku obzalovany naplnil skutkovou podstatu
pokracujictho pfecinu kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) a b) trestntho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a pokud se tyka skutku bodu 17) —pfevzaty
z odsouzeni trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pisku ¢j. 11 T 26/2019-91, pak ten byl
spachan v jednoc¢inném soubéhu s pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnitho
zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zdkoniku ( vzdy spolecné
s obzalovanym | JJEEEEE)- Nclze ani opomenout, ze jedninimi pod body 8)-10)
obzalovany spachal pokracujici pfe¢in kradez podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, kdyz po
natankovani pohonnych hmot z cerpaci stanice odjel, a to vzdy v jedno¢inném soubé¢hu
s precinem mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
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zakoniku, viz. shora. Skutecnost, Zze byl obzalovany za takovy pfecin odsouzen vyplyva
z rozhodnuti specifikovanych ve vyroku rozsudku pod body 8),9),10). S ohledem na zjiStény
skutkovy stav véci doslo k upravé popisu skutku pod bodem ad 5) oproti podané obzalobé, coz
nemclo vliv na pravni kvalifikaci jednani spachaného obzalovanym.

Jednani, kterymi byl obzalovany uznan vinnym, se tento dopustil v amyslu pfimém dle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz chtél zpisobem uvedenym v trestnim
zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem a z protipravnfho jednani je
usvédcovan souhrnem provedenych dukazu, které svédci beze vsech pochybnosti o jeho viné.

Pti Gvahach o vyméfe a druhu trestu soud respektoval ustanoveni § 38 trestniho zakoniku a § 39
trestnfho zakoniku (v kontextu § 3 odst. 1 trestnfho zakoniku). Soud pfi stanoveni trestu piihlédl
k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢int, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram obzalovaného, jakoz i1 k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznostem jeho
napravy. Soud se také zabyval chovanim obzalovaného po c¢inu, zejména k jeho snaze nahradit
skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu a dale také k ac¢inkim a duasledkam, které lze
ocekavat od trestu pro jeho budouci Zivot. Povaha a zavaznost trestného c¢inu je urcovana
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl c¢inem dotéen, jakoz i zptsobem jeho
provedeni a nasledky, vcetné okolnosti, za kterych byl trestny cin spachan, dile osobou
pachatele, mirou zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Soud velice dusledné zvazoval veskeré shora popsané okolnosti, které ovliviiuji rozhodnuti
soudu o druhu trestu a o jeho vyméfe. Na stran¢ obzalovaného soud shledal fadu okolnosti
pfitézujicich, tak i okolnosti polehcujicich. Obzalovany se k trestné ¢innosti pod body 1 - 6 )
vyroku rozsudku nedoznal, naopak ale prohlasil svoji vinu, pokud jde o dal$i jednani, jez jsou mu
kladena za vinu. I k tomuto pfistupu obzalovaného soud pfi Gvahach o druhu a vysi trestu
piihlédl. Obzalovany je osobou opakované soudné trestanou. Trestna cinnost obzalovaného
B o kterou je nyni souzen, je rozdélovana pfi ivahich o trestu pravomocnym
trestnim pfikazem Okresntho soudu v Pisku ¢j. 11 T 26/2019 — 91 ze dne 2. 4. 2019. Soud
proto za trestnou ¢innost, pro kterou je obzalovany v této véci souzen ukladal dva samostatné
tresty. V prvaim piipadé za trestnou c¢innost pod body ad 1) - 6) a ad 16) a 17) ukladal spole¢ny
uhrnny trest podle zasad stanovenych v § 43 odst. 1 a § 45 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy
z pfecinu, za které je obzalovany odsuzovan je nejpfisnéji trestny precin vydirani podle § 175
odst. 1 trestniho zakoniku, za ktery obzalovanému hrozi trest odnéti svobody na Sest mésicu az
Ctyfi 1éta nebo penézity trest. Podle této trestni sazby je tedy nutno trest ukladat. Soud pfihlédl k
okolnostem, za nichz byly trestné ciny spachany a zejména k intenzité jednani obzalovaného.
Soucasné soud piihlédl i k tomu, Zze poskozend se nedomaha a ani nehodla domahat zadné
nahrady nemajetkové Gjmy na jejim zdravi. Pfi zohlednéni vsech shora uvedenych skute¢nost,
kdy obzalovany prohlasil vinu ohledné¢ skutku pod bodem 16) vyroku rozsudku dospél k zaveru,
ze k dosazeni ucelu trestu lze na obzalovaného pusobit jiz pouze trestem nepodminénym, kdy
tresty alternativni jej nijak pozitivné neovliviiuji. Tato skutecnost je patrna pravé mimo jiné
z trestniho ptikazu Okresntho soudu v Pisku ¢j. 11 T 26/2019 — 91, ve vztahu ke kterému je
ukladan obzalovanému spolecny trest a nakonec i z dalsich odsouzeni, ktera jsou patrna ze
samotné vyrokové casti rozsudku. Jako pfiméfeny pak soud s ohledem na povahu a zavaznost
trestné ¢innosti povazuje trest odnéti svobody ve vyméte 20 mésict. Jelikoz soud obzalovaného
odsuzoval téz za trestnou cinnost souvisejici s fizenim motorovych vozidel, kdy obzalovany
naprosto nerespektuje trest zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery mu byl ulozen (opakovane),
a do vozidla opakované jako fidi¢ useda, kdy k tomuto jednani pfistupuje naprosto nekriticky,
byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
véeho druhu, a to pro obzalovaného citeln¢jsi, ve vymeére 6 let.
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Pokud se tyka trestné ¢innosti obzalovaného pod body 7) — 15), pak za tyto pfeciny a za sbihajici
se precin mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 trestntho zakoniku,
jimz byl pravomocné uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu Praha - zdpad ze dne
30. 7. 2020, ¢. j. 1 T 65/2020-105, dotu¢enym obzalovanému dne 22. 10. 2020, byl ukldadan
obzalovanému samostatny trest, a to tzv. souhrnny trest podle zasad uvedenych v § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku ve vztahu ke shora citovanému odsouzeni Okresnim soudem Praha — zapad.
Ze sbihajicich trestnych ¢int je nejpfisnéji trestny pfecin kradez podle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku, za ktery dovoluje trestni zakonik ulozit trest odnéti svobody na Sest mésicu az tifi 1éta a
podle této trestni sazby je tedy nutno souhrnny trest ukladat. Trestnim pfikazem, ve vztahu
k némuz je ukladan souhrnny trest byl obzalovanému ulozen trest obecné prospésnych praci ve
vyméfe 300 hodin. S vykonem tohoto trestu obzalovany vubec nezapocal. Za této situace,
s ohledem k zavaznosti trestné ¢innosti, s ohledem k jeji ¢etnosti a zpusobu jejtho pachani, a to
1 s pfihlédnutim k pfistupu obzalovaného k véci, kdy vinu ohledné téchto skutki prohlasil, nelze
na obzalovaného pusobit jinym trestem nez trestem nepodminénym, tedy trestem jiz s pfimym
vykonem. Za pfiléhavy soud povazuje trest ve vyméfe 12 mésict. Pro vykon uloZenych tresta
odnéti svobody v obou pfipadech soud zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou, kdy je
nutno doplnit, ze od novelizace trestntho zakoniku provedené zakonem ¢. 58/2017 Sb., Gcinnym
ode dne 1. 10. 2017, existuji pouze 2 typy véznic, kdy véznice s ostrahou je typem mirnéjsim.
Soud je toho nazoru, ze pii takto ulozeném trestu je dana moznost napravy obzalovaného, soud
tento trest povazuje za odpovidajici a pfiléhavy s poukazem na vSechny shora podstatné
okolnosti, jez posuzoval. Pak nutno doplnit, ze v pfipadé trestné c¢innosti pod body ad 7 - 17 )
soud jiz obzalovanému neukladal trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, a to s ohledem k tomu, Ze tento trest mu byl ulozen za trestnou ¢innosti pod body 1) —
0), a to ve vymeéfe 6 let, coz dle soudu se jevi jako dostatecné. Podle § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku doslo ke zruseni vyroku o trestu z trestniho pifkazu Okresntho soudu Praha - zapad ze
dne 30. 7. 2020, ¢. j. 1 T 65/2020-105, jakoz i vSech dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

V souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest
propadnuti véci, a to papirové registracni znacky |Jjjjilij 2 plechové registracni znacky i}
Il kdyz se jednd o nastroje trestné cinnosti. S ohledem na ukladini spole¢ného trestu bylo
podle § 228 odst. 1 trestntho fadu rozhodnuto o povinnosti obzalovaného uhradit spolecné a
nerozdilné s || N ~2rozcny™ [ n» ndhradé skody poskozenému |-
s. . o., | TGN s< s < itk © 875 K¢ a ve zbytku svého
naroku byl podle § 229 odst. 2 trestntho fadu poskozeny odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti obzalovaného zaplatit
skodu spoéivajici v odcizenych pohonnych hmotach, a to poskozeném ,
ve vysi 600 K¢, poskozené spolecnosti ve vysi 500 K¢,
spolecnosti | < vysi 600 K¢ a castku 19 550 K¢. Poskozeny
B :c do trestnfho fizeni pfihlasil s ndirokem na nihradu Skody ve vysi 41 500 K¢,
spolecnost || I ; s ¢istkou ve vysi 600 K¢, spolec¢nost s ¢astkou
ve vysi 500 K¢ s narokem na nahradu Skody ve vysi 600 K¢. S ohledem na
odborné vyjadfeni, které v prab¢hu fizeni bylo k dikazu provedeno a na zakladé kterého byla
skute¢na vyse skody zpusobena, mu byla podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
pfiznana Skoda v ¢astce 19 550 K¢, resp. obzalovanému byla ulozena povinnost uhradit tuto
skodu poskozenému. Se zbytkem naroku na nahradu skody byl podle § 229 odst. 2 trestniho
tadu poskozeny | odk4z4in na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak mtize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muize ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pisek 31. 8. 2021

Mgr. Martina Petfikova v. r.
samosoudkyné

Pravni moc dne 12. 10. 2021 - vina, trest
Dolozku PM Vyznaéila_ dne 22. 10. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje || N





