¢.j. 7T 104/2021-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Petfikovou v hlavnim liceni
konaném dne 26. 10. 2021 v Pisku,

takto:

Obzalovana

I o< [ W nc-améstand, trvale byt I,
B (< Ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici | -

se uznava vinnou, Ze

v dob¢ od 9. 6. 2021 do 12:00 dne 12. 7. 2021 se v tmyslu nevykonat nepodminény trest odnéti
svobody tmyslné zdrzovala v mist¢ bydliste a jinde v Jjja bez vazného divodu nenastoupila
vykon trestu odnéti svobody, ulozeny ji rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 21. 12. 2015,
¢.j. 5 T 193/2015-82, ktery nabyl pravai moci dne 21. 1. 2016, pavodné jako trest podminéné
odlozeny, kdyz vsak usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. 5 T 193/2015-
205, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v (v:eskffch Bud¢jovicich ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 14
To 55/2021-217, které nabylo pravai moci dne 11. 3. 2021, bylo rozhodnuto, ze se neosvédcila
ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni a vykona tak trest odnéti svobody v trvani 1,5 roku,
pro jehoz vykon byla zafazena do véznice s ostrahou, a to pfesto, ze byla k nastoupeni trestu
vyzvana Okresnim soudem v Pisku vyzvou ze dne 1. 6. 2021, ¢ j. 2 T 23/2020-213, kterou
pfevzala dne 4. 6. 2021, a do vykonu trestu odnéti svobody byla dodana az dne 12. 7. 2021
ve 12:00 hodin Policii Ceské republiky na zakladé pifkazu k dodani do vykonu trestu odnéti
svobody vydaného Okresnim soudem v Pisku dne 28. 6. 2021 pod ¢.j. 5 T 193/2015-247,
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tedy

mafila vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez zavazného duvodu nenastoupila na vyzvu soudu trest
odneti svobody,

¢imzZ spachala

pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyf) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovana pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Obzalovana | ic 2 7ikladé obzaloby stitnitho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pisku ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. Zt 139/2021-16, stihana pro pfecin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. @) trestniho zakoniku. Z dukazu, které
byly v hlavnim liceni dne 26. 10. 2021 provedeny, soud zjistil a za prokazany povazuje skutkovy
stav véci, jenz je podrobné popsan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovana se k trestné cinnosti, ktera je ji kladena za vinu, v podstaté doznala, v ramci své
vypovedi ale konstatovala davody, které ji k predmétnému jednani vedly. Poukazala na svuj
zdravotni stav, a to na jeji onemocnéni lupénkou, které se v dobé pfed nastupem vykonu trestu
vyrazné zhorsilo. V ramci toho zadala opakované o odklad vykonu trestu, pficemz cekala na
rozhodnuti soudu, a je pravdou, Ze poté, co ji pfisel zamitnuty druhy odklad, tak méla nastoupit
a nenastoupila. M¢la vSak v amyslu nastoupit v den, kdy pro ni pfijela policie, méla uz i sbalenou

tasku za dvefmi a ¢ekala na odvoz, mél pfijet jeji pfitel z prace a odvést ji do |

Ve véci byly provedeny nasledujici listinné dikazy. Z rozsudku Okresntho soudu v Pisku ¢.j. 5T
193/2015-82 ze dne 21. 12. 2015 je zjisténo, ze obzalovana | | N by2 podle § 209
odst. 1 trestniho zdkoniku a za sbihajici se pfec¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zidkoniku
spachaného dilem samostatné a dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
jimz byla uznana vinnou a odsouzena trestnim pifkazem Okresniho soudu v Pisku ze dne
27. 11. 2014, ¢&. j. 2 T 204/2014-92, odsouzena k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
1,5 roku, pficemz vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let.
Usnesenim Okresntho soudu v Pisku ze dne 11. 1. 2021, ¢ j. 5 T 193/2015-205, bylo
rozhodnuto o tom, ze obzalovand se ve zkusebni dobé tohoto podminéného odsouzeni
neosvedcila, a proto vykona souhrnny trest odnéti svobody v trvani 1,5 roku, pficemz pro vykon
trestu byla zafazena do véznice s ostrahou, a to ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tébofe ¢ j. 14 To 55/2021-217 ze dne 11. 3. 2021.
Z usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 22. dubna 2021 ¢j. 5 T 193 /2015 -227 bylo
zjisténo, ze odklad vykonu pfedmétného trestu odnéti svobody byl obzalované povolen do
31. 5. 2021. Z vyzvy k nastoupeni trestu ze dne 1. 6. 2021, vcetné dodejky, je zjisténo, ze
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predmétnou vyzvou byla obzalovana || I vyZvin2 k nastupu trestu ulozeného
rozsudkem shora, a to ihned v dobé od 8 do 16 hodin ve Véznici v
Pfedmétnou vyzvu obzalovana pfevzala dne 4. 6. 2021. Ze spisu 5 T 193/2015 bylo zjisténo, ze
dne 7. 6. 2021 pfedlozila obzalovana soudu lékatfskou zprav , na kterou
bylo soudem reagovano piipisem obzalované ze dne 9. 6. 2021 tak, Ze soud o odkladu vykonu
trestu odnéti svobody rozhodovat nebude a obzalovana ma ihned nastoupit vykon trestu. Tento
piipis byl obzalované dorucen dne 9. 6. 2021. Z piikazu k dodani do vykonu trestu odnéti
svobody ze dne 28. 6. 2021 ¢. j. 5 T 193/2015-247 je zjisténo, ze bylo podle § 321 odst. 3
trestnfho fadu nafizeno dodani obzalované | | co vykonu trestu odnéti svobody.
Z protokolu o dodani do vykonu trestu ze dne 12. 7. 2021 je zjisténo, ze tohoto dne ve 12:00
hodin byla na zakladé pifkazu k dodani do vykonu trestu na svobodé omezena
B V22cbni véznice potvrdila prevzeti jmenované osoby dne 12. 7. 2021 v 15:45 hodin.

K osob¢ obzalované bylo z opisu z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob zjisténo, ze tato ma
celkem 5 zaznamt, pficemz v pofadi druhé odsouzeni je pravé odsouzeni shora citovanym
rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ve véci 5 T 193/2015. Z opisu z evidence rejstifku tresta
tyzickych osob je zjisténo, Ze obzalovana pachd zejména trestnou cinnost majetkového
charakteru ve spojeni s drogovou trestnou ¢innosti. Z opisu z evidence pfestupku nebyly zjiStény
zadné prestupky.

Veskeré provedené dikazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzdajemnych souvislostech, a to
na zaklad¢ pozadavku stanovenych v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu a za prokazany tak
soud povazuje skutkovy stav véci, jenz je podrobné popsin ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti. Je tfeba konstatovat, Ze obzalovana se k jednani, které ji bylo kladeno za vinu,
v podstaté¢ doznala. V ramci své vypoveédi pouze poukazovala na duvody, které ji vedly
k nenastoupeni vykonu trestu. Tyto okolnosti vsak soud neshledava duvodnymi v tom sméru,
aby vyloudily trestni odpovédnost obzalované z jednani popsaného ve vyroku rozsudku. Ostatné
tyto divody obzalovana uvadéla jiz v ramci zadosti o odklad vykonu trestu, kdy vysledkem bylo
prave rozhodnuti soudu o povinnosti obzalované ihned nastoupit vykon trestu odnéti svobody.
O tom byla obzalovana fadn¢ informovana. Ve svém jednani je obzalovana usvédcovana
dal$imi ve véci provedenymi listinnymi diikazy. Bylo prokazano, ze ve véci 5 T 193/2015 vedené
u Okresniho soudu v Pisku byl obzalované povolen odklad vykonu souhrnného trestu odnéti
svobody, a to do 31. 5. 2021. Nasledn¢ obzalovana zadala o odklad vykonu trestu, kterému vsak
jiz nebylo vyhovéno a obzalované byla zaslana vyzva k nastupu do vykonu trestu, ktera ji byla
dorucena dne 4. 6. 2021. Nasledné opakované obzalovana zadala o odklad vykonu trestu a dne
9. 6. 2021 obdrzela vyzvu Okresniho soudu v Pisku k okamzitému nastupu do vykonu trestu
s tim, Zze o odkladu nebude soudem rozhodovano. Obzalovana takto nekonala a neuposlechla
vyzvy knastupu trestu, ktera ji byla dorucena. Je zfejmé, ze obzalovana tuto vyzvu
nerespektovala, neuposlechla ji, ackoliv byla povinna nastoupit ihned. K omezeni osobni
svobody obzalované z toho divodu doslo az 12. 7. 2021 zisahem Policie CR. S ohledem na
zjisteny skutkovy stav, kdy bylo prokazano, ze vykon rozhodnuti soudu obzalovana mafila ode
dne 9. 6. 2021, doslo k uprave skutkové veéty vyrokové ¢asti rozsudku, pficemz tato okolnost
nema vliv na pravni kvalifikaci jednani obzalované.

Pokud se tyka pravni kvalifikace jednani obzalované, pak soud uzavfel, ze tato spachala pfecin
mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestnfho zakoniku,
jehoz se dopusti ten pachatel, ktery mafi vykon rozhodnuti soudu tim, ze bez zavazného davodu
nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody. Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na
fadném vykonu rozhodnuti soudu a dalSich organa vefejné moci a na vykazani, které svym
jednanim obzalovana porusila. Po subjektivni strance se obzalovana jednani popsaného ve
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vyroku rozsudku dopustila v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Pokud se tyka uvah soudu o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, pak soud postupoval podle
ustanoveni § 39 odst. 1 trestntho zakoniku, pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, majetkovym, rodinnym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznostem jeho napravy. Soud posuzoval existenci polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni § 41 a § 42 trestnitho zakonifku. Obzalovana

se k jednani, jez ji bylo obzalobou kladeno za vinu, doznala, resp. polehcujici
okolnost soud rozhodné¢ shledava v doznani obzalované, byt’ své jednani oduvodnovala jejim
zdravotnim stavem. Na druhou stranu obzalované pfitézuje okolnost, Ze jde o osobu opakované
soudné trestanou. Je zfejmé, Zze pfedchozi podminéné tresty odnéti svobody obzalovanou nijak
pozitivné neovlivnily, coz ostatné plyne prave z okolnosti pfemény dfive podminéné ulozeného
trestu odnéti svobody na trest nepodminény (5 T 193/2015). Soud pii uvahich o vysi a druhu
trestu vedle osoby obzalované piihlédl téz k povaze a zavaznosti jejtho jednani, pro néz je
souzena. V tomto sméru je nutno poukazat zejména na dobu, po kterou obzalovana vykon
trestu mafila, a kterd cinila s ohledem na skutkové okolnosti zjisténé v prab¢hu hlavniho liceni
vice jak mésic a byla ukoncena az zasahem policie. Na druhou stranu je zfejmé, ze obzalovana se
pfed trestem nijak neskryvala, ale v podstaté pouze pokracovala v nezodpovédném zptisobu
zivota, a jak sama uvedla, s ohledem na jeji psychicky stav nebyla schopna se k nastupu vykonu
trestu odhodlat, kdy v jejim pifpadé slo o prvni pifimy vykon nepodminéného trestu odnéti
svobody. Soud pak zohlednil i dobu trestu, jehoZz vykon byl obzalovanou mafen. S ohledem ke
vsem shora uvedenym okolnostem, které soud posuzoval, bylo pfistoupeno k ulozeni trestu
spojené¢ho s pfimym vykonem, tedy k trestu odnéti svobody, a to ve vyméfe 4 mésice. Jelikoz
obzalovana byla ohrozovana trestem odnéti svobody az na 2 léta, povazuje soud takto ulozeny
trest za pfiméfeny a odpovidajici, a to prave vzhledem k osobé obzalované, k zavaznosti trestné
¢innosti a vzhledem k posuzovanym okolnostem. Pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody
soud zafadil obzalovanou v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku do
véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresnfho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pravo odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.
Pisek 26. 10. 2021

Mgr. Martina Petfikova v. r.
samosoudkyné
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