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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Vazacové a soudkyn JUDr. Heleny Papouskové a JUDr. Vladimiry Zelenkové ve véci
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o zfizeni vécného bfemene prava cesty k nemovitosti, o odvolani zalovaného proti usneseni
Okresniho soudu v Pisku ze dne 2.6.2021, ¢&.j. 6 C 569/2001-1192,

proti
zalovanému:

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl takto: Soud pfiznava znalc

, 1ICO , I B -~ Podany znalecky posudek
¢. 1277/136-2020 znale¢né v celkové vysi 9 857 K¢, a to: a) odménu za 3 hodiny prace po 350 K¢
ve vysi 1 050 K¢, b) odménu za 18 hodin prace po 450 K¢ ve vysi 8 100 K¢, ¢) nahradu naklada
(cestovni vydaje, naklady na tisk) ve vysi 707 K¢, celkem ve vysi 9 857 K¢.

V oduvodnéni svého usneseni soud prvniho stupné uvedl, ze usnesenim ze dne 9.12.2020,
¢.j. 6 C 569/2001-1144 ustanovil k vypracovani znaleckého posudku soudniho znalccjj N
B Usncsenim ze dne 15.2.2021, ¢.j. 6 C 569/2001-1157 znalci | | N 22 podany
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znalecky posudek ¢ 1277/136-2020 pfiznal znalecné v celkové vysi 9 844 K¢ Uvedené
rozhodnuti bylo usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30.4.2021, ¢.j. 6 Co
361/2021-1173 ztu$eno a véc byla vricena soudu prvaiho stupné k dalsimu rozhodnuti.

V ramci dalstho rozhodovani soud prvniho stupné posuzoval vyuctovani znalce ze dne 6.2.2021 za
vypracovani znaleckého posudku, které bylo nasledné znalcem na vyzvu soudu doplnéno podanim,
dorucenym soudu dne 22.5.2021. V uvedenych vyuctovanich znalec vyuctoval odménu za 3 hodiny
prace provedené v kalendarnim roce 2020 po 350 K¢, spocivajici v prostudovani zadani, seznameni
se s pfipadem, vyhledan{ posudku z roku 2016 v archivu, pfipravé cesty na misto, prohlidce mista
a pofizeni fotodokumentace. Protoze pozadovana odména (1 050 K¢) odpovida § 17 zakona ¢.
36/1967 Sb., u¢inného do 31.12.2020 a § 16 vyhl. ¢. 37/1967 Sb., u¢inné do 31.12.2020, byla znalci
pfiznana v plném rozsahu. Dale znalec vyuctoval odménu za 18 hodin priace provedenych
v kalendafnim roce 2021 po 450 K¢ spocivajicich v prostudovani posudku z roku 2016, studiu
problematiky v novelizovaném zakoné a odborné literatufe, opétovném vyhodnoceni rozsahu
vécného bfemene, zajiStén{ listiny z katastru nemovitosti na jiz uzaviené vécné bfemeno (kupni
smlouva a dohoda o zfizen{ vécného bfemena ve prospéch manzeld |l z¢ dne 4-10.2000),
zpracovani zadani a nalezitosti posudku, zpracovani a vysvétleni postupu vypoctu vécného
bfemene dle novelizace zakona, tfedni ocenéni pozemku a stavby komunikace, vyhodnoceni stavu
komunikace, zapracovani ufedniho ocenéni do posudku, vypocet ceny vécného bfemene, opétovné
rozmysleni a stanoven{ podilu spoluuzivani cesty a jeho zpracovani, vypocitani piislusného
koeficientu, stanoveni miry kapitalizace, vypocet ro¢niho uzitku, zhodnocen{ zjisténi a zduavodnéni
zavéra posudku, odpovéd’ na 4 otazky soudu, kontrola a formalizovani posudku, vytisténi posudku,
svazani posudku, oznaceni{ peceti a osobni doruceni posudku. Protoze pozadovana odména
(8 100 K¢) odpovida § 31 zakona ¢. 254/2019 Sb. a § 2 vyhl. ¢. 504/2020 Sb., byla znalci pfiznana
v plném rozsahu.

Znalec dale vyuctoval hotové vydaje, a to naklady na cestovni vydaje ve vysi 325 K¢, naklady na
tisk ve vysi 179 K¢, naklady na vypis LV z katastru nemovitosti ve vysi 100 K¢ a naklady na vypis
listiny smlouvy o vécném bfemeni z katastru nemovitosti ve vysi 90 K¢. Znalec za tcelem realizace
osobni prohlidky mista absolvoval v kalendainim roce 2020 osobnim automobilem Ford Mondeo
RZ N <cst 2 <o B 2 7p<t v celkové délece 50 km. Kombinovana spotfeba
osobniho automobilu ¢inf dle technického prukazu 7,2 1 benzinu automobilového na 100 km. Dle
vyhl. ¢. 358/2019 Sb., ucinné do 31.12.2020, ¢ini pramérna cena 1 litru benzinu automobilového
95 oktant 32 K¢ a sazba zakladni nahrady za pouzivani osobnich silni¢nich motorovych vozidel za
1 km jizdy ¢ini 4,20 K¢. Cestovni za cestu z [Jjjij do I 2 zp¢t cini (7,2 / 100 x 50 x 32) +
(4,20 x 50) 325 K¢. Naklady na cestovné tak byly znalci ptiznany v souladu s § 18 zakona ¢. 36/1967
Sb. ve znalcem vypoctené vysi. Naklady na tisk realizovany v kalendafnim roce 2021 znalec uc¢toval
ve vysi 179 K¢. Tisk sestaval ze 64 stran formatu A4. Podle piilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 504/2020 Sb. vyse
nahrady za tisk strany formatu A4 ¢inf 3 K¢. Hotové vydaje v podobé tisku tak ¢ini 192 K¢ a znalci
byly pfiznany v souladu s § 13 odst. 1 vyhl. ¢. 504/2020 Sb. v soudem vypoctené vysi. Naklady na
vypisy z katastru nemovitosti byly v souladu s § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 504/2020 znalci pfiznany
v plném rozsahu. Pokud jde o castky pfiznané na cestovnich nahradach, soud prvniho stupné
uved], ze podle § 28 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 37/1967 Sb. ma znalec narok na nihradu cestovnich
vydaji podle obecnich pfedpist o nahradé cestovnich vydaja pfi pracovnich cestach. Timto
pravaim predpisem pak je ustanoveni o nahradé jizdnich vydaja, § 158 odst. 4 zak. ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace. Znalec soudu pfedlozil fotokopii osvédéeni o registraci od vozidla Ford
Mondeo RZ - Z ncho byl zjistén vyse uvedeny udaj o spotfebé paliva pro vypocet
cestovnich vydaja znalce. Soud prvniho stupné v ramci rozhodovani o odméné znalce za
zpracovani znaleckého posudku hodnotil i kvalitu pfedlozeného posudku. V tomto sméru uvadi,
ze nezjistil zadné zavazné vady posudku, resp. jeho nekvalitni zpracovani. Soudu vs$ak neptislusi
pfezkoumavan{ znalcem uéinénych zavéra z odborného hlediska, nebot’ se jedna o zavéry, k nimz
je tteba odbornych znalosti. Vsechny formalni nalezitosti posudku, které jsou obsazeny v ust. § 13
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odst. 2 az 4 vyhl. ¢ 37/1967 Sb. a § 28 zik. ¢. 254/2019 Sb. vypracovany znalecky posudek
obsahuje. Znalci | | | | S proto nilezi znalecné ve vysi 9 857 K¢.

Proti tomuto usneseni se véas odvolal Zzalovany. Pfipomina, Ze k vyuctovani pfiznaného
znale¢ného mél vécné vyhrady jiz ve svém predchozim odvolani, kterému bylo vyhovéno toliko
z procesnich divodi, aniz se odvolaci soud vyjadiil k vécnym namitkim Zalovaného. Zalovany
pfedpokladal, Ze nalézaci soud bude alespon zcasti pfedjimat v novém rozhodnuti pravni nazor
potencionalniho odvolatele a v odivodnéni, pro¢ vyiactované znalecné pfiznal, alespon nékterym
pochybnostem zalovaného proaktivné predejde. Tento predpoklad se ukazal lichy a Zzalovany proto
rekapituluje své jiz dfive podané vyhrady znovu, tentokrat ve vztahu k odivodnéni napadeného
usneseni. Soud v ramci svého rozhodovani o odméné hodnotil 1 kvalitu pfedlozeného posudku
a neshledal zadné zavazné vady, resp. jeho nekvalitni zpracovani. S timto hodnocenim Zalovany
zasadné nesouhlasi. Zadanim znalce bylo aktualizovat znalecky posudek 625/117-2016 a stanovit
obvyklou cenu sluzebnosti na pozemcich zalovaného v piipadé jejich zfizeni ve prospéch
jednotlivych chat Zalobcti a zodpovédét 4 otazky soudem formulované. Znalec nesplnil vibec
zakladn{ tkol, podstatny pro pfedmét zdejstho sporu, tzn. stanovit obvyklou cenu sluzebnosti
(§2odst. 1, 2 zdkona ¢. 151/1997 Sb.). Namisto toho zvolil vynosovy zpusob dle § 16b
a navazujictho § 39a vyhl. ¢. 441/2013 Sb. Z uvedenych davodi povazuje zalovany hodnoceni
soudu za nespravné a posudek za zvlast’ nekvalitni (§ 8 odst. 2 zdk. ¢. 254/2019 Sb.). Dile se
zalovany ohrazuje proti akceptaci vykazané¢ho rozsahu prace. Znalec poukazuje na rozsah posudku
(- ....posudek meél 16 stran, prace s nim bylo dost™). K tomu znalec actuje 18 hodin v roce 2021
a 3 hodiny v roce 2020. Pfiméfenost vynalozené prace na dosazeni vysledki zalez{ samozfejmé na
vykonnosti znalce. Soudu viceméné nezbyva, nez znalci uvéfit, kolik ¢asu spotfeboval na provedeni
znaleckych ukont, pficemz standardy k ovéfeni obvyklé potfebné doby neexistuji (respektive
zalovanému nejsou znamy a soud na zadné neodkazuje). V daném piipad¢ vsak je pfedlozeny vykaz
prace nepfiméfeny na prvni pohled. Vypocet provedené prace za rok 2021 zcasti nepfedstavuje
znaleckou cinnost, ale plagiatorstvi. Posudek ma 10 stran zaznamenavajicich znaleckou ¢innost
(zbyvajicich 7 stran jsou formalni nélezitosti a kopie ptiloh). Z toho strany 3 az 5 znalec zaplnil
kopirovanym textem pravnich pfedpist. Dalsi dvé strany posudku obsahuji pouze rekapitulaci
podkladt, beze zmény pfevzaté z pfedchoziho (odvolacim soudem kritizovaného) posudku ¢.
625/117-216, jehoz zpracovani znalec soudu uctoval jiz v roce 2017 potvrzenymi 21 hodin price
po 350 K¢ a takto dostal zaplaceno. Ve zbylych 5 strankach lze do jisté miry zpracovat realnou
znaleckou ¢innost, ktera vsak neodpovida plnéni zadaného tkolu. Odborné ¢innosti, které znalec
pojmenovava, se ve smés tykaji zpracovani zavéru dle vynosové metody, ktera nebyla pfedmétem
zadani soudu a dal$i ¢innosti pod odménu hodinové sazbou nespadaji. Do 18 hodin znalecké
¢innosti, uc¢tovanych v roce 2021, znalec zahrnuje studium problematiky v novelizovaném zakoné
a odborné literatufe, to je cinnost, kterd je (respektive méla by byt) pfedmétem jeho znalecké
kvalifikace a nemuze byt pfedmétem nalézaci ¢innosti ke konkrétnimu zadanému tkolu. Osobni
doruceni posudku na soud (cesta do sidla soudu, prohlidka pfi vstupu a pfedani na podatelnu,
nejsou ukony nezbytnymi a ucelnymi, znalec mohl zvolit hospodarnéjsi postup). I kdyby ale
nezbytnost osobniho doruceni soudu znalec néjak oduvodnil, dorucovani stejné jako vytisténi
posudku, svazani a oznaceni peceti, nejsou znaleckou cinnosti, ale spadaji pod administrativni
Sb.). Tt hodiny vykazané v roce 2020 a ocenéné c¢astkou 350 K¢ za hodinu, povazuje zalovany
rovnéz za problematické. Odkaz soudu na ustanoveni § 16 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. neni podlozen
zadnym hodnocenim skutkového stavu, pokud jde o vycisleni odmény v ramci stanoveného
rozmezi. Znalec vykazal kromé prevzeti zadani jako znaleckou cinnost pouze: Vyhledani
pfedchoziho posudku v archivu, pifipravu cesty na misto, jeho prohlidku a pofizeni
fotodokumentace. Soud ani neodtivodnil, jak vyhodnotil miru odbornych znalosti, které bylo nutné
k tomuto vynalozit (coz mu vyhlaska ukladd) a bez dalsitho pfiznal znalci za jeho ¢innost maximalni
pifipustnou hodinovou sazbu.
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Znalec dale poznamenava, ze dne 30.12.2020 provedl prohlidku nemovitosti, a to sam bez
pfitomnosti vlastnika a G¢tuje za tento tikon cestovné. Zalovany se dirazné ohrazuje proti tomuto
postupu. Piistup na nemovitost, ktera neni vefejna, s nim znalec ani neprojednal ani ho neavizoval.
Takovy vylet nelze povazovat za znalecky tikon. Zalovany namita nedavodnost takto vynaloZenych
nakladd, jak kvili procesni vadé, tak z divodu nemoznosti zjistit v pfedmétné dobé cokoliv o télese
komunikace, co by mohlo vstoupit jako parametr znaleckého posouzeni. Zalovany shrnuje, Ze
znalcem vykazovanych a soudem akceptovanych dalsich 18 + 3 hodin, nemtze odpovidat realné
praci na odevzdané revizi ¢. 1277/136-220, ani kdyby znalec zadany tkol splnil, to ov§em neucinil.
Jakousi aktualizaci pfedchoziho posudku znalec provedl v ¢asti vénované ocenéni pozemku a
stavby (soukromé) komunikace na ném vybudované. Zalovany s ocenénim nesouhlasi a bude s nim
procesné polemizovat, do svych vyhrad proti uctovanému znalecnému tyto vyhrady nezahrnuje.
Pro aplnost uvadi, Ze ma za vadné zodpovézené i specifické otazky, polozené soudem, jak rovnéz
uvedl ve svém procesnim vyjadfeni, bude-li posudek dukazné pfipustén (s ¢imz zalovany
nesouhlasf). To vsak jiz nemlze vyznamné posilit vyhrady proti uctovanému znalecnému,
formulované vyse. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu prvntho stupné zrusil,
nebot’ dle zalovaného je evidentni, Ze znalci narok na dhradu znale¢ného v uctované vysi nevznikl.

Odvolaci soud postupoval dle § 1 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Podle odstavee 1 podle tohoto zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni
véci stanovené v tomto zakoné. Podle odstavce 3, nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se
obcansky soudni fad. Podle odstavce 4 nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného,
pouziji se ustanoveni tohoto zakona vedle obcanského soudniho fadu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalovaného je pfipustné, podano osobou k tomu
opravnénou a véasné (§ 201, § 202 a § 204 o.s.1.), prezkoumal napadené usneseni podle § 212a odst.
6 o.s.f. bez nafizen{ odvolactho jednani, jak to umoznuje ustanoveni § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.

Odvolani zalované neni divodné.

. Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 9.12.2020, ¢. j. 6 C 569/2001-1144 byl natizen dikaz

znaleckym posudkem a soud ustanovil znalcem | <tcré¢mu stanovil lhitu
k vypracovani znaleckého posudku do 60 dnt od doruceni usneseni. Usneseni soudu prvniho
stupné bylo doruceno ustanovenému znalci dne 17.12.2020, dne 8.2.2021 znalec osobné u soudu
prvniho stupné podal znalecky posudek soucasné s likvidaci znalecného a nahrad. Soud prvniho
stupné poté co jeho prvé usneseni ze dne 15.2.2021, ¢.j. 6 C 569/2001-1157, kterym bylo znalci
za podany znalecky posudek pfiznano znale¢né v celkové vysi 9 844 K¢, bylo usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 30.4.2021, ¢. j. 6 Co 361/2021-1173 zru$eno a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni, vyzval znalce k zdavodnéni jeho vyuctovani ze dne 6.2.2021 tak, aby byla
zdtivodnéna prace na ocenéni v roce 2020 a 2021, tedy jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu byly
vykonany a zdavodnéni cestovnich vyloh. Podanim doruc¢enym soudu prvntho stupné dne
22.5.2021 znalec vyuctoval odménu za 3 hodiny konkrétné provedené prace v kalendafnim roce
2020 a 18 hodin prace provedenych v kalendainim roce 2021. Soud prvniho stupné v oduvodnéni
svého usnesen{ uvadi konkrétni provedené prace znalce, za nichz znalec pozaduje odménu a uvedl
ustanoveni konkrétnich pravnich pfedpist, na jejich zaklade pfiznava odménu znalci, kdyz jim
pozadovana odména dle soudu prvniho stupné odpovida citovanym ustanovenim pravnich
pfedpist. Odvolaci soud se v plném rozsahu s timto zavérem soudu prvniho stupné ztotoznuje
a na jeho spravné oduvodnéni odkazuje. Pokud jde o odvolaci namitku Zalovaného, ktera se tyka
prace znalce za 3 hodiny v roce 2020 spocivajici v prostudovani zadani, seznameni se s pifpadem,
vyhledanim posudku z roku 2016 v archivu, pfipravou cesty na misto, cesta [Jjii] — | TN
prohlidka mista, pofizeni fotodokumentace ani odvolaci soud nema divod pochybovat o tom, ze
tato prace byla vykonana a ze osobni prohlidka mista byla potfebnd a na odvedené praci znalce nic
neméni ani skutecnost, ze zalovany nebyl o proveden{ této prohlidky znalcem vyrozumén a osobné
se ji nezacastnil. Pokud jde o rozsah praci v roce 2021 v rozsahu 18 hodin, tak ve zdavodnéni
vyuctovani opét znalec podrobné uvadi prace, které provedl. Pokud Zalovany namita, ze do 18
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hodin znalecké cinnosti uctovany v roce 2021 zahrnuje znalec studium problematiky
v novelizovaném zakoné a odborné literatufe, pak tato cinnost znalce s ohledem na mnozstvi
odvedené prace tak jak je znalcem v uctovani uvedeno, a o némz ani odvolaci soud nepochybuje,
je dle odvolaciho soudu zasadné bez vyznamu. Znalec fadné uctoval 1 hotové vydaje a soud prvniho
stupné o jejich vysi spravné rozhodl v jim citovanych ustanoveni pravnich pfedpist v odivodnéni
jeho usneseni. Pokud zalovany namita, ze soud prvniho stupné za 3 hodiny prace vykazané v roce
2020 a ocenéné c¢astkou 350 K¢ za 1 hodinu neodpovida mife odbornych znalosti, pak odvolaci
soud k tomu uvadi, ze zadané otazky na znalce odborné znalosti vyzadovaly. Odvolaci soud dale
zdtiraznuje, ze nepfezkoumava kvalitu znaleckého posudku po jeho odborné strance a pokud tyto
namitky proti obsahu znaleckého posudku Zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni byly vzneseny,
pak se jimi soud prvniho stupné bude zabyvat v fizen{ ve véci samé. Zavérem pak zduraznuje, ze
vyse pozadované odmény za provedené prace znalcem v zadném piipadé nejsou nijak nadsazené.
Odvolaci soud proto postupem dle § 219 o.s.f. usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrzuje.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budgjovice 20. zati 2021

JUDr. Marie Vazacova v.r.

pfedsedkyné senatu
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